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Dawid Graczyk (Wroctaw)

PROBLEMATYKA KOZACKA W PISMIENNICTWIE
JOACHIMA LELEWELA

Pokazna liczba dziet po$wigconych Kozaczyznie napisana przez history-
kéw skupionych w polskich i zagranicznych osrodkach akademickich skta-
nia, a wrecz wymusza, podejmowanie tej problematyki w ujeciu historiogra-
ficznym. Pomocne s3 tutaj prace Marka Madzikal, Leszka Pigtkowskiego?,
Mirostawa Nagielskiego? czy Macieja Franza®. Nalezy siegng¢ réwniez do
publikacji poswieconych spusciznie naukowej historykéw minionych epok,
ktorzy zastuzyli sie w badaniu dziejéow Kozaczyzny?.

Z oczywistych wzgledéw aktywno$¢ badawcza Joachima Lelewela, czlo-
wieka o niespotykanie szerokich zainteresowaniach naukowych, ktéry zdo-

1 M. Madzik, Kozackie wojny w polskiej historiografii przetomu XIX i XX w., [w:] Kosayvxi
eitinu XVII cmonimms 6 icropuuniii c6i0omMocmi nomvcoKo20 ma ykpaincokozo Hapoois.
Mamepianu Jpyeoi IToncvko-Yipaincokoi Haykosoi 3ycmpiui (Jlvsis, 12-13 s#cosmms 1995
p-), pen. JI. 3amkinbusk, JIpBiB-JIro6min 1996, s. 213-224.

2 L. Piatkowski, Wojny polsko-kozackie XVII w. w historiografii polskiej okresu migdzywojen-

nego (1918-1939), [w:] ibidem, s. 225-245.

M. Nagielski, Stan badan nad Kozaczyzng w swietle historiografii polskiej i ukrairiskiej

(1998-2001), [w:] Polska historiografia wojskowa. Stan bada# i perspektywy rozwoju, red.

H. Staficzyk, Torun 2002, s. 240-245.

4 M. Franz, Studia nad dziejami wojen polsko-kozackich w polskiej historiografii. Stan badan,
[w:] Studia z dziejow polskiej historiografii wojskowej, t. 11, red. B. Miskiewicz, Poznan 1998,
s. 83-99; idem, Stan bada# nad dziejami wojskowosci kozackiej - postulaty badawcze, [w:]
Polska historiografia wojskowa..., s. 233-239.

> Mam tu na myséli prace poswiecone aktywnoéci badawczej Ludwika Kubali: H. Barycz,
Ludwik Kubala. Historyk XVII w., [w:] Wsréd gawedziarzy, pamietnikarzy i uczonych ga-
licyjskich. Studia i sylwetki z zZycia umystowego Galicji XIX w., t. II, Krakow 1963, s. 177-
233; M. Franz, Ludwik Kubala jako historyk dziejow wojskowosci Kozaczyzny Zaporoskiej,
[w:] Studia z dziejow polskiej historiografii wojskowej, s. 31-47; O. Pyna, Jlyosix Ky6ana
K 00CniOHU icmopii noncvko-ykpaincokux sionocur XVII cmonimms [w:] Wielokulturowe
Srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w., red. ]. Maternicki i L. Zaszkilniak, t. II, Rze-
szow 2004, s. 209-217; oraz Franciszka Rawity-Gawronskiego: E. Koko, Franciszek Rawita-
Gawroriski (1846-1930) wobec Ukrainy i jej przesztosci: studium archaizmu, Gdansk 2006;
D. Graczyk, Franciszek Rawita-Gawroniski jako historyk powstania Chmielnickiego, [w:]
Staropolski oglgd sSwiata. Rzeczpospolita miedzy okcydentalizmem a orientalizacjg, red.
E Wolanski i R. Kolodziej, t. I, Torun 2009, s. 140-163.
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minowal polska mysl historyczng porozbiorowa pierwszej potowy XIX w.,
jest od przeszto wieku przedmiotem wielu studiéw®. Licznych publikacji
poswieconych tej niepospolitej postaci przysporzyly rocznice jego $mierci
i narodzin”.

Lelewel tak podsumowat swoje pi§miennictwo: ,,0d pigcdziesigciu i szes¢-
dziesigciu lat gryzmolitem i zrzedzitlem rozpatrujac: chronologja, genealogje,
geografja; politike, prawodawstwo, urzedy; dzieje w powszechnosci i os6bno
Litwy i Rusi”8. W twodrczosci autora interesujg nas szczegdlnie dzieje Rusi,
a dokladniej poglady autora na wezlowe problemy dotyczace Kozaczyny.
Artykul ten stanowi probe rozszerzenia badan Jerzego Maternickiego®.
Z uwagi na studia poswigcone Lelewelowi oraz prace J. Maternickiego do-
tyczaca wojen kozackich w XVII w. zaniechalismy szerokiego przedstawia-
nia tla tworczosci i czynnikéw wplywajacych na pismiennictwo historyczne
Lelewela. Bardziej interesujg nas szczegdtowe zagadnienia, t.j. sady badacza
o Kozaczyznie i powstaniu Chmielnickiego. Ich analiza ma ulatwi¢ udzielenie
odpowiedzi o wkiad Lelewela w polska historiografie dziejow Kozaczyzny, a w

6 Zob. Kwartalnik Historyczny (dalej KH), R. 68, (1961), z. 4. Zeszyt po$wiecony jest twor-
czosci naukowej Lelewela i jej recepcji.

7 Uroczystosci takie organizowano juz pod koniec XIX w. Obchody trzydziestej piatej rocz-
nicy $mierci badacza przygotowali w 1896 r. Stanistaw Zakrzewski i Waclaw Sobieski.
Miata to by¢ odpowiedz mlodych wéwczas badaczy na odstonigcie tablicy pamigtkowej
na Uniwersytecie Jagiellonskim poswigconej Jozefowi Szujskiemu. — K. Btachowska, Sta-
nistaw Zakrzewski (1873-1936), [w:] Zlota ksiega historiografii Iwowskiej XIX i XX w., red.
J. Maternicki, Rzeszow 2007, s 380. Kilka cennych publikacji ukazalo si¢ z okazji dwuset-
nej rocznicy urodzin: Joachim Lelewel. Czlowiek i dzieto. W 200-lecie urodzin. Materiaty
z ogdlnopolskiej sesji naukowej, Zagari 12-14 wrzesnia 1986, red. K. Bartkiewicz, Zielona
Gora 1988; Joachim Lelewel. Ksiggoznawca. Bibliotekarz. Bibliograf. Materialy Miedzynaro-
dowej Sesji Naukowej 20-22 marca 1986 r. zorganizowanej przez Biblioteke Uniwersyteckg w
Warszawie oraz Instytut Bibliotekoznawstwa i Informacji Naukowej Uniwersytetu Warszaw-
skiego w 200 rocznice urodzin Joachima Lelewela, red. M. M. Biernacka, Warszawa 1993;
Joachim Lelewel. Cztowiek — Obywatel — Uczony, red. R. Dorozynski, Torun 1986. Zob.
réwniez T. Korzon, Poglgd na dziatalnos¢ naukowg J. Lelewela, Lwow 1897; A. Sliwinski,
Joachim Lelewel. Zarys biograficzny1786-1831, Warszawa 1918; 1. Chrzanowski, Joachim
Lelewel. Czlowiek i pisarz, Warszawa 1946; M. Manteufflowa, Lelewel Karol Maurycy, Polski
Stownik Biograficzny (dalej PSB), t. XVII, Wroctaw 1972, s. 25-26; M. Wierzbicka, Joachim
Lelewel (1786-1861), [w:] Historycy warszawscy dwéch ostatnich stuleci, red. A. Gieysztor,
J. Maternicki, H. Samsonowicz, Warszawa 1986; H. Wieckowska, Zyciorys Joachima Lelewela,
[w:] Joachim Lelewel, Wybdr pism historycznych, oprac. H. Wieckowska, Wroctaw 2005.

8 . Lelewel, Przygody w poszukiwaniu i badaniu rzeczy narodowych polskich, Poznar 1858, s. 99.

9 J. Maternicki, Historia i historycy. Studia i szkice historiograficzne, Rzeszéw 2005. Chodzi
o rozdzial: Wojny kozackie XVII w. w polskiej mysli historycznej doby porozbiorowej (do
1863 1.).
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szerszym zakresie — w obliczu sukcesywnie narastajacej liczby dziet - usyste-
matyzowac wiedze z historiografii Kozaczyzny. Szczegdlnie ta ostania kwestia
wydaje si¢ niezmiernie istotna.

Joachim Lelewel nie napisal osobnego studium poswieconego Kozaczyznie,
niemniej problematyka ta wystepuje w jego dzielach poswigconych historii
Polski. Sporo uwag na temat genezy Kozaczyzny i jej funkcjonowania w struk-
turach Rzeczypospolitej w XVI w. zawarl badacz w Historii Polski do kofica
panowania Stefana Batorego (1813). Przed wybuchem powstania listopado-
wego ukazaly sie réwniez Dzieje Polski potocznym sposobem opowiedziane
(1829). Badania kontynuowane w latach czterdziestych na emigracji zaowo-
cowaly ukazaniem sie wielotomowej pracy Polska dzieje i rzeczy jej (1855-
1864). Drobne treéci zawarl autor w innych publikacjach (Historyczna paral-
lela Hiszpanii z Polskqg w wieku XV1, XVII, XVIII, (druk 1831); Historja. Obraz
dziejow polskich; Dziesie¢ uptynionych wiekéw dawnej Polski czyli chronologia
do obrazu dziejow polskich,(1829)). Spostrzezenia historyczne Lelewela od-
najdziemy réwniez w przerdbce dzieta Teodora Wagil0.

Autor poczatki Kozaczyny na Ukrainie umiescit w dobie jagiellonskiej,
jeszcze przed wlaczeniem rubiezy wschodnich do Korony na mocy unii lu-
belskiej. Jak pisal: ,,po réznych stronach zbiegi, totry, wygnancy gromadzili
sie w kupy, aby zy¢ wspolnie i totrowaé”!l. Szukajgc analogii poréwnuje te
gromady do podobnych band wystepujacych w XIV w. na Podolu, na Litwie
w rejonie Przekopu czy nad rzeka Jaik, wpadajaca do Uralu. Proces ksztal-
towania sie¢ Kozaczyny, jaki postepowal w XVI w. zostal krotko scharakte-
ryzowany przez Lelewela. Badacz, co ciekawe, wprowadzil rozréznienie na
Kozakdw-Zaprozcdw i Kozakdéw-rolnikéw. Ci pierwsi zbierali sie: ,,w niedo-
stepnych miedzy porohami Dniepru miejscach pigédziesigt mil nizej Kijowa”
Trudne warunki bytowania czynily z nich grupe zahartowanych wojowni-
kow, za$ gléwne zrédio utrzymywania, mimo dobrych warunkéw do wypasu
zwierzat, polowan czy potowu ryb, stanowily wyprawy rabunkowe. Zdobyte
tupy dzielili migdzy siebie. Stworzona organizacja funkcjonowala w oparciu
o luzne zasady; Kozacy nie byli zwigzani zadng przysiega, opuszczali dnie-
prowe wyspy w dowolnej chwili. Ta grupa wojownikéw, jak pisat Lelewel,
stanowita problem dla Rzeczypospolitej. Wedlug badacza: ,stata si¢ wezlem

10 'T. Waga, Historia ksigzqt i kréléw polskich krotko zebrana, dla lepszego pozytku przerobiona
i pomnozona, Wilno 1824. Przerobienie to i pomnozenie odnosi si¢ do tresci jakie Lelewel
dodat do poczytnego wowczas dzieta T. Wagi.

111, Lelewel, Polska, dzieje i rzeczy jej, Poznan 1855, [w:] Joachim Lelewel, Wybér pism histo-
rycznych..., s. 188.
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i zywotna wszystkich ludnosci kozackich sprezyna, zesrodkowaniem wszel-
kich ruchéw; kierunek wszelkich wypraw z tej dzikiej wychodzit ustroni”12.

Kozakami rolniczymi historyk nazwal ludnos¢ zasiedlajaca tereny na po-
tudniowo-wschodnich rubiezach Ukrainy. Byli to po czg¢sci molojcy, wywo-
dzacy sie z Zaporoza, zainteresowani wykorzystaniem bogactwa naturalnego
stepow, ktore charakteryzowal badacz w ten oto sposéb: ,,rzadkim drzewem
przesiane lub rozlogiem chrustu czy krzakéw przerwane, zZyzne, dostarczaja
bujnej pastwy, w ktérej si¢ stada koni kryja, dogodna sg kraing dla ludnosci
rolniczej i wojennej”13. W stepach osiedlato sie sporo rodzin kozackich. Ich
liczba stale wzrastala, nieliczni za panowania Zygmunta Starego, mnozyli si¢
w czasach Zygmunta Augusta i Stefana Batorego!4.

W dzielach autora odnajdziemy dwa istotne czynniki, przyspieszaja-
ce formowanie Kozaczyzny. Zewnetrznie podzialalo zagrozenie ze strony
Tatar6w, ktérych czambuly wdzieraly sie w glab wojewddztw ukrainskich!>.
Tutaj badacz powielal opinie zawarte u innych autoréw historii Polski (Jan
Albertrandi, Teodor Waga, Jerzy Samuel Bandtkie). Wazniejsze jednak byly
zjawiska gospodarczo-spoleczne zachodzace w Koronie. Wéréd nich szcze-
g6lng role odegral wzrost obcigzen panszczyznianych. Prowadzit on do maso-
wego zbiegostwa wloscian, z ktdérych czes¢ kierowata si¢ nad Dniepr. Posréd
uciekinieréw przybywajacych na Niz, Lelewel wyr6znit chlopdw ruskich, naj-
szybciej zasilajacych rzesze Kozakdw, a takze kmieci polskich docierajacych
na Ukraine z wojewddztw koronnych. Naptywata réwniez zubozata szlach-
ta: ,obrazona cudzoziemskimi a nieprzyjaznymi zasadami, ktorej jej zywiot
targaly, zrazona przeciwnosciami, jakich doznaly gminne rokoszowe obrady.
Szlachta ta: wyrzekla sie swych prerogatyw, aby si¢ zatopi¢ w przestrzenszej
réwnosci ludzi wolnych i zartkich, migdzy ktérych zaszczepiata swoje poje-
cia i wznio$lejsze domaglano$ci”16. W ten sposéb Lelewel skrelil strukture
spoleczna Kozaczyny, skladajacej sie gldwnie z wloscianstwa, uzupelniona
przedstawicielami stanu szlacheckiego. Poglad taki, cho¢ rozszerzony, wciaz
utrzymuje sie w historiografiil”. Mylit sie natomiast autor w kwestii religijne;.

12 Tbidem, s. 190.

13 Ibidem, s. 191.

14 Tbidem, s. 191-192.

15 7. Lelewel, Historia Polski do kotica panowania Stefana Batorego, oprac. Z. Kolankowski,
Warszawa 1962, s. 324.

16 Tdem, Polska, dzieje i rzeczy jej ..., s. 193.

17'W. Tomkiewicz, O sktadzie spolecznym i etnicznym Kozaczyzny Ukrainnej na przetomie XV
i XVII w., Przeglad Historyczny, t. XXXVIII, Warszawa 1948, s. 249-260.
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Widzial bowiem Kozakéw od poczatku przywigzanych do religii greckiej, kto-
ra miata by¢ ich ,,najpierwsza ustawg”18. Nowsze badania dajg inny obraz tego
zjawiska, pozwalaja méwic o silniejszych zwigzkach Kozakéw z Cerkwig pra-
wostawng dopiero od czaséw hetmana Piotra Konaszewicza Sahajdacznego!®.

Korzysci jakie niosto ze sobg wykorzystanie bitnych wojownikéw nie
uszty uwagi ostatnich kroléw jagiellonskich. Pierwsze préby zorganizowania
obrony z wykorzystaniem Zaporozcdéw przeciw dajacym si¢ we znaki najaz-
dom tatarskim podjete zostaly przez Zygmunta Starego?0. Z biegiem czasu
zaczgto przyjmowac coraz wiecej molojcow na zold. Zalogi z nich tworzo-
ne, umieszczane na trudno dostepnych wyspach Dniepru i wzmacniane, dla
skuteczniejszego dziatania, oddzialami konnymi, pozwalaly skuteczne odpie-
ra¢ wyprawy czambuléw tatarskich2l. Nowe wojsko wykorzystywano réw-
niez do walki ze wschodnim sgsiadem. Dla przykladu badacz podaje uzycie
Kozakéw w wojnie z Moskwa w 1335 r. Wéwczas zagony motojcdw rozlalty
sie po ziemiach moskiewskich siejgc spustoszenie22. Uzycie Kozakéw wzrosto
w czasach Zygmunta Augusta. Lelewel przypisuje im znaczne zahamowanie
wypraw tatarskich, w efekcie: ,,ledwie Tatarzyn lub Woloszyn na ziemi pol-
skiej ukazowat si¢”. Przy ich pomocy monarchowie polscy realizowali takze
polityke wzgledem Woloszczyzny23. Wojsko zaporoskie odegralo istotng role
w wojnach z Turcjg w poczatku lat 20-tych XVII w. Wsparcie Kozakéw przy-
prowadzonych przez Piotra Konaszewicza Sahajdacznego wydatnie wzmoc-
nilo wojska polskie.

Wytworzony system obronny, ze wzgledu na nieche¢ szlachty do ptacenia
podatkow, rozwigzywal czesciowo kwestie obronnosci kraju. Znaczacy wklad
w tworzeniu sprawnej armii Lelewel przypisal Stefanowi Batoremu. Dla ba-
dacza, dla ktérego wartoscig nadrzedng byto gminowladztwo, byt to okres
dobrze funkcjonujacych mechanizméw wtadzy. Sukcesem monarchy bylo za-
prowadzenie porzadku na Nizu. Z Kozakéw utworzyl ,,trwate wojsko” liczace
sze$¢ tysiecy ludzi, bedace pod rozkazami krola, ktory z jednej strony pozo-
stawil im wolnosci, m in. wolny wybor hetmandw, podarowal im miasteczko

18 J. Lelewel, Polska, dzieje i rzeczy jej ..., s. 189-190.

19° M. Nagielski, Ukrairicy, [w:] Pod wspolnym niebem. Narody dawnej Rzeczypospolitej, red.
M. Kopczynski, W. Tygielski, Warszawa 2010, s. 61.

20 J. Lelewel, Historia Polski..., s. 324.

21 Idem, Dzieje Polski potocznym sposobem opowiedziane, oprac. J. Bieniarz6wna, Warszawa
1961, s. 142; idem, Historja. Obraz dziejow polskich, Poznan 1857, s. 43.

22 1dem, Historia Polski..., s. 348-349.

23 Tbidem, s. 448.
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Trechtymiréw, z drugiej, zadbal o wigkszg karnos¢ oddziatéw. Jako przyktad
egzekwowania surowej dyscypliny, badacz przywotal kare §mierci wymierzo-
ng mocg decyzji wladcy watazce kozackiemu, Podkowie, za przedsigbranie sa-
mowolnych wypraw?4. Lelewel piszac o Kozakach w czasach Stefana Batorego
nie wyszedl jednak poza ustalenia swoich poprzednikéw (J. Albertrandi,
T. Waga).

Nowoscia za to w pismiennictwie polskim jest uznanie $mierci Stefana
Batorego za granice miedzy sprawnie funkcjonujaca demokracja szlachecka,
a narastaniem wynaturzen wewnetrznych w Rzeczpospolitej. Na marginesie
swych prac autor poczynit charakterystyczne dla siebie notatki wskazujace
podstawowe problemy przyczyniajace si¢ do powolnego upadku Polski szla-
checkiej: ,,Z trybunatéw - pieniactwo; z pobudzenia walecznosci wojennej
- awanturnictwo; z Kozactwa - fotrostwo™2>.

Kozacy od dluzszego czasu wymykali sie spod kontroli panistwowej. Wptyw
na to mial niewatpliwie stabo rozwiniety aparat urzedniczy w potudniowo-
wschodnich rubiezach kraju, czynigcy wladze monarszg iluzoryczna. Molojcy,
zasmakowawszy w tupiezczych wyprawach, mimo wysitkéw Batorego, daza-
cych do utrzymania ich w ryzach, przysparzali wiele klopotu. Szczegélnie nie-
bezpieczny stal si¢ proceder wypraw morskich, tzw. chadzek, ktoérych tupem
stawaly si¢ nadczarnomorskie miasta Porty Otomanskiej. Badacz zarzucil
Kozakom doprowadzenie do naprezen stosunkéw polsko-tureckich i w re-
zultacie wybuchu wojny26. Do tego samego prowadzily rozmowy Kozakéw
z domem habsburskim. Z namowy wladcéw Rzeszy, Zaporozcy tupili po-
siadlosci tureckie, nie zwazajac na zakazy kierowane ze strony polskich mo-
narchéw. Co ciekawe, Lelewel zwrdcit rowniez uwage na inny interesujacy
problem, ktdry nie znalazt pdzniej szerszego zainteresowania badaczy, wcze-
$niej za$ byl jedynie zasygnalizowany, mianowicie wykorzystania Kozakéw
w magnackich planach ostabienia wtadzy monarszej w dobie panowania
Stefana Batorego i Zygmunta III Wazy. Najostrzej to wida¢ na przykladzie an-
tagonizmu miedzy przedstawicielami rodu Zbaraskich a Stefanem Batorym,
o ktorym pisal historyk: ,,Juz od niejakiego czasu wpadaly w rece krélewskie
listy Krzysztofa, w ktérych o jakowychs$ naradach z Samuelem i Andrzejem
przeciw krélowi oraz o pismie swym do Kozakdw zachecajac ich, aby Samuela
rad stuchali, pisal”27.

24 1. Lelewel, Dzieje Polski..., s. 142; Idem, Historia Polski..., s. 454.
25 Idem, Historia Polski..., s. 476.

26 Ibidem, s. 469; Idem, Dzieje Polski..., s. 159.

27 1dem, Historia Polski..., s. 473; Idem, Dzieje Polski..., s. 145.
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Zaleta lelewelowskiego pismiennictwa historycznego, w tym oczywiscie
podejmowanej problematyki kozackiej, byto szerokie spojrzenie na dokonu-
jace sie procesy. Jak dowodzil badacz: ,,Zwrécona uwaga na dzieje ludzkosci,
patrzy na ich ttumne zjawiska, jak na rozmaitosci, najmniej do siebie podob-
ne, migdzy soba odosobnione; ona je rozbiera, jedne obok drugich, oglada
rozumowanie umie (=potrafi) je wigzac i pojedynczy w nich tancuch dostrze-
gaé, spajac czastki w jedna calo$¢, wybadywaé przez to nieprzerwany bieg
natury w ciagtem rozgalezieniu sie skutkéw i z przyczynami. Przez rozumo-
wanie dajg sie wyjasni¢ ogoélne widoki i sprezyny , ludami kierujace [...] Bez
takiego rozbioru, poznania i urzadzenia zdarzen i czynnosci rodu ludzkie-
go nie masz historyi”28. Dlatego tez na pogarszanie si¢ sytuacji na Ukrainie,
wedlug Lelewela, wptynelo zaréwno postepowanie Kozakéw jak i magnaterii
oraz szlachty. Badacz analizujac zagadnienia niekorzystnych zmian w woje-
wddztwach wschodnich umiejetnie faczyt problematyke polityczng ze spo-
teczno i religijna. Na Ukrainie wigeksze wptywy niz wladza krélewska, osig-
gneli magnaci. To wiasnie ich ganil badacz i obarczal wing za nieszczescia,
jakie spadly na kraj. Wedtug niego: ,,Magnaci wesp6t z Jezuitami i Zydami kuli
wiezy na Kozaki”. Aktywnos¢ gospodarcza tych pierwszych przyczyniata sie
do wiekszego ucisku wobec Zaporozcow, ktorych ostatecznie chciano obja¢
w pelni stosunkami feudalnymi. Zaporozcy z kolei, poprzez pelnienie funk-
cji obronnych w Rzeczpospolitej, czuli sie blizej stanu rycerskiego. Naturalng
konsekwencja objecia ich poddanstwem byt bunt. Lelewel pierwszy zwrécit
uwage na istotng kwestie, ktora i dzisiaj historiografia podejmuje, mianowicie
Kozaczyzny jako grupy spolecznej nie mieszczacej si¢ w strukturze spofeczne;j
Rzeczpospolitej szlacheckiej. Pisal: ,Panowie i dobr krolewskich zawiadowcy
przywykli obchodzi¢ si¢ z wiesniakami jak z niewolnictwem; migdzy panem
a niewolnikiem nie znajac posredniej kondycji, usitowali Kozakéw w stuzeb-
nos¢ pociggnac™29.

Lelewel, z gruntu przeciwny nietolerancji religijnej, zasygnalizowal row-
niez zgubng aktywnos¢ jezuitéw, probujacych wywrze¢ wpltyw na motojcow.
Negatywnie w ogole ocenit polityke religijng warstwy feudalnej, uwazat ze
»szlachta odstreczala od siebie Kozakéw, roznowiercow, stany nizsze i pozba-
wiala wlasng ojczyzne mndstwa obywateli i ludzi, co jej pozytecznymi by¢
mogli”30. Dowdd niecheci do religijnej polityki Zygmunta III opierajacej sie

28 Cyt. za: T. Korzon, op. cit., s. 19-20.
29 1. Lelewel, Polska, dzieje i rzeczy jej ..., s. 198.
30 Idem, Historja.., s. 63; Idem, Dzieje Polski..., s. 167.
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na wspolpracy z jezuitami dal w Historycznej paralleli Hiszpanii z Polskg, do-
szukujac si¢ czynnika zguby tak dla Rzeczpospolitej jak i panstwa z Pétwyspu
Iberyjskiego3!l. Osad ten wynikal z pogladéw Lelewela charakteryzujacych
sie postawg antyklerykalng. ,Laczyt si¢ tu [...] z cala myslg laicka w nauce
i w ruchu liberalnym, wchodzacymi w konflikt z ko$ciotem™32. Jako poset
powiatu zelechowskiego na sejm w 1830 r. zostal przewodniczacym Komisji
Praw Organicznych i Administracji. Dal si¢ tam poznac jako bojownik o cy-
wilne prawo malzenskie i ograniczenie jurysdykcji biskupow w tej sprawie33.
Warto wskazad, iz 6w poglad nie byl wéwczas odosobniony, podobne sady na
temat polityki religijnej szlachty wcze$niej wyrazit J. S. Bandtkie34.

Powyzsze czynnikilegty u podstaw wszelkich powstan kozackich. Szczegoélnie
grozne okazalo sie wystgpienie zbrojne z lat 1637-16383°. Pokonanie wojsk ko-
zackich przyspieszyto ostatecznie rozwigzanie problemu. Konstytucja sejmo-
wa z 1638 r. ograniczyla rejestr wojska zaporoskiego pozostajacego na stuzbie
monarchy polskiego. Rzesza wypiszczykéw miata zasili¢ warstwe wlo$cianstwa.
Ponadto zniesiono wigkszos¢ prerogatyw kozackich i przydzielono dowdd-
cow wywodzacych sie z warstwy szlacheckiej. Sumujgc wszystkie te problemy
badacz jest pewny, ze: ,,Stad urosta nienawis¢ tego dyzunickiego narodu do
szlachty katolickiej i ciezkich wojen powdd nieusmierzony”3.

O powstaniu Chmielnickiego pisal Lelewel, ze ,cigzka to byla wojna,
a zgoda juz niepodobna”. Jej wybuch przyspieszylo rozgoryczenie, jakie ogar-
neto Kozakéw wraz z definitywnym zakonczeniem przygotowan do wojny
z Turcja. Konflikt dawal im nadzieje na aukcje rejestru, szans¢ na wzbogace-
nie i zdobycie stawy. O ukréceniu wojowniczych zapedéw monarchy zadecy-
dowat glos szlachty, ktéra, zebrawszy sie na sejmie, odmowita poparcia pla-
néw monarszych. W opinii badacza na decyzji szlachty zawazyla obawa przed
wzmocnieniem pozycji wladcy i strach przed wykorzystaniem Kozakéw do
ograniczenia wolnosci szlacheckich. Omawiana problematyka doczekata sig
w przysztoéci kapitalnego dzieta pidra Wiktora Czermaka3”. Do napietej sy-

31 Idem, Historyczna parallela..., s. 23.

32 M. H. Serejski, Miejsce Joachima Lelewela we wspdlczesnej mu nauce historycznej, KH,
R. 68,1961, z. 4, s. 871.

33 H. Wieckowska, Wstep, [w:] Joachim Lelewel, Wybér pism..., s. XIX.

34 7.S. Bandtkie, Dzieje Krélestwa Polskiego, Wroctaw 1820, t. I1, s. 232.

35 1. Lelewel, Historyczna parallela..., s. 23.

36 Idem, Dzieje Polski..., s. 159; Idem, Dziesig¢ uplynionych wiekéw dawnej Polski czyli chrono-
logia do obrazu dziejéw polskich, Warszawa 1829, s. 5.

37 W. Czermak, Plany wojny tureckiej Wiadystawa IV, Krakéw 1895.
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tuacji jaka panowala na Ukrainie Lelewel dotaczyt ponadto krzywdy doznane
przez przysztego wodza powstania3s.

Przedstawiajac sukcesy Chmielnickiego w poczatkowym etapie powsta-
nia, badacz wskazal na kilka istotnych zagadnien. Dokonal analizy sif jakie
mogl wystawi¢ hetman kozacki. Samych Kozakéw rachowal na pigédzie-
siat tysiecy, co jest przesada, ale w poréwnaniu z innymi pracami z XIX
i poczatkdow XX w. jego ustalenia sg blizsze prawdy. Zwrdcil uwage na zna-
czenie sojuszu z Tatarami, ktérzy wydatnie wzmocnili mozliwosci militarne
powstancow. Zaznaczyl jednak, iz byt to sojusznik niewygodny, ,,zbyt doryw-
czy, skfonny raczej szarpna¢ Rzeczpospolite, ale nie zZeby mial by¢ nieuko-
jonym nieprzyjacielem”3?. Podkreslit wspdtprace militarng Chmielnickiego
z warstwg ruskiego wlodcianstwa, ktére poparto powstanie i dawato ogromne
mozliwosci rekrutowania zotnierzy. Dzieki takiemu zabiegowi hetmana, jego
»zastepy czterokro¢ stajg si¢ liczniejsze”. Masowe poparcie walk na Ukrainie
przez prawostawnych chlopow utwierdzito Lelewela w przekonaniu o ludo-
wym charakterze toczacego si¢ powstania. Ale i tutaj, podobnie jak w przy-
padku sojusznika tureckiego, badacz dostrzegt negatywne nastepstwa dla
Chmielnickiego. Wskazal przede wszystkim na fakt wigkszej zaleznosci het-
mana od czerni i trudno$ci z utrzymaniem powstancéw w ryzach. Niezwykle
trafnie zauwazyl, ze: ,Chmielnicki z pierwszej wracajac wyprawy, przywiéd!
cztery razy wiecej luda; liczba ta stale wzrastata, jednak niewiele silniejszym
czynita ogromniejace ciato”0.

Lelewel zerwal z monarchicznym modelem zapisu historii, ktory polegat
na ,wyliczeniu czynnosci kréléw, na wyluszczeniu wojen, a zatem i trakta-
tow do nich sie $ciggajacych”#l. Czyniac osig swojego wyktadu dzieje narodu
oraz rozumiejac histori¢ Polski, jako poszczegdlne okresy gminowladztwa,
zredukowal w swym pismiennictwie faktografi¢ poswigcong zagadnieniom
militarnym powstania Chmielnickiego*2. W tym zakresie jego wklad w hi-
storie wojskowa jest znikomy. Nie poddawal analizie operacji militarnych,
kampanii, liczebno$ci wojsk, nie ocenial decyzji dowoédcéw. Nie znajdziemy
u niego opiséw bitew, takich jak u Ludwika Kubali, gdzie dzieki niezwykle

38 Idem, Dzieje Polski..., s. 159-161; zob. W. Czermak, op. cit.

39 1. Lelewel, Polska, dzieje i rzeczy jej..., s. 201.

40 Tbidem, s. 202.

41 Idem, Krdtkie zbiory historyi polskiey Lengnicha, Szmita i Albertrandi, Teodora Wagi, Jerze-
go Samuela Bandtke, Dziennik Wilenski, 1816, t. III, nr 15, s. 4.

42 M. H. Serejski, Miejsce Joachima Lelewela..., s. 867-868; F. Bronowski, Idea gminowtadztwa
w historii powszechnej J. Lelewela, KH, R. 68, 1961, z. 4, s. 879-895.
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plastycznym i sugestywnym opisom czytelnik niemal czuje zapach prochu
strzelniczego®3. Badacz wskazal jedynie gléwne etapy walk, m. in. operacje
wojsk koronnych zakonczong porazkami pod Zéttymi Wodami i Korsuniem,
wyprawe Chmielnickiego pod Lwéw i Zamo$¢, oraz bitwy pod Zborowem,
Batohem i Zwaricem. Zwrdcit uwage na sukcesy powstanicéw na Litwie, gdzie
zajeli czgs$¢ ziemi, m. in. zamki w Bychowie, Pinsku i Mozyrzu.

Bardziej niz dziatania zbrojne Lelewela interesowalo to, co szto w parze
z nimi: ,ta kozacka wojna [...] Byta wojng domowa, a z niezmierng zawzietoscia
prowadzona. To nic, Ze ogien wiele wsi miasteczek drewnianych pochtonat, i to
jeszcze mala rzecz, ze z obu stron wiele ludzi poginglo i wiele w pien wycietych
bywalo, i okrucienistwa popelniane byly, ktére ludzkie serca stusznie oburzaja,
gdy bezbronnych topiono, w ziemi¢ kopano, na ogniu smazono, wszystkim to
niczym nazwacé si¢ moglo w miare tego, co Rzeczpospolita tracita”4.

Ugody ustalane w trakcie powstania miedzy walczacymi stronami nie mo-
gly gwarantowac stabilizacji i byly rozwigzaniami krétkotrwalymi. Oceniajac
ugode zwaniecka Lelewel pisal, ze 6w pokdj: ,nie mogt przyjs¢ do skutku;
dyzunia do senatu dopuszczong by¢ nie mogta, taka na nig zawzigtos$¢ byla”
Chmielnicki zrozumiawszy, ze nie jest w stanie zrealizowac¢ zamierzen w opar-
ciu o kapry$nego tatarskiego sojusznika i oddzialy ruskich chlopéw czynit
zabiegi dla pozyskania nowych sojusznikéw. Szukal przymierza ze Szwecja,
Turcja, lecz i ta koncepcja polityki zagranicznej nie przyniosta zamierzonych
efektow. Ostatecznie Kozacy poddali si¢ carowi. Decyzje przywodcow kozac-
kich badacz ocenil jednoznacznie: ,starszyzna kozacka narodu i nardd caty
sktonit si¢ do tego i wnet smutnych z tego doznali nastepstw”4>. Ciezkich
skutkéw doznata réwniez Rzeczpospolita, gdyz nastapil najazd wojsk car-
skich na Litwe, ktore zajety Smolensk i Wilno. Najbardziej autor ubolewa nad
stratami ludnosci, ktore ostabily potencjat Rzeczypospolite;.

Lelewel podjal si¢ réowniez oceny ugody hadziackiej. Wskazal na zna-
czaca role Jana Wyhowskiego, pelnigcego w trakcie powstania funkcje po-
wiernika hetmanskich planéw i koncepcji politycznych. Za naturalny uznat
wybor szlachcica z Polesia Kijowskiego na wodza Kozaczyny po $mierci
Chmielnickiego. Ugoda hadziacka, do ktorej doprowadzil nowy hetman,
w opinii badacza, nie mogta przetrwac dlugo. Jej postanowienia torpedowane
byly przez przedstawicieli stron: polskiej i kozackiej. Badacz wskazal kilka

43 Na jego wspanialy jezyk i kunszt literacki zwraca uwage krytyk pi$miennictwa L. Kubali,
Wrtadystaw Smolenski: Z. Romek, Ludwik Kubala (1838-1918), [w:] Zlota ksiega..., s. 165.

44 7. Lelewel, Dzieje Polski..., s. 161-162.

45 Idem, Polska, dzieje i rzeczy jej..., s. 205.
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tego przyczyn, m. in. to, ze ,nieukontentowanie szlachty udzielito si¢ koza-
czyznie”. Zwrdcit uwage na tragiczng zbiezno$¢ loséw ugody hadziackiej i jej
wspottworcy Jana Wyhowskiego: ,,biskupéw uniackich do senatu nie pusz-
czono, a gdy pierwszy $wiecki z umowy hadziackiej senator zginal, przepadta
za nim hadziacka umowa niech¢tnym wieku usposobieniem na cztery wiatry
rozstrzelana”4®.

Znajac poglad badacza na ugode perejastawska moze dziwi¢ nie-
co zestawienie jej z hadziacka. ,,Poréwnujac t¢ ugode hadziacka z umowa
w Periastawiu z carem zwartg, wyznac trzeba, ze dla obywatelstwa Kozakéw, co
juz osobny gminny naréd stanowili, jest od periastawskiej nizszg”. Ttumaczy¢
to mozna z jednej strony faktem, iz byla niezgodna z ideg gminowtadztwa,
z drugiej zdeklarowana niechecia badacza wobec arystokracji, ktérej zarzu-
cal przyczynienie sie do upadku Polski4’. Dodat autor odnosnie ,,Hadziacza™:
»uszlachcenie nie mogto by¢ catego narodu przyluda, gdyz pojedynczych
tylko uczci¢ mogto, tworzylo co$ arystokrackiego, z gming kozaczyny mysla
niezgodnego, czyli wydzieralo z ich w inne jakie§ wyzsze polozenie najzdat-
niejszych i najzastuzenszych™8.

Ostatecznie pi$miennictwo badacza w zakresie Kozaczyny i powstania
Chmielnickiego nalezy postrzega¢ w kontekscie toczacej si¢ polemiki, kto-
rej istotg bylo szukanie odpowiedzi na pytanie o przyczyny rozbioréw Polski
i upadku panstwa??. Lelewel wyrazil poglad iz powstanie Chmielnickiego,
podobnie jak wojny toczone przez Hiszpani¢ doprowadzito do nadwyrezenia
sit Rzeczpospolitej i osmielilo jej sasiadéw do dziatan militarnych przeciw-
ko niej. Stalo sie to jedna z przyczyn upadku panstwa>0. W jednej z publi-
kacji autor swe rozwazania o Kozaczyznie zakonczyl postawieniem pytania:
»Cl, co lubig domniemywac sig, co by bylo, gdyby Polska dziedziczny tron
miala, gdyby protestancka zostala, gdyby w niej mieszczanstwo trzeci stan
utworzylo byto, gdyby Polska umiata byta Kozakéw przy sobie zatrzymac?”>1.
Mimo trafniej analizy sytuacji wewnetrznej panstwa, krytyki wynaturzen de-
mokracji szlacheckiej, zlej polityki spolecznej i religijnej na Ukrainie, badacz
opowiedzial si¢ jednak za czynnikami zewnetrznymi upadku Polski, wedlug
niego najwazniejsza role odegrala przemoc ze strony panstw sasiadujacych

46 Tbidem, s. 205.

47 M. H. Serejski, Miejsce Joachima Lelewela..., s. 870.
48 1. Lelewel, Polska, dzieje i rzeczy jej..., s. 206-207.
49 7. Maternicki, op. cit., s. 69.

50 1. Lelewel, Historyczna parallela..., s. 23.

51 Idem, Polska, dzieje i rzeczy jej..., s. 208.
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z Rzeczpospolity. ,Wszystkie te btedy - pisal - tu zte prowadzenie panstwa,
6wdzie zte prowadzenie si¢ narodu, wszystkie te nieszczesliwe wewnetrzne
przyczyny mogly pociagna¢ nedze, rewolucje, nareszcie i przywrdcenie po-
rzadku kraju, ale nie upadek”>2.

Cho¢ zagadnienie recepcji pogladéw Lelewela bylo wielokrotnie przed-
miotem naukowych rozwazan, to w czesci dotyczacej Kozaczyny, procz
szkicu J. Maternickiego, nikt nie podjatl sie szerzej oméwienia tematu. Prace
Lelewela, mimo Ze nie stuzyly oficjalnie jako podreczniki szkolne, byly zna-
ne i uzywane w szkotach w Krolestwie Polskim, szczegdlnie Dzieje Polski.
W ciagu tylko kilku miesigcy sprzedano dwa tysigce egzemplarzy dziela, co na
tamte czasy stanowilo pokazng liczbe>3. Dla przyktadu, Ksawery Liske, bedac
uczniem gimnazjum leszczynskiego ,wielomiesigczng chorobe — gluchote na
tle nerwowym - wykorzystat do przeczytania wszystkich prac Lelewela”*4.
Dzieje potocznym sposobem opowiedziane byly wznawiane w potowie XIX w.
we Lwowie i Warszawie, a wcze$niej we Wroctawiu®>. Silne wplywy pismien-
nictwa badacza utrzymywaly sie do lat 60-tych XIX w. Pisal wowczas Lucjan
Siemienski: ,,Kraj czyta Lelewela, a co lepsza uczy si¢ z niego i niejeden juz
z mlodszych pisarzy bierze znakomitego historyka za wzor zycia i nauki”>6,
Do jego goracych zwolennikéw zaliczymy m. in. Henryka Szmitta®7. A mimo
to prozno szukaé cytowan bibliograficznych czy w ogéle odnoszenia sie do
opinii Lelewela w pracach poswieconych Kozaczyznie, tych z okresu miedzy-
wojnia, PRL-u i najnowszych. Wstepna tylko proba wykorzystania metody
uzytej przez Marie Radwarnska daje w naszych badaniach mizerne rezultaty>s.
Lelewel zostal zapomniany przez wigkszos¢ historykow Kozaczyzny. Wptyw
na to miato kilka czynnikéw. Od konca lat 70-tych XIX w. lelewelowska kon-
cepcja historii Polski stata si¢ przedmiotem ostrej krytyki ze strony przedsta-
wicieli szkoly krakowskiej, Jozefa Szujskiego i Michata Bobrzynskiego. Ten
ostatni we wstepie do swoich Dziejow Polski w zarysie grzmial: ,,czytajac po-

52 Cyt. za: M. Wierzbicka, op. cit., s. 43.

53 M. Adrianek, Recepcja dorobku naukowego Joachima Lelewela w srodowiskach publicz-
nych szkot srednich Ksigstwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego pierwszej pofowy XIX w.,
[w:] Joachim Lelewel. Ksiggoznawca. Bibliotekarz. Bibliograf.., s. 301

54 V. Julkowska, Ksawery Liske (1838-1891), [w:] Zlota ksigga..., s. 184.

35 . Lelewel, Przygody..., s. 89.

56 Cyt. za: H. Wieckowska, Lelewel w opinii historykéw polskich, ,KH, R. 68, 1961, z. 4, s. 902.

57 W. Gérezynski, Henryk Schmitt (1817-1883), [w:] Zlota ksigga..., s. 87.

58 M. Radwanska, Cytowania bibliograficzne dziet Joachima Lelewela w najnowszym pismien-
nictwie ksiggoznawczym, [w:] Joachim Lelewel. Ksiggoznawca. Bibliotekarz. Bibliograf...,
s. 328-350.
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glad Lelewela, dziwimy si¢ dzisiaj, jak mozna bylo popas¢ w takie zboczenie
i bledy”>?. Wystapienia historykéw z podwawelskiego o$rodka historycznego
wyraznie ostabily znaczenie dorobku naukowego Lelewela, ale tez wywolaly
zaciekla dyskusje ze zwolennikami badacza. Tadeusz Korzon publikacje po-
$wiecong historykowi konczyt stowami: ,,Ja nie bede wspominat, kto i kiedy
za naszych czasow uchybil wielkosci naukowej Lelewela, a za to od wszystkim
zadam zgodnego uznania: Cze$¢ jego pamieci!”®0. W dobie miedzywojnia,
w pracach historiograficznych Kazimierza Chodynieckiego ugruntowane
zostaly sady o malym znaczeniu syntez Lelewela. Taka opini¢ podtrzymat
Wiadystaw Konopczynski, piszac w 1948 r.: ,Dzi$§ rzadko kto zaglada do
prac konstrukcyjnych Lelewela, by si¢ dowiedzie¢, jak rozwijala si¢ Polska.
Odstreczajg... jego kranicowe a nie do$¢ udokumentowane sady”oL.

Na brak upowszechnienia opinii Lelwela o Kozaczyznie wplyneto szcze-
golnie pismiennictwo kilku utalentowanych badaczy, ktérzy w swych pracach
gruntowniej dotykali problematyki kozackiej, lub catkowicie si¢ jej poswig-
cili. W pierwszej kolejnosci wspomnie¢ nalezy ,hetmana stowa’, jak nazy-
wano Karola Szajnoche i jego dzieto Dwa lata dziejow naszych, 1646, 1648.
»Niezwykle poczytne przez caly XIX w. i pdzniej utwory tego Iwowskiego hi-
storyka przyczynily sie do rozpowszechnienia wéréd Polakdéw, na niespotyka-
ng wezesniej skale, wiedzy o przesztosci swojego panistwa’©2, Réwnie ptodnym
badaczem przeszlosci Ukrainy, obdarzonym lekkim piérem, stat si¢ Ludwik
Kubala. Mimo druzgocacej krytyki jego pismiennictwa przeprowadzonej
przez Michata Bobrzynskiego, prace jego zjednywaly sobie szerokie grono
czytelnikéw. Nie bez podstaw pisal o nim Franciszek Rawita-Gawronski,
ze ,w tem wszystkiem co tylko pisal o kozaczyznie okazal si¢ pisarzem tak
wielkich zdolnosci i sumiennosci, ze mozna $miato powiedzie¢ — utorowat
droge wszystkim”03. T to wlaénie piewca piémiennictwa Kubali, Gawronski,
ktorego ,,charakterystyka Kozaczyzny i Rusi sktada si¢ z ryséw zawsze prawie
trafnych, powzietych z naocznego ogladania kraju i ludu’, byt trzecim z wiel-
kiego trio popularyzatoréw problematyki kozackiej przedwojennej Polski®4.
Wiadystaw Konopczynski, cho¢ jak wiekszo$¢ znawcédw dziejéw Ukrainy za-

59 M. Bobrzyniski, Dzieje Polski w zarysie, Warszawa 1987, s. 58.

60 T. Korzon, op. cit., s. 53.

61 Cyt. za: H. Wieckowska, Lelewel w opinii..., s. 908.

62 D. Malczewska-Pawelec, Karol Szajnocha (1818-1868), [w:] Zlota ksigga..., s. 119.

63 F. Rawita-Gawroniski, Bohdan Chmielnicki i jego polityka, Warszawa 1914, s. 16.
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rzucal Gawronskiemu wiele niedociagnie¢ naukowych, uznatl go za ,prawie
jedynego po $mierci Jablonowskiego, Korzona, Kubali pracownika na tej ni-
wie [dziejow Kozaczyzny - D.G.]”65.

Lelewel nie zajmowal sie szerzej interesujaca nas problematyka, ale przeciez
wnidst do historiografii polskiej zupelnie nowe spojrzenie. Wniosek taki wyni-
ka z analizy tresci dziejow Polski m. in. J. Albertrandiego i T. Wagi, pisanych
w dobie O$wiecenia i potem wznawianych w XIX w. Juz w nocie od wydaw-
cy umieszczonej na poczatku dzieta T. Wagi, przerobionego przez Lelewela
w 1824 r. wskazywano na poszerzenie tresci: ,,przydaigc dokladnieysza cokolwiek
o woynach kozackich wiadomos¢, (ktéra pomimo to, ze Albertrandego historya
nieraz Wadze za przewodnika stuzyta, podobalo si¢ wspomnionemu Wadze pra-
wie pomiiac)”0. Lepiej wypadajg prace innych przedstawicieli szkoty narusze-
wiczowskiej, Jerzego Samuela Bandtkiego i Kajetana Kwiatkowskiego®”. Badacz
w odrdznieniu od swoich poprzednikéw poszedt znacznie dalej, realizujac wia-
sng koncepcje pracy historyka, ktérej gtéwnym zatozeniem bylo ,,nie zawierza¢
obcemu oku” i ,,snu¢ wlasne widzenia’®8. Wyszedt poza schemat przedstawiania
faktografii poswieconej Kozaczyznie, przypisanej do panowania nastepujacych
po sobie monarchéw polskich. Przy analizie problematyki skupiat si¢ na zagad-
nieniach spolecznych, gospodarczych i religijnych, kosztem bagatelizowania
historii politycznej i wojskowej. Przez to, bardziej niz innych, interesowata go
geneza Kozaczyzny, szczegélnie, ze przebijata z niej idea gminowtadztwa. W tym
zakresie wypelnil luke prac J. Albertrandiego i T. Wagi oraz rozszerzyt tresci za-
warte w dziele J. S. Bandtkiego, szczegélnie w zakresie czynnikéw wewnetrznych
powstawania Kozaczyny, tj. zachodzacych proceséw prowadzacych do pogor-
szenia pozycji chlopa i zbiegostwa wloscian na Niz. Nakreslit strukture spotecz-
ng Kozaczyzny, wychodzac poza ogélny wowczas sad wskazujacy, ze organizacje
siczowa tworzyli awanturnicy i wloscianstwo ruskie; dostrzegl réwniez udzial
warstwy szlacheckiej. Przecenit jednak znaczenie religii rytu greckiego w zyciu
Kozakéw zaporoskich. Jego sadu, iz od poczatku odgrywata ona istotna role, nie
da si¢ utrzymac. Jak inni badacze podnidst znaczenie reform Stefana Batorego,
ale zwrdcil réwniez uwage na wykorzystanie Kozakéw do obrony pogranicza
polskiego przez ostatnich Jagiellondw na tronie polskim.

65 W. Konopczynski, Rec.. F Rawita-Gawronski, Ksigze kozacki (zarys monograficz-
ny)1646-1679, KH, R. 33, Lwow 1920, s. 148-150.

66 T. Waga, op. cit., s. 10.

67 1. S. Bandtkie, op. cit.; K. Kwiatkowski, Dzieje narodu polskiego za panowania Wiadystawa
IV, kréla polskiego i szwedzkiego, Warszawa 1823.

68 H. Wieckowska, Lelewel w opinii..., s. 907.
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Pogorszenie si¢ kontaktéw Korony z Kozakami w pismiennictwie Lelewela
jawi si¢ jako problem zlozony. Wybuch powstan kozackich, tacznie z wysta-
pieniem zbrojnym Bohdana Chmielnickiego byt wypadkowa postepowania
magnaterii i szlachty, ale rowniez samowoli Kozakéow. Badacz szczegdlnie
ganil polityke religijng Korony wzgledem mieszkancéw wojewddztw ukra-
inskich. W tym zakresie zgodny byt z pogladami Bandtkiego®. Dzialaniom
zbrojnym powstania Chmielnickiego po$wigcil mato uwagi. Zwrdcit jednak
uwage na skomplikowany sojusz wodza kozackiego z Tatarami i ruskim wto-
$cianstwem, ktéry zwiekszat potencjat militarny powstancéw, niemniej niost
ze sobg uzaleznienie od ordyncéw i czerni. Swymi rozwazaniami objal row-
niez dziatania dyplomatyczne Kozakéw. Wskazal na stabos¢ i tymczasowo$é
ugdd polsko-kozackich. Negatywnie ocenil ugode perejastawska, ale co cie-
kawe takze hadziacka. Wykazal role Jana Wyhowskiego w doprowadzeniu do
porozumienia Korony z Kozaczyznag, jednak, jak zaznaczyt jego starania tor-
pedowane zostaly przez obie strony”0.

Znaczenie jego piSmiennictwa trafnie uchwycil jego najwiekszy krytyk,
M. Bobrzynski: ,,ze szkodliwego zaskorupienia i plytkiej deklamacji, w jaka
nastepcy Naruszewicza popadli, wyrwal dziejopisarstwo nasze Lelewel””1.
Opinia ta calkowicie pasuje do niewielkiej czgs$ci pimiennictwa badacza,
jakim sg dzieje Kozaczyzny i trafia w sedno znaczenia tegoz pismiennictwa
w historiografii polskiej. Lelewel rzucit nowe $wiatlo na interesujaca nas pro-
blematyke, a spora czes¢ sadow historyka, mimo uplywu lat, nie stracita na
warto$ci naukowej. Zatowaé pozostaje, ze badacz nie pozostawit potomnym
wigkszego dzieta poswieconego Kozaczyznie.

THE COSSACKS IN THE JOACHIM LELEWELS WRITINGS
Summary

In this article we have tried to present and evaluate scientific achievements in
the field of the history of Cossacks and the Khmelnytsky Uprising in the writings by
Joachim Lelewel. Lelewel did not write a separate study devoted to Cossacks history,
however its reminescences may be traced in the syntheses of the Polish history. He
was the first to introduce a distinction between the Cossacks-Zaporozhian and the

69 J. S. Bandtkie, op. cit., s. 232-233.

70 A.P. Pernal, Rzeczpospolita Obojga Narodéw. Stosunki dyplomatyczne w latach 1648-1654,
Krakéw 2010, s. 291.

71 M. Bobrzynski, op. cit., s. 55.



Cossack-farmers. In his works we can find two important factors which contributed
to the formation of the Cossacks: the threat of the Tatars and the phenomenon of eco-
nomic and social changes in the Crown, among them the serfdom. Lelewel was howe-
ver wrong in matters of religion — he perceived the Cossacks as the Orthodox Church
followers. The advantage of the Lelewel historical writings is the broad perspective
when describing the historical processes. Worsening of the situation in Ukraine, ac-
cording to him, was caused both by the proceedings of the Cossacks and the nobility
and gentry. He was the first to draw attention to the issue, that the Cossacks as a social
group did not comprise in the social structure of the Noble Republic. Lelewel was
not interested in the military course of the Khmelnytsky Uprising. He focused more
on the implications of that uprising. He pointed to the weakness and temporality of
the Polish — Cossack settlements. Lelewel expressed the view that the Khmelnytsky
uprising strained the forces of the Republic of Poland and it became one of the causes
of the collapse of the state.



