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KOMPETENCJE WELADCY
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JAKO NAJWYZSZE]J INSTYTUCJI SADOWNICZE]J.
SADOWNICTWO LITEWSKIE ZA PANOWANIA
ZYGMUNTA I STAREGO
(ZARYS PROBLEMATYKI)*

Wielkie Ksigstwo Litewskie bylo monarchig dziedziczna, znajdujaca si¢
w omawianym okresie pod rzgdami przedstawiciela dynastii jagiellonskiej
- Zygmunta I Starego. Wtadza wielkoksigzeca sprawowana przez monarche
byla wyrazem suwerennosci i jednosci kraju. Tym samym wtadce przedsta-
wiono jako osobg o niepodwazalnym autorytecie spolecznym. Wielki ksigze
litewski byt zrédltem wszelkiej praworzadno$ci w kraju, faczac w sobie funk-
cje dzisiejszej wladzy wykonawczej, ustawodawczej i sgdowniczej. Jednym
z najwazniejszych atrybutéw hospodara byly uprawnienia jurysdykcyjne.
Wynikaty one z funkcji monarchy jako glowy panstwa i jednoczesnie wtasci-
ciela catego panstwa litewskiegol, a takze najwyzszego sedziego, a od ktérego
decyzji nie bylo odwotania. Mialy one bowiem charakter sgdéw najwyzszej
instancji2.

Sadownictwo bylo jednym z najwazniejszych upowaznien nadanych
monarsze z chwilg objecia tronu. Wigzato si¢ to z wizerunkiem wtadcy,
kreowanym przez pisarzy doby odrodzenia, jako dobrego pana, majacego
powinno$¢ wprowadzenia fadu i porzadku w kraju, a przez to rozumiano
obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa swojemu ludowi3. W zwigzku z tym

* Rozwazania te stanowia rozwiniecie pewnych fragmentéw pracy licencjackiej autorki
pt. Pozycja monarchy w Wielkim Ksigstwie Litewskim w I potowie XVI wieku, napisanej pod
kierunkiem prof. dr. hab. Jozefa Sliwiniskiego.

1 'W. Kamieniecki, Spoleczeristwo litewskie w XV wieku, Warszawa 1947, s. 24.

2 A. Sucheni-Grabowska, Obowigzki i prawa kréléw polskich w opiniach pisarzy epoki odrodze-
nia, w: Miedzy monarchg a demokracjg. Studia z dziejow Polski XV-XVIII wieku, red. A. Su-
cheni-Grabowska, M. Zaryn, Warszawa 1994, s. 54-59.

3 A. Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, ttum. E. Jedrkiewicz, Warszawa 1958,
s. 134; S. Orzechowski, Dyjaldg albo rozmowa koto exekucyi Polskiej Korony; Quincunx,
w: idem, Wybér pism, opr. Jerzy Starnawski, Wroclaw 1972, s. 335.
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renesansowi autorzy (m.in. Andrzej Frycz Modrzewski i Stanistaw Orze-
chowski) nakreslaja cechy i przymioty, ktdre musial posiada¢ idealny sedzia
- monarcha. Wyliczano wigc takie zalety jak: umiarkowanie, zacno$¢, ma-
dro$¢, mitosierdzie, bezstronno$¢ i ogdlna troska o dobro obywatelit. Wy-
mienione cnoty kreujg wladce na osobe godna nasladowania i wzér postepo-
wania zgodnie z obowigzujacym prawem. W mysl zasady, Ze ,,uprawnienia,
nie tylko dano, ale takze zadano™, jako pierwszy warunek wypelniania tej
powinnosci, zobowigzywal takze monarche do przestrzegania stanowione-
go prawa. Z chwila, gdy, wstepujac na tron, potwierdzal prawa i przywileje
obowigzujgce w panstwie, stawat si¢ jednoczesnie ,,strézem przywilejow”®
oraz ,jezykiem praw pospolitych™.

Monarcha byt zatem najwyzszg instytucja sadownicza, ale nie jedyna. Czgs$¢
jego uprawnien zostala przekazana innym osobom i urzegdom, ktére miaty
prawo wydawa¢ wyroki w imieniu ,,Jego Mito$ci Hospodara™8. Byli to kolejno:
wojewodowie, starostowie, marszalek ziemski, marszalek dworny i dzierzaw-
cy?. W czasie nieobecnoséci monarchy najwyzsze grono sgdownicze stanowita

A. Frycz Modrzewski, op. cit., s. 122, 127-130; S. Orzechowski, op. cit., s. 335.
A. Sucheni-Grabowska, op. cit., s. 57.
S. Orzechowski, op. cit., s. 386.
Ibidem. Tak tez byto w przypadku Zygmunt I, gdy w 1506 r., wstepujac na tron wielkoksig-
zecy, potwierdzit obowigzujace w panstwie litewskim prawa i przywileje nadane w 1492 r.
przez Aleksandra Jagiellonczyka w tzw. przywileju ziemskim. Ponownie do oficjalnego za-
twierdzenia przez Zygmunta I funkcjonujacych norm prawnych doszlo w 1522 r., podczas
wydania aktu o wyniesieniu Zygmunta II na tron wielkoksiazecy. Zob. Przywilej ziemski
Aleksandra Jagielloviczyka z 1492 roku; Ulamek przywileju ziemskiego 11506 od Zygmunta
Litwie danego, Przywilejéw potwierdzenie przy wyniesieniu na Wielkie Ksigstwo w roku 1522
Zygmunta Augusta w: Zbior praw Litewskich od roku 1389 do 1529 roku, tudziez rozprawy
sejmowe o tychze prawach od roku 1544 do roku 1569, ed. T. Dzialynski, Poznan 1841, s. 58-66,
95-99, 124-126. Nalezy dodac, ze w1544 r. wraz z oddaniem wladzy nad Wielkim Ksiestwem
Litewski Zygmuntowi II Augustowi zostata przekazana mu takze wladza sadownicza. Jed-
nakze gtéwnym zarzadca panstwa pozostawal nadal Zygmunt I. Zob. Ksiestwo Litewskie, w:
Lietuvos Metrika, knyga nr 1. Uzras§ymy knyga 1, Vilnius 1998, (1380-1584), nr 10, s. 24; Sgdy
litewskie, w: ibidem, nr 11.
8 A. Sucheni-Grabowska, Zygmunt August. Krol polski i wielki ksigze litewski 1520-1562, Kra-
kéw 2010, s. 222.
9 IStatut Litewski y 1529 roku, red. S. Layutka, I. Valikonyte, E. Gudavicius, Wilno 1991, rozdz.
VI, art. 1, s. 159.
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rada panéwl0. Warto podkresli¢, ze od wydania przywileju ziemskiego musiata
ona towarzyszy¢ wielkiemu ksieciu przy sprawowaniu funkcji sgdowniczej!l.

Wylacznie przed monarchg byly sadzone osoby piastujace najwyzsze sta-
nowiska w kraju lub ze wzgledu na posiadany status spoleczny, wylaczone
spod powszechnej jurysdykcji sadowniczej, czyli cztonkowie rady, kniaziowie
i panowie, wystawiajacy wlasne wojsko oraz cztonkowie szlachty litewskiej,
ktérzy otrzymywali specjalny przywilej umozliwiajacy wlaczenie ich spraw
pod bezposrednig jurysdykcje wielkoksigzeca!2. Z kolei wtadca mégt przyj-
mowac skargi i wydawac wyroki czy to podczas pobytu w panstwie litewskim
czy w Koronie Polskiej, gdyz nie byto zadnej pisemnej normy prawnej zobo-
wigzujacej go do wypelniania tego typu obowigzku na terytorium Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Ze wzgledu na czeste przebywanie monarchy w Koro-
nie Polskiej bylto praktykowane, ze pozwy sadowe byly przyjmowane réwniez
bez wzgledu na miejsce przebywania monarchy. Taka prawna sytuacja byla
akceptowana do 28 maja 1542 r., kiedy to Zygmunt I Stary oficjalnie nakazal
rozsadzanie spraw litewskich wylacznie na terytorium Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Zabronil takze, w przypadku jego nieobecnosci w kraju, wno-
szenia skarg osobiscie do niego, nakazujac jednoczesnie kierowanie pozwow
do wojewoddw i starostow!3.

10 Rada wielkoksigzeca, ktdra ostatecznie uksztaltowata sie na poczatku XVI wieku. Dzielita sie
na dwa rodzaje: $ciélejsza i szeroka. W sktad pierwszej wchodzili: biskup wielenski, wojewodo-
wie wilenski i trocki, kasztelanowie rowniez wileniski i trocki, starosta zmudzki oraz marszatek
ziemski i kanclerz. W wyniku faczenia urzedu wojewody wilenskiego z urzedem kanclerza,
starosty zmudzkiego z kasztelanig wileniska lub trocka oraz wojewody trockiego z urzedem
marszalka ziemskiego, sprawia to, ze rada $cista zwezala si¢ do grona pieciu 0sob, piastujacych
zarazem najwazniejsze urzedy w panstwie. Z kolei rade szeroka tworzyli wraz z potaczeniem
rady $cistej, wszyscy wojewodowie, tworzonych stopniowo wojewddztw w panstwie litewskim:
kijowskiego, nowogrodzkiego, smolenskiego, witebskiego, podlaskiego. Poza biskupem wilen-
skim, w obradach uczestniczyli pozostali dostojnicy ko$cielni — biskup zmudzki, tucki i kijow-
ski. Pozostalymi urzednikami swieckimi wchodzacymi w sklad rady byli: podskarbi ziemski,
hetman, marszatek dworski i marszalkowie hospodara oraz grono dygnitarzy ziemskich i dwor-
skich: podczaszy, stolnik, krajaczy, miecznik, kuchmistrz, koniuszy, podstoli, chorazy, podstoli,
towczy, pracownicy kancelarii wielkiego ksiecia, czyli pisarze i sekretarze. Z woli wladcy, mogli
takze bra¢ udzial osoby obdarzone wyjatkowym zaufaniem przez wielkiego ksiecia oraz czton-
kowie najwazniejszych rodéw kniaziowskich jak Ostrogscy, Czartoryscy, Stuccy. Zob. L. Kor-
czak, Litewska rada wielkoksigzeca w XV wieku, Krakow 1998, s. 36-45; G. Blaszczyk, Litwa
na przetomie sredniowiecza i nowozytnosci 1492-1569, Poznan 2002, s. 73.

I 'W. Pociecha, op. cit., s. 33.

12 Tbidem.

13 Yemas koponesckuti 0 sanpeujeruiu JTumosckoil winaxmol nepeHocumvmsizce6Hole c60u 0ena
0o Ionvuiy W: AKmol, 0mHOCAULUEC K ucmopuu 3anaoHoil Poccuu, cobpannvle 1 usdanHvle
Apxeozpaguueckoro komuccuero, t. 2, Cankr-Iletep6ypr 1848, s. 389-390.
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Najwazniejszym za$ miejscem, gdzie mozna bylo zasta¢ hospodara przy
spetnianiu funkcji sgdowniczych, byt sejm. Ze wzgledu na dlugie nieobec-
nosci wladcy sejmy nie odbywaly si¢ czesto, a w zwiazku z nagromadzeniem
spraw nierzadko byly one przekladane na ponowny powrét monarchy na te-
reny panstwa litewskiego!4. Potwierdzeniem tej sytuacji jest poréwnanie licz-
by odbytych sejmoéw przez Zygmunta I i jego syna — Zygmunta II Augusta.
Za pierwszego wiladce sejmy odbyly si¢ 23 razy, a za Zygmunta II Augusta
do 1569 roku 12 razy!.

Nalezy wspomnie¢ o roli I Statutu Litewskiego wydanego w 1529 roku
w celu wyjasnienia pozycji monarchy i jego uprawnien sagdowniczych. Zawie-
ral on kodyfikacje obowigzujacego prawa litewskiego, przy tym $cisle regulo-
wal proces sadowy a jednoczes$nie potwierdzal role monarchy jako najwyz-
szego sedziegol®. Sagdownictwu zostal poswiecony osobny rozdziat oraz liczne
poszczegolne artykuty Statutu Litewskiego, co §wiadczy o prébie zapewnienia
tadu w kraju i rzetelnego procesu sagdowego. Zostalo to zaznaczone w jednym
z przepisow, w ktorym wladca gwarantuje i jednocze$nie nakazuje, ze ,wszitci
poddanij nassi, tak ubodzi, jako bogaci, ktéregokolwiek bi stanu bili rosnego,
iednakim obiczaiem tim pisanim pravem sadzeni bi¢”V. Potwierdzeniem tej
powinnosci jest tres¢ rozdziatu o ,,sedziah”, w ktérym osoby upowaznione
do pelnienia funkcji sgdowniczych maja obowigzek ,,poddanijch nassiich
inaczej sedzicz, spravovac, lecz theimi pisanemi pravi, ktéresmi wszistkijm
poddanim nassim Vielkiego Xsigstwa dali”8. W przypadku lamania pra-
wa przez tych urzednikéw daje mozliwos¢ odwolania sie do hospodara lub,
w przypadku jego nieobecnoéci, do rady panéw!®. Zapis omawianego arty-
kulu mial zapobiega¢ bezprawiu i zapewni¢ poddanym panstwa litewskiego
mozliwos¢ otrzymania sprawiedliwego wyroku i dochodzenia wlasnych praw,

14 Omnoxcenue cnpasv nana Muxonas Pununosckozo 3 knaszem Koncmanmunom Ocmposckum
0 00M, HA €20 cnanvili, 00 npuexaus 2c0vpckozo 6 /lumey 18.07.1510; Omnosnenue 6cux
Cnpas, Ha cyo 2cOvPCKULL HATEHAUUX, HA UHUAULL YAC, 6 Mblil 0eTl N0 NePULOM OMTIONEHIUIO,
24.04.1536, Omnoxcerue 6cux cnpas, Ha cy0 ecOBPCKULL HANEHAYUX, HA 4AC UHULbLTE 10O
moio s moyto, 05.1541, w: CoopHuKk Mamepuanos, OMHOCIULUXCS K UCHOPUL NAHOB-PAObL
Benuxozo kusicecmea Jlumosckozo, pen. VI. Manmmnosckuit, t. 3, Tomck 1901, s. 297-98, 351;
Omnoxcerue cnpol nanu 60e600uHoe BuneHckoe 3 pasHuIMu 0co6amu 0 pasHvle Kpusdvl 00
npuesoy ecovpckoeo k /lumee,, w: ibidem, t. 4, s. 422-423.

15 A. Sucheni - Grabowska, Zygmunt August, s. 372.

16 7. Bardach, Statuty litewskie w ich kregu prawno-kulturowym, w: idem, O dawnej i niedawnej
Litwie, Poznan 1988, s. 25.

17 I Statut, rozdz. 1, art. 9, s. 71.

18 Tbidem, rozdz. VI, art. I, s. 159.

19 Tbidem.
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a takze ostrzegal urzednikéw przed samowolg i naduzywaniem wiladzy. Uzu-
pelnieniem tego artykulu byl zakaz sadzenia i wydawania wyrokow bez wiedzy
oskarzonego, gdyz monarcha obiecywal nie kara¢ na ,,zaoczne poviedane 20,
czyli proces musial odbywac si¢ jawnie i wedlug ustanowionego oraz chrzesci-
janskiego prawa2l. W przypadku bezpodstawnych zarzutéw sam oskarzajacy
mogt poniesé kare22,

Statut podkreslal takze role rady wielkoksiazecej, skladajacej si¢ z najwaz-
niejszych urzednikéw panstwowych, ktora na czas nieobecnosci wiadcy wypet-
niata funkcje sgdownicze. Dokument ten takze wprowadzit obowiazek corocz-
nego gromadzenia si¢ w Wilnie w celu sprawowania proceséw sgdowych?23.

Istnialo wiele wykroczen, ktore nalezaly do wyltacznej jurysdykcji wielkie-
go ksiecia. Do tego grona zaliczano przestepstwa zwane ,,zdradg glowng’24,
a przede wszystkim polegajace na obrazie majestatu wladcy i panstwa, m.in.
poprzez zdrade, obraze stowng, ucieczke do ,,nieprzyjacielskich krajow”2>,
a takze za takie przewinienia jak niedopelnienie powinnosci stuzby wojsko-
wej26, fatszowanie pieczeci, listow krolewskich oraz ich otwieranie, niszcze-
nie lub niedostarczanie do adresata korespondencji?’. Kara dotyczyla takze
obrazy lub pobicia urzednika lub posta wielkoksigzecego?®. Sankcje dotykaly
0s6b naruszajgcych prawa czy przywilej majatkowe wladcy. W Statucie byly
wymienione takie przewinienia jak: grabiez stad krélewskich??, kradziez
na dworze wielkoksiazecym?30, bezprawne ustanawianie nowych cel. W za-
leznosci od rodzaju popetnionego przestepstwa mogta grozi¢ kara od grzywny
pienieznej przez cielesna, utrate czci i mienia, az do utraty zycia32. Od wyda-
nego wyroku przez monarch¢ nie mozna byto sie¢ odwota¢ byl on prawomoc-
ny, a za nie wypelnienie rozkazu grozita dodatkowa kara w formie pieni¢znej
lub pozbawienia wolnoéci33.

20 Tbidem, rozdz. I, art. 1, s. 65.

2l Tbidem.

22 Tbidem.

23 Tbidem, rozdz. VI, art. 5, s. 165.

24 'W. Pociecha, Krélowa Bona. Czasy i ludzie odrodzenia, t. 3, Poznan 1958, s. 33.
25 1 Statut, rozdz. 1, art. 2, 3, 4, s. 66.

26 Ibidem, rozdz. II, art. 1, s. 91.

27 Ibidem, rozdz. I, art. 5,11, 12, s. 69, 73.

28 Ibidem, rozdz. I, art. 6, s. 69.

29 Tbidem, rozdz. XII, art. 1, s. 281.

30 Ibidem, rozdz. I, art. 23, s. 85.

31 Tbidem, art. 21, s. 83.

32 A. Sucheni-Grabowska, Zygmunt August, s. 224.
33 Statut, rozdz. 1, art. 23, s. 85.
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Pewng innowacjg wprowadzong przez I Statut byl obowigzek natozony
na wojewoddw, starostow i dzierzawcow, zgodnie z ktérym, podczas pelnienia
funkcji sadowniczych mieli ,obra¢ dvu ziemian, ludzi dobrych, wiarygod-
nych” i sprawowac sady wesp6t z nimi34. Celami takiego postepowania byto
ograniczenie naduzy¢ urzednikéw i dopilnowanie rzetelno$ci procesu sado-
wego. Geneza tego artykutu miata charakter wyraznego kompromisu pomie-
dzy postulatami zwolennikéw wprowadzenia ustroju sgdowniczego na polski
wzor, ktérym przewodzita krélowa Bona, a moznowtadcami litewskimi, sprze-
ciwiajgcymi sie temu procesowi®. Dane zadania byty ponawiane na kazdym
sejmie, poczawszy od 1544 r. az do ich ostatecznego uwzgledniania w tresci II
Statutu Litewskiego z 1566 1.36.

Kodyfikacja prawa sagdowego zawartego w I Statucie Litewskim byla wiel-
kim sukcesem 6wczesnego spoleczenstwa litewskiego. Ustanowione normy
prawne byly prébg usprawnienia wymiaru sprawiedliwosci oraz calej orga-
nizacji sgdownictwa w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Chociaz z jej niedo-
skonato$ci zdawali sobie sprawe nawet potomni, pozwalajac na wymierzanie
sprawiedliwo$ci wedle panujacego obyczaju, wobec wykroczen nieujetych
w artykutach I Statutu Litewskiego3”.

Nie tylko prawo stawialo liczne zadania wobec monarchy. Wspominani
pisarze epoki, oprécz wymienionych postaw idealnego sedziego, nie pomineli
udzielenia wladcy rad, ktére ich zdaniem byly najlepszym sposobem reali-
zowania uprawnien. Wladca jako sedzia to osobisto$¢ troszczaca si¢ o spra-
wiedliwo$¢ w kraju, a najlepszym $rodkiem tego realizacji, podkreslane przez
Andrzeja Frycza Modrzewskiego i Stanistawa Orzechowskiego, to podréze
po kraju i osobiste wymierzanie sprawiedliwo$ci przez wtadce38. Bezposredni
kontakt monarchy z poddanymi mial stuzy¢ oddzialywaniu na ich postepo-
wanie, a osoba wladcy miala stac si¢ autorytetem godnym do nasladowania3®.
Idea stuszna, ale trudna do zrealizowania, zwlaszcza w Wielkim Ksiestwie Li-
tewskim, ze wzgledu na czeste i dtugie nieobecnos$ci monarchy. Zdominowa-
ne przez rade pandéw sadownictwo i administracja panstwowa spowodowaly,
ze na Litwie panowalo bezprawie i samowola, a ten okres czesto okresla sie

34 Tbidem, rozdz. VI, art. 3, s. 163.

35 'W. Pociecha, op. cit., s. 78-79.

36 L. Kolankowski, op. cit., s. 226.

37 Ibidem, rozdz. VI, art. 1, 5. 159.

38 A. Frycz Modrzewski, op. cit., s. 132; S. Orzechowski, Fidelis subditus w redakcji 2-ej
z 1548 roku, wyd. G. Saenger, T. Wierzbowski, Warszawa 1908, s. 65-69.

39 A. Sucheni-Grabowska, Obowigzki i prawa, s. 85.
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w historiografii jako rzady oligarchii magnackiej#0. Nie tak klarownie przed-
stawiala sie sprawa postawienia przed sad wielkoksigzecy magnata, ktéry
majatkiem ziemskim niemalze doréwnywal samemu monarsze. Mozni znali
sposoby na unikniecie kary, rzecza czgsto praktykowang byto np. nie przyjmo-
wali listow z pozwami lub sami wymierzali sprawiedliwo$¢ wedtug wlasnego
obyczajowego prawa. Zygmunt I staral si¢ zapobiegac temu zjawisku, ale o jego
catkowitej skutecznosci nie byto mowy4L

O szerzacym si¢ wewnetrznym chaosie za panowania Zygmunta I Startego
swiadczg takze skargi samej rady panow, ktora, omawiajac stan sagdownictwa
stwierdzala, ze ,wielu urz¢dnikéw nie okazuje postuszenstwa ich milosci pa-
nom rady”42. Byly takze przypadki niepostuszenstwa wobec decyzji samego
wladcy#3. Dodatkowym panstwowym problemem byty konflikty pomiedzy

40 G. Blaszczyk, op. cit., s. 74. O samowoli magnatéw $wiadczg przypadki prosb skierowanych
do monarchy o udzielenie pomocy i opieki na czas jego wyjazdu do Krélestwa Polskie-
go. Tak bylo w przypadku podskarbiego ziemskiego, Iwana Hronostaja, ktory wystosowat
taki wniosek do Zygmunta I. Wladca w odpowiedzi wyznaczyl na opiekuna podskar-
biego wojewode trockiego - Jana Zabrzezinskiego, zob. /Iucm ecyoapckuti, nucanviii 00
60e600bt Tpouyxo20 Ana 3abepesurckoeo, 3eyatu emy 6 00POHY U 8 NPUA3HD, UCY 0Me30y
3 senkoe. kKHA3. JIumosckozo, noockapbezo semckezo nawa Vleana Iporocmau 6 3aeastenio ezo
¢ HekomopviMu nanamu paodvl, 29.11.1536, w: Céopruxk, t. 4, s. 433. O zlej sytuacji sadowni-
czej pod rzadami urzednikow wielkoksiazecych dowodzg liczne wplywajace skargi na sze-
rzace si¢ naduzycia ze strony magnatéw litewskich, ktore zamieszczone zostalty w Metry-
ce Litewskiej, dla przyktadu: [Jo nana eéoesodvt sunerckoeo nana Keawmonoa 6 kpuede
10CNOICINGA BUNIEHCKO20 O 80UMA U OYpMuUcmpos, 24.06.1524, w: Lietuvos Metryka, knyga
nr 11 (1518-152), red. Dubonis, Wilno 1997, s. 170; /Tucm 0o 6cux jie nanos Ha mapuianka
nana Anexcanopa Xooxesuua, 08.03.1523, nr 81, /Tucm 0o Muxauna Conesxcuua, w: Lie-
tuvos Metryka, red. L. Karalius, D. Antanavicius, knyga nr 14 (1524-1529), nr 123, Wilno
2008, s. 117, s. 122; JTucm nucanvt 0o cmapocmol Koserckoeo nana fAna Padusuna 6 kpusde
MeuLaH KOBEHCKUX: 0 OMHAMe Nyuju UXx, yaunpl 6 Mecme u 0 urudue posuvie peuu, 03.06.1531,
w: L.M,, red. A. Dubonis, knyga nr 15, (1528-1538), nr 97, Wilno 2002, s. 130-132.

41 'W. Pociecha, op. cit., s. 34-35. Jak wskazuje autor najczestszymi formami wymierzania wia-
snej sprawiedliwosci przez moznych byly tak zwane zajazdy, czyli zbrojne napasci na sasia-
dujace posiadtosci.

42 Cyt. za ibidem, s. 36.

43 Ibidem, s. 36-37. Jednym z przykladéw okazania niepostuszenstwa wobec decyzji mo-
narchy byla tzw. sprawa Knyszyna. Majatek ziemski, nalezacy do Radziwiltow, zostat
w testamencie przekazany przez Mikotaja Radziwilla, biskupa zmudzkiego, Zygmunto-
wi IT Augustowi. Z ta decyzja nie zgodzil si¢ Stanistaw Mikolaj Radziwill, ktory prébujac
przeciwstawic sie woli zmarlego, nie wpuscil urzednikéw krolewskich na teren Knyszyna.
Zygmunt I w odpowiedzi wystosowat list, w ktérym tak zareagowal na poczynania Ra-
dziwilla: ,,my sie takiej twojej wielkiej smialosci dziwujemy, iz $miale$ to przeciwko nam,
gosudarze, uczyni¢, to co nikt w naszym panstwie nie $mial uczyni¢”. Dodatkowo mo-
narcha rozkazal pojmanie i zatrzymanie stug Radziwilta oraz odebra¢ posiadtoséci, nadane
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magnatami. Wladca zaangazowany w owe spory wystepowal w roli najwyz-
szego mediatora i rozjemcy. Nieustannie wnoszone skargi przez moznych
i nierozwigzane konflikty pokoleniowe doprowadzaly do tego, ze monarcha
byt odciggany od innych waznych spraw, a i przy tym owe nieporozumie-
nia zdominowaly bieg panstwowego zycia. Ilustrujagcym tego typu przykla-
dem byt spor pomiedzy Olbrachtem Gasztoldem, wojewoda nowogrodzkim
(0d 1508 r.), potockim (od 1514 r.), trockim (od 1519 r.), kanclerzem wielkim
litewskim i wojewodg wilenskim (od 1522 r.), przedstawicielami rodu Radzi-
wiltéw (Janem Radziwiltem, marszatkiem krélewskim i kasztelanem trockim,
Mikotajem, wojewodg wileniskim i kanclerzem do 1521 r. oraz jego synami:
Janem, podczaszym litewskim, Mikotajem, biskupem zmudzkim)#4. Krélowa
Bona wraz z zaangazowaniem si¢ w polityke panstwa litewskiego (co mia-
to na celu przezwycigzenie dominacji magnackiej) stala si¢ jednoczesnie ak-
tywna strona w procesach sagdowych, zwlaszcza dotyczacych bezprawnego

wezeéniej przez Zygmunta I w dzierzawe. Zob. /Iucm 0o scux semsan nosemy benckozo, abv
6cu 36potiHO NOCHON 3 080PEHUHOM 2COAPCKUM eXAU OIS 835MS 00 PYK 2COPCKUX UMEHS
Kuvuuuna, mo kHass Muxonas Paousuna, 6uckyna JKmoumckozo, koponto ezo maocmu
3anucarnozo, 24.02.1530, O mom sxe nucm do camozo nHa Cmanucnasa Paousuna, soesoduya
Bunencxoeo, 24.02.1530, w: CoopHuk , t. 4, s. 428-429.

44 Konflikt pomiedzy Gasztoldem a Radziwiltami poczatkowo dotyczyt rywalizacji o stano-
wiska oraz konflikt o posag zmarlej zony Jana Radziwilta, a bedacej siostra Olbrachta. Zob.
Bowpox 6 cnpase nana Onbpaxma Keawmonda ¢ nanom Arnom Paousunom o ckap6ui, no
cecmpe e20, 3a nanom Padusunom 6yoyuoil, nosocmanvte, 3.04.1503, w: CoopHuxk, s. 379-381.
Podloze nienawiéci potegowato wysuniete przez Olbrachta oskarzenie o udziale Mikotaja
Radziwilla w spisku Michata Glinskiego w 1508 r. przeciwko panstwu litewskiemu, co sta-
to sie podlozem aresztowania Radziwitta. Okres rywalizacji Gasztotdsko-Radziwittowska
okresla sie mianem wojny domowej, intensywnie i brutalnie toczonej zwlaszcza na Podlasiu,
gdzie mial miejsce jeden z najbardziej zazartych konfliktow w okresie panowania Zygmunta
I Starego, dotyczacy graniczacych ze soba majatkow ziemskich: Tykocina (posiadlos¢ Gasz-
told) i Goniadza (majatek Radziwitta). Konflikt ten, potaczony z licznymi najazdami na po-
siadloéci, zdominowal niemalze inne sprawy panstwowe. Wskazuja na to liczne interwencje
monarchy w sprawie zazegnania konfliktu faczenie z karami finansowymi nakladanymi
za najazdy zbrojne na terytorium sasiada. Ostatecznym rozwigzaniem miata by¢ ustanowio-
na komisja dla rozgraniczenia posiadtoéci, a jednym z rozjemca stal sie Konstantym Ostrog-
ski. Konfliktu nie udato si¢ rozwiazac za zycia Mikolaja Radziwilla, ktory zmart w1521 r., ale
aktywnie wlacza sie w nig jego synowie, Mikolaj i Jan Radziwiltowie. W 1528 r. doszto po-
miedzy nimi do tymczasowego porozumienia, skierowanego przeciwko polityce Bony. Zob.
3apyxa mexcu 60e600010 Bunerckum nanom Paousunom a mexou 60e600010 Tpoyxum narom
Keawmonodom 20 muiceueii kon epouteii o cnokotinoe 3axosanve 15.12.1519; Tym nocencmea
NAana e20 MUOCMU 00 KOPOIA U OMKA3bL NPOMUBKY NAHA e2 MJI NOCENICINE O KOPOTA 00
nawa ee. M., u 00 60e600bt Bunenckozo nocencmea 0o kopons, 1521 r., Omnosxcere Ha UHUULL
uac komuceu 6 cnpase nana Keawmonma a nanot Padusunamu o 2panuupl U 3acmos mexcu
umerem Tuxkomuromu Ianszem, 13.07.1525, w: Céopumc, t. 4, s. 385, 386-410, 419-421.
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zawlaszczenia majatkow krolewskich4. O ile na poczatku panowania Zyg-
munt [ staral si¢ zapobiega¢ bezprawiu, poprzez liczne nakladanie wysokich
kar za niepostuszenstwo49, to z uplywajacymi latami panowania te interwen-
cje stawaly sie coraz rzadsze i mniej intensywne®’.

Kolejnymi waznymi przymiotami wladcy pomocnymi przy wydawaniu
wyrokéw byly bezstronno$¢ i kierowanie si¢ wytgcznym dobrem panstwa®s.
Przez caly okres rzagdéw Zygmunta I nie mozna bylo mu zarzuci¢ niewypelnie-
nia owego obowiazku, a zwlaszcza braku checi zaprowadzenia praworzadnosci

45 M. Bogucka, Bona Sforza, Warszawa 1989, s. 212. Zaciekte konflikty prowadzita przede
wszystkim z najwigkszymi magnatami litewskimi, w szczegolnosci z Radziwittami. Liczne
zatargi graniczne wiodla z Jerzym Radziwiltem m.in. o dobra Zerostawskie Bony graniczace
z dobrami Kotry nalezacymi do Radziwitta w wojewoddztwie trockim. Zygmunt I powotat
w 1533 r. komisje, aby rozgraniczyla posiadtosci pomiedzy Bong a Radziwilttem, zob. J. Sli-
winski, Grodziefiszczyzna i Podlasie w XV-XVI wieku w Wielkim Ksigstwie Litewskim, Olsztyn
2010, s. 196-205. Dodatkowo Radziwiltt dopuszczat si¢ licznych napadéw na majatki Bony,
w skutek czego monarcha wielokrotnie musial ingerowac przeciwko poczynaniom hetma-
na, wysylajac upominajace listy lub naktada¢ kary pieniezne. Zob. Padsunosckue akxmot u3
cobpanus Poccutickoti HayuonanvHoti 6ubnuomexu. Ilepsas nonosuna eexa. Ilamamuuxu
ucmopuu 8ocmouoti eéponvi, opr. M. Krom, t. 4, Moskwa-Warszawa 2002, s. 61-68. Z Ol-
brachtem Gasztotdem toczyla spor o powiat Bielsk, w ktdrej starosta byt Gasztold. Szlachta
litewska chciata zréwnania praw ze szlachta polska, na wzdr prawa funkcjonujacego w po-
wiecie drohickim, gdzie monarcha wydal dang ustawe w 1511 r. Szlachta postanawia, zatem
wnie$¢ wniosek do Bony o wykupienie ziemi bielskiej z rak wladczego magnata. Krolowa
zaangazowala sie w ta sprawe, wnoszac odpowiedni wniosek do kréla. Zygmunt I wydat wy-
rok na korzys¢ szlachty bielskiej. Jednak nastapit czynny opdr ze strony Gasztotda, ktéry nie
przyjal nakazu wladcy. Na dodatek, w zemscie, skutecznie blokowat dzialalno$¢ instytucji
sadowniczej w powiecie. Szlachta bielska, w poparciu przez krélowa, wspdlnie wyslala za-
zalenie na staroste. Monarcha ponownie zareagowal na samowole magnata, rozkazujac mu
natychmiastowe przywrocenie dziatalnosci sadow na terenie danego powiatu, a sam Bielsk
przeszedl w rece Bony. Nie udalo si¢ natomiast zrownac praw szlachty litewskiej ze szlachta
Polska, gdyz przywilej na prawo Polskie zostat dopiero wydany za panowania Zygmunta II
Augusta. Zob. W. Pociecha, op. cit., t. 3, s. 99-100, Przywilej na sqdy starosciriskie w ziemi
drohickiej z 1511 roku, w: Zbor przywilejéw litewskich, s. 117-118. Dodatkowo Krolowa takze
wnosifa skargi na Gasztotda z powodu innych krzywd poczynionych m.in. na jej stugach,
zob. Do pana Gasztolda w sparwie dworzanina kroplowej jej mitosci Iwana Chlebowicza
o szkody, jakoby jego milos¢ od niego poczynione w Tykocinie, w: Lietuvos Metryka, knyga
nr 14 (1524-1529), s. 372.

46 Kara nalozona przez hospodara litewskiego w formie pienieznej nosita nazwe ,,zaruki”. zob.
Ilonoxcene 3apyxu mexcu nookomopum nanom Anopeem Axy6osurom u 6pamom ezo FOpem
a mesxncu 60e6000t0 Tpouxum narom Ipuzopem OCMUKOM U CoIHAMU €20 MUTIOCTU NAHOM
Opem u 6pamero ezo 10 muiceu Kon o HecAeHeHe 00HbIM HA OpyeX CL080M OOMKIUBHLIM
u pyxoto, w: CoopHux, t. 3, s. 353-354.

47 'W. Pociecha, op. cit., s. 37.

48 A Frycz Modrzewski, op. cit., s. 131.
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w kraju®®. Byl on ,,pelen szacunku dla starszych, taskawy i dobrotliwy wobec
poddanych, milosierny wobec ubogich, sprawiedliwy i stusznosci tak odda-
ny >0 — oto charakterystyka Zygmunta I odzwierciedlajgca zarazem jego naj-
wazniejsze cechy jako najwyzszego sedziego. Dodatkowg istotna zaleta mo-
narchy, podkreslang zwlaszcza przez Andrzeja Frycza Modrzewskiego, byto
zamilowanie do pokoju, a z tym wigze si¢ nieche¢ do wikfania si¢ w konflikty,
co rowniez zostato podkreslone przez innego renesansowego kronikarzal,
Istotne i wazne s3 to cechy dla kazdego wladcy, ktéry swoim nieskazitelnym
postepowaniem mial odzwierciedla¢ symbol praworzadnosci w panstwie,
a poprzez swoja dzialalnos¢ sadowniczg realizowal powierzone mu zadanie.

Wyroki Zygmunta I oceniane s3 jako sprawiedliwe. Monarcha angazowal
sie w sprawy sadownicze, staral si¢ rzetelnie je analizowac i wzig¢ pod uwa-
ge argumenty procesujgcych sie stron. Tworzyl komisje sagdownicze, a takze
nalezy zaznaczy¢, ze wysylal urzednikéw do blizszego przebadania sprawy.
Przykladem takiego postepowania byl stynny proces sadowy pomiedzy krélo-
wa Bong a Radziwiltami o rozgraniczenie débr rajgrodzko-goniadzkich. Zyg-
munt I powolat osoby do przebadania sprawy, ktére wykryty liczne naduzycia
ze strony oskarzonego rodu. Przez kilka lat rzetelnie zbierano materiaty i gro-
madzono $wiadkow, obcigzajacych zeznaniami Radziwiltow. Wyrok w sprawie
nielegalnego przylaczenia pasa ziemi z Puszczy Grodzienskiej do Rajgrodu
monarcha wydal w 1536 r., rozkazujac sporny pas ziemi przytaczy¢ do naleza-
cego do Bony starostwa grodzienskiego. Jednak w calym tym procesie nie moz-
na zarzuci¢ monarsze stronniczosci i checi naduzycia swej wiadzy na korzys¢
zony. Przestrzegal wlasnych kompetencji i ustanowionego prawa. Wraz z po-
stepowaniem choroby, zwigzanej z podeszlym wiekiem, wplywy i skutecznos¢
monarchy malaly, ale jego wladza sadownicza nie byta podwazalng>2.

O realnosci sprawowanej wladzy przez wladce $wiadcza prosby pisane
przez cztonkow rady wielkoksigzecej do monarchy, ktére zawieraja nastepuja-
ce tresci: ,,aby mogl raczy¢ na to panstwo Wielkie Ksigstwo Litewskie faskawie

49 A. Dembinska, op. cit., s. 288.

50 Cyt. za D. Wojcik-Goéralska, op. cit., s. 80.

51 A. Frycz Modrzewski, op. cit., s. 134; L. G6rnicki, Dzieje w Koronie Polskiej, opr. H. Barycz,
Wroctaw 2003, s. 26-27. Okreslenie wewnetrznej polityki kréla Zygmunta I mianem pokojo-
wej zostala przyjeta przez wiekszosci historykow czasow zygmuntowskich. Zob. O. Halecki,
Idea Jagiellotiska, Kwartalnik Historyczny, 1937, t. 51, nr 1-2, s. 502-503; L. Finkel, Elekcya
Zygmunta I. Sprawy dynastyi Jagielloviskiej i unii polsko-litewskiej, Krakow 2010; G. Blasz-
czyk, op. cit., s. 47-49; H. Lowmianski, Polityka Jagiellonéw, Poznan 2006, s. 335-340.

52 Lietuvos Metryka, knyga nr 19 (1535-1537), nr 238, s. 243-244; W. Pociecha, op. cit.,
s.160-166, 203.
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i milo$ciwie wejrze¢™3. Wzywano go do powrotu do panstwa, gdyz wierzono,
ze tylko on potrafi wymierzy¢ sprawiedliwos¢. Wytania si¢ przy tym kolej-
ny bardzo wazny sposéb postrzegania wladcy - jako czynnik wprowadzajacy
porzadek i harmoni¢ w panstwie. Widziano w nim posta¢ dobrego sedziego
i ojca, bez ktorego nie wyobrazano sobie mozliwos¢ dtuzszego funkcjonowa-
nia panstwa. Z kolei podstawowym obowigzkiem kazdego poddanego byta
wierna stuzba rozkazom wielkiego ksiecia.

Wprowadzony sagdowniczy ustrdj nie byl do konca dostosowany do panuja-
cej sytuacji XVI-wiecznej Litwy, co wynikato nie tylko z braku odpowiednich
przepisow zawartych w tresci I Statutu Litewskiego, ale takze ze zmniejsza-
jacego si¢ autorytetu samego wielkiego ksiecia. Wzrost wplywu rady panéw
poprzez przejmowanie uprawnien monarchy oraz ochrona wtasnych praw
i przywilejow stawianych nad dobrem panstwa przyczynily si¢ do bezpra-
wia w kraju. Dodatkowo pogarszalo te sytuacje zaangazowanie si¢ monarchy
w sprawy Korony Polskiej. Tym samym doprowadzalo to do umniejszenia
funkcji wielkiego ksiecia jako najwyzszej instytucji sadowniczej, niemogacego
dostatecznie wywiazywac sie z narzucanych obowigzkéw. Niemniej jednak
wladca w calej tej hierarchii urzedniczej zawsze bedzie odgrywac nadrzedng
role jako odwieczny straznik prawa i porzadku, majacy zapobiega¢ niespra-
wiedliwosci i anarchii w kraju.

COMPETENCES OF THE MONARCH OF THE GRAND DUCHY
OF LITHUANIA AS THE HIGHEST JUDICIAL INSTITUTION.
LITHUANIAN JUDICIARY DURING THE REIGN OF SIGISMUND
I THE OLD (AN OUTLINE)

The Grand Duchy of Lithuania was a hereditary monarchy, which was
reigned by Sigismund I the Old in the years 1506-1548. The monarch per-
formed a function of the highest judge whose decisions were final. They were
verdicts of highest instance by their nature.

Therefore, the monarch was the highest judicial body, but not the only
one. His competences were partially transferred onto other persons and insti-
tutions, which were allowed to pass rulings on behalf of the king. They were
successively: voivodes, starostas, Land Marshal, Court Marshal and tenants. In

33 [locencmeo 00 ecOpsi. KOPOAS €20 MACMU, 00 NAHO8 PAd 8eNUK020 KHA3bCm8a JIumosckozo,
w: CoopHux, t. 2, s. 165.
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the absence of a monarch, the highest judicial body consisted of the Council of
Lords. Validation of the judicial powers of a monarch along with Lithuanian
law codification were included in the I Statute of Lithuania issued in 1529. It
regulates judicial proceedings and confirms the role of the monarch as the su-
preme judge. The reign of Sigismund I the Old is referred to as the dominance
of magnate oligarchy.

Growing influence of the Council of Lords, unresolved conflicts prolonged
over many years, abuses on the judges’ part and non-compliance with the
verdicts contributed to lawlessness in the country. At the same time, it all
led to a failure in efficiency of the Grand Duke as the highest judicial body.
Nevertheless, the monarch will always play the most important role in this
administrative hierarchy as an everlasting guardian of law and order in the
country, destined to prevent injustice and anarchy.

Tlum. mgr Magdalena Ochmanska



