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Krzysztof Zuk

Spor o paradygmat kognitywistyczny w badaniach

nad umysiem

Wielkim wyzwaniem dla wspdtczesnych badaczy proceséw mentalnych pozostaje
che¢ wypracowania takiej koncepcji umystu, ktéra potaczytaby w spdjna catos¢
podstawowe, konstytuujace go elementy. Majac na uwadze zlozong aktywnos¢
czlowieka w $wiecie, szczegdlnie istotne wydaje si¢ zestawienie dwu odrebnych
i pozornie sprzecznych ze soba porzadkéw bytowych, tj. umystu i ciala.

W $wiecie wspolczesnej nauki coraz czesciej zacierajg si¢ granice pomiedzy
realizowanymi projektami badawczymi. Dodatkowo, przy znacznym poziomie
zfozonosci podejmowanych zagadnien problemowych, czgsto niezbedne staje sie
korzystanie z wynikéw badan innych nauk. Okazuje si¢ bowiem, Ze coraz wigcej
zjawisk mozna wyjasnia¢ w ramach jednego, wspolnego programu badawczego.
Kognitywistyka jest jedng z takich interdyscyplinarnych nauk, zajmujaca sie funk-
cjonowaniem umystu. W centrum jej zainteresowan znajduja si¢ szeroko rozu-
miane procesy kognitywne realizowane przez czlowieka.

Badanie ludzkiej umystowosci jest, z jednej strony, mocno zakorzenione
w intuicjach przedfilozoficznych i przednaukowych, z drugiej za$, jest stale roz-
wijane we wspdlczesnej nauce. Wyrdzniony sposob bytowania umystu i funkcji,
jakie moze realizowac, sprawia, Ze przed kognitywistyka stajg obecnie dos¢ zlozo-
ne i niejednokrotnie klopotliwe pytania. Aby mozliwe stalo si¢ sukcesywne posze-
rzanie naszej wiedzy o $wiecie i zjawiskach w nim zachodzacych, naukowcy coraz
czedciej sktaniajg sie ku interdyscyplinarnoéci badan. Fakt otwarcia si¢ kognitywi-
styki na nowe dyscypliny naukowe niewatpliwie poszerza jej pole zainteresowan
badawczych, co nie oznacza, ze prezentuje ona jaka$ jedna spdjng teori¢ umystu.

Z punktu widzenia metodologicznej réznorodnosci badan, paradygmat kogni-
tywistyczny zawiera kilka gléwnych sktadowych. Podstawowym zalozeniem,
wynikajacym z samej interdyscyplinarnosci, jest unifikacja przedmiotu badan.
Rozwazania prowadzone w ramach réznych projektow badawczych moga posze-
rza¢ naszg wiedze o procesach poznawczych tylko wtedy, gdy ich wyniki beda
ze sobg stale konfrontowane. Aby jednak mozliwe bylo zestawianie ze sobg rezul-
tatow badan naukowych, niezbedna jest jaka$ wspolna plaszczyzna argumen-
tacji. Tym wspdlnym elementem staje si¢ informacja. Nie jest to zatem unifikacja
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na poziomie metody badawczej (kazda z subdyscyplin zachowuje swoja wlasna
metode badawczg), ale na poziomie przedmiotu badan. Innymi stowy, procesy
kognitywne traktowane sg jako procesy zwigzane z przetwarzaniem informacji'.

Informacyjny charakter proceséw poznawczych wymaga oczywiscie jednej,
spojnej koncepcji informacji, ktéra bedzie mogla wyjasni¢ podstawowe mecha-
nizmy zwigzane z funkcjonowaniem umystu w $wiecie zjawisk fizycznych. Tym-
czasem kognitywistyka, bazujac w duzej mierze na ilosciowo-komunikacyjnych
koncepcjach informacji, niewiele nowego wnosi do rozwazan.

Wskazanie elementow istotowych informacji nie jest zadaniem prostym. Jesli
informacja ma by¢ traktowana jako co$ obiektywnie istniejacego, to szczegétowe
rozwazania, dotyczace jej natury, powinny opierac¢ si¢ na dynamicznej, a przede
wszystkim relacyjnej koncepcji bytu. Nie moze by¢ to teoria czysto analitycz-
na. Informacji jako takiej nie sposéb wyizolowaé z rzeczywistosci. Informacja
jest, a w zasadzie staje si¢, czym$ okreslonym wylacznie w procesie informacyj-
nym. Totez jej analiza powinna uwzglednia¢ wzajemne, wielopoziomowe za-
lezno$ci miedzybytowe’.

Warto zwroci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt zwigzany z samym rozumie-
niem proceséw informacyjnych. Kognitywistyka bez watpienia traktuje proce-
sy poznawcze jako procesy informacyjne. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zdolno$¢
do uzyskiwania i przetwarzania informacji o otoczeniu jest tylko jednym z moz-
liwych aspektéw poznania. Jest to bowiem poznanie w sensie adaptacji srodowi-
skowej, tj. etologii’.

Kognitywistyka nie podejmuje zagadnienia obiektywnosci poznania. Oczywi-
$cie nie musi zajmowac si¢ poznaniem w sensie episteme. Mozna bowiem wyko-
rzystywaé mechanizmy adaptacji Srodowiskowej do opisu inteligentnych zacho-
wan zaréwno organizméw ozywionych, jak i sztucznych. Jednak taka strategia
pociaga za soba problem z algorytmizacjg proceséw poznawczych oraz zakreséw
znaczeniowych uzywanych pojec.

Przyjecie w kognitywistyce paradygmatu opartego na neuronaukach pociaga
za sobg rézne formy redukcjonizmu. Ogoélnie rzecz biorac, problem redukcji
wyraza si¢ w stanowisku, iz wlasnosci mentalne daja si¢ sprowadzi¢ do bardziej
podstawowych wlasnosci fizycznych. Zjawiska psychiczne stajg si¢ na gruncie
nauk szczegdtowych obiektywnie istniejagcymi realnosciami. Kognitywista, sta-
wiajac pytania o miejsce i specyfike zjawisk umystowych w obiektywnie istniejg-
cej rzeczywistosci, umieszcza je w szeregu konkretnych stanowisk teoretycznych.
Zgodnie z tak przyjeta metodologia, fakty psychiczne mozna podda¢ redukcji
do zasadniczo odmiennej dziedziny zjawisk fizycznych, bedacych baza redukgji.
Pozostaje jednak kwestig zasadnicza, czy w ogdle dopuszczalny jest, a jesli tak,

1 Zob. U. Zegler’l, Filozofia umystu, Marszatek, Torun 2003, s. 119.

2 Zob. A. Chmielewski, Miedzy mézgiem i Swiadomoscig. Préba rozwigzania problemu psychofi-
zycznego, IFiS PAN, Warszawa 2001, s. 24-26.

3 Zob. A. Chmielecki, Konceptualne podstawy kognitywistyki — krytyka i propozycje wlasne; http://
www.kognitywistyka.net/artykuly/ach-kpk.pdf, s. 4.
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to pod jakimi warunkami, redukcyjny sposdb wyjasniania zjawisk mentalnych.
Nalezy takze pamieta¢, ze stosowanie okreslonych standardéw metodologicznych
w ramach dyscyplin szczegélowych zwiazane jest zawsze z jakimi$ uprzednimi
zalozeniami natury metafizyczne;j. Jest to do$¢ istotna komplikacja, poniewaz nie
bardzo wiadomo, za jaka postacig redukcji nalezatoby si¢ opowiedziec. A jedli tak,
to w dalszym ciggu pozostaje niejasne, co mogloby stanowi¢ baz¢ ewentualnej
redukeji. Antyredukcjonisci, bronigc na gruncie pluralizmu metodologicznego
tezy o nieredukowalnosci ontologicznej bytow, twierdza, iz nie w kazdym przy-
padku istnieje uzasadnienie i koniecznos¢ redukcji bytéw. W nauce nie bez zna-
czenia jest takze pewien pragmatyzm badawczy*.

Przyjecie trzecioosobowej perspektywy badawczej jest niewatpliwie zabiegiem
stusznym, poniewaz pozwala na efektywne operowanie metodami naukowymi.
Jednak obecna w kognitywistyce idea naturalizmu metodologicznego, bazujac
na fizykalnym wyjasnianiu zjawisk, nieuchronnie prowadzi do pewnej fragmenta-
rycznosci badan badz tez programowego pomijania niektérych problemoéw. Prze-
jawem takiego podejscia moze by¢ izolowanie konkretnych funkcji umystowych
(pamigci, uczenia sie, etc.). W praktyce polega to na tym, ze analizy kognitywi-
stow nie uwzgledniaja wszystkich wymiaréw umystu, ale tylko jego wyodrebnione
funkcje. Innymi stowy, kognitywisci, podchodzac do umystu obiektywistycznie,
nie pokazuja mozliwosci przejécia od trzecioosobowej perspektywy badawczej
do pierwszoosobowej perspektywy dostepnosci zjawisk.

Jesli redukcjonizm ma by¢ stanowiskiem obecnym w dyskusji na temat funk-
cjonowania umystu, powinien zosta¢ skonfrontowany ze $wiadomoscia zjawi-
skowa. Nie ulega watpliwosci, ze subiektywny charakter doznan zwigzany jest
zawsze z jakim$ indywidualnym punktem widzenia, natomiast kazda obiek-
tywizacja musi taki punkt wyeliminowaé. Tymczasem redukcjonizm nie jest
w stanie uchwyci¢ subiektywnego charakteru doznan. To wtasnie subiektywny
charakter swiadomosci blokuje mozliwos¢ przeprowadzenia redukcji wlasnosci
mentalnych do wlasnosci fizycznych. Komplikuje takze mozliwo$¢ pogodzenia
zdroworozsgdkowego obrazu $wiata, z jego ujeciem naukowym. Czy informacja
pozwoli dokona¢ syntezy psychologicznych i fenomenalnych wlasnosci umystu,
tego do konca nie wiemy. Wedlug niektorych filozoféw umystu (D.J. Chalmers),
problem psychofizyczny rozwazany z perspektywy wlasnosci fenomenalnych,
pozostaje nadal nietkniety”.

Na gruncie kognitywistyki, ale takze dyscyplin, ktore akcentujg informacyjny
charakter funkcjonowania umystu, redukcjonizm w skrajnej postaci (identycz-
no$¢ umystu i ciala) jest nie do utrzymania. Trudno bowiem dzi§ obroni¢ teze,
ze stany mentalne i fizyczne s3 ze sobg tozsame (Smart, Feigl). Informacyjny cha-
rakter umystu dopuszcza mozliwos¢ jego urzeczywistniania si¢ na bazie réznych

4 Ibidem, s. 133-134.
* Zob. J. Bremer, Jak to jest by¢ Swiadomym. Analityczne teorie umystu a problem swiadomosci,
IFiS PAN, Warszawa 2005, s. 65.
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no$nikéw. Argument z wielorakiej realizowalnos$ci pozwala przyzna¢ wiodaca role
dziedzinie fizycznej i jej prawom, przy jednoczesnym zachowaniu autonomii umy-
stu. Pomijajac kwestie akceptowalnosci tezy o wielorakiej realizacji, sam sposéb
przedstawienia umystu w ramach funkcjonalizmu pozwala zachowa¢ fizykalizm
w metafizyce umystu, jednak bez redukcjonizmu. Funkcjonaliéci, utozsamiajac
stany mentalne z funkcjonalnymi, zapewniaja im pewng niezaleznos¢ wzgledem
dziedziny fizycznej. Innymi stowy, dostrzezona zostala identyczno$¢ cech mental-
nych i funkcjonalnych w odréznieniu od funkcjonalnych i fizykalnych. Tymcza-
sem urzeczywistnianie si¢ cech funkcjonalnych jest mozliwe wylacznie na bazie
fizycznych korelatows.

Whasnoéci mentalne superweniuja na wtasnosciach fizycznych w tym sensie, ze z koniecz-
nosci, dla kazdej wlasno$ci mentalnej M, jezeli dowolny przedmiot posiada M w cza-
sie t, to istnieje bazowa wlasno$¢ fizyczna (lub subwenientna) P, taka ze éw przedmiot
P posiada w czasie t oraz z koniecznoéci — cokolwiek posiada P w danym czasie, posiada
w nim réwniez M.’

Jesli zatem dowolna osoba doznaje boélu, musi istnie¢ rowniez pewna egzempli-
fikacja fizyczna takiego stanu, w tym sensie, ze jesli kto§ w danym momencie
egzemplifikuje te wlasnos¢, jest w stanie doznawania bélu. Tym samym kazda wia-
sno$¢ mentalna istnieje o tyle, o ile posiada okreslong egzemplifikacje fizyczna,
ktéra zapewnia jej czasowe urzeczywistnienie. Oczywiscie na bazie funkcjonali-
zmu dopuszczalny jest przypadek, by ta sama wlasnos¢ mentalna posiadata rézne
egzemplifikacje w réznych systemach. Doznanie bélu moze posiada¢ inng baze
fizyczng (odmienna egzemplifikacje fizyczng) u czlowieka, inng u organizmoéw
znajdujacych si¢ na nizszych szczeblach ewolucji.

Nie ulega watpliwosci, ze wlasno$ci mentalne wymagaja bazy fizycznej. Nale-
zaloby jednak wyjasni¢, dlaczego mdzg moze stanowi¢ materialny substrat umy-
stu, w znaczeniu jakiej$ pierwotnosci. By¢ moze pytanie to wydaje si¢ trywialne,
jednak wbrew pozorom takie nie jest. Niewatpliwie dzi§ trudno wyobrazi¢ sobie
inny fundament bytowy dla dziedziny mentalnej, ale mézg rozumiany jako sub-
strat umystu sam wymaga wyjasnienia. Wlasnosci fizyczne spelniaja role funda-
mentu bytowego dla wlasno$ci mentalnych nie tylko dlatego, ze moga realizowaé
funkcje informacyjne, ale takze dlatego, ze struktura mézgu zostala w procesie
ewolucji niejako ,zaprogramowana” do przyjmowania i przetwarzania stanéw
informacyjnych. A zatem o$rodki funkcjonalne mdzgu zostaty wyspecjalizowane
w drodze pobudzen srodowiskowych, czyli ze wzgledu na procesy kognitywne,
ktore realizuja. Tymczasem funkcjonalisci nie stawiajg sobie pytania, dlaczego
jakie$ ciato jest zdolne do realizowania okreslonych funkcji. Probuja natomiast

¢ Zob. J. Kim, Umyst w Swiecie fizycznym, przekl. R. Poczobut, IFiS PAN, Warszawa 2002,
s. 10-18.
7 Ibidem, s. 18.
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wyjasni¢ specyfike umystowosci w juz istniejacym systemie, zakladajac przy tym
pewne jego funkcje®.

Jesli argument z wielorakiej realizowalnosci pozwala zachowa¢ autonomig
umyslu, to moze pojawiac si¢ pytanie, czy kognitywistyka nie popada w dualizm.
Stany mentalne nie muszg by¢ bowiem zwigzane w sposéb koniecznosciowy z zad-
ng konkretng cielesno$cig. Nawet gdyby zostaly zidentyfikowane w ramach jakiej$
struktury fizycznej, to nie oznacza, Ze moga by¢ do niej zredukowane. Innymi
stowy, w ramach funkcjonalizmu nie jest spelniony warunek identycznosci psy-
chofizycznej wyrazony w postaci: ,,M wtedy i tylko wtedy, gdy F”, gdzie M oznacza
egzemplifikacje mentalna, F egzemplifikacje fizyczng. Tym samym, jesli wlasnosci
mentalne s3 nieredukowalnymi rodzajami funkcjonalnymi, to funkcjonalizm sta-
je sie teorig dualistyczng. Réznica pomiedzy funkcjonalizmem a kartezjanizmem
jest taka, ze w funkcjonalizmie wtasnosci fizykalne (terminy fizykalne) wyzna-
czaja stany i wlasnosci mentalne. Pozostaje oczywiscie kwestiag otwarta, na ile
funkcjonalizm potrafi wyjasni¢ autonomie¢ poziomu funkcjonalnego. By¢ moze
funkcjonalizacja jest tylko zabiegiem metodologicznym (pojeciowym) uzywanym
wylacznie dla celéw pragmatycznych. Natomiast wlasnosci funkcjonalne nie ist-
nieja autonomicznie sensu stricto, lecz sa w istocie stanami fizykalnymi danego
organizmu. Je$li przyjmiemy za J. Kimem, Ze wlasnosci mentalne sa rodzajami
funkcjonalnymi poziomu wyzszego niz fizykochemiczny, charakterystyka sta-
nu mentalnego, wyrazona za pomoca jego rol kauzalnych, bedzie sprowadzaé
sie do wskazania odpowiedniego pod wzgledem kauzalnym korelatu fizycznego.
Argumentacja przybiera wowczas nastepujacg postac:

stan mentalny M = nosiciel przyczynowej roli PR,
stan fizykalny P = nosiciel przyczynowej roli PR,
stad M =P.°

W takim przypadku stan mentalny nie jest w istocie stanem funkcjonalnym,
lecz stanem fizykalnym identyfikowanym przez swoje role kauzalne. A jesli tak,
to funkcjonalizm moze negowac ontologiczng autonomig charakterystyk funkcjo-
nalnych. Tym samym zastrzezenie budzi réwniez argument o wielorakiej realizo-
walnosci. Mozna bowiem przypuszcza¢, ze wlasnosci mentalne zyskuja swoja spe-
cyfike dzigki okreslonej strukturze fizycznej. A zatem konkretna egzemplifikacja
mentalna nie jest mozliwa do powielenia w innych strukturach™.

Funkcjonalne podejscie do umystu problematyzuje takze kwestie jego elemen-
tow istotowych. Jesli przyjmiemy, ze sposob realizacji umystu nie jest istotny, ponie-
waz liczg si¢ tylko jego abstrakcyjne role kauzalne, niemozliwe staje si¢ rowniez
okreslenie jego natury. Idea wielorakiej realizowalnosci stanéw mentalnych

8 Zob. A. Chmielecki, Konceptualne..., s. 4.
*J. Bremer, Problem umyst - ciato, WAM, Krakow 2001, s. 113.
1o Argument o wielorakiej realizacji zostaje poddany krytyce przez Briintrupa (zob. ibidem, s. 113).
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niemalze zaprzecza temu, by umyst posiadal jaka$ nature. Moze by¢ bowiem urze-
czywistniony w roznych systemach, tak ozywionych, jak i sztucznych, i w kazdym
z nich uobecnia¢ inne elementy konstytutywne. Ponadto do okreslenia natury
jakiej$ realnosdci nie wystarczy wskaza¢ jedynie sposobu jej realizacji. Tymcza-
sem umyst, bedac konkretem, powinien posiadac jaka$ jedna, niezmienna nature.

W przypadku organizméw ozywionych, w szczegdlnosci takiego bytu, jakim
jest czlowiek, trudno obronic takze teze, ze ludzki umyst mozna traktowac podob-
nie jak procesy obliczeniowe. Abstrakcyjne przetwarzanie informacji rozpatrywa-
ne w separacji od mézgu nie wystarcza do tego, aby zrozumie¢ umyst.

(...) sieci biologiczne dzialajg poprzez ciagle dynamiczne zmiany stanéw, a nie dzigki
prostym algebraicznym obliczeniom. Okre$lenie przetwarzanie informacji moze wigc
by¢ jedynie metaforg stuzaca do opisania procesu automodyfikacji, a nie obliczania
wyniku w biologicznym komputerze."

Sieci neuropodobne moga oczywiscie wymodelowac niektére procesy poznawcze,
charakterystyczne dla cztowieka, jednak nie moga uobecnia¢ takich cech pozain-
telektualnych, jak doznawanie emocji, ktére bez watpienia wplywaja na efektyw-
nos$¢ poznania.

W obecnym stanie rozwoju kognitywistyki przyjmuje si¢ obliczeniowo$¢
proceséw poznawczych niezaleznie od rodzaju systemu poznawczego. Otwiera
to oczywiscie szerokie pole badan nad sztuczng inteligencja, ale w istotny spo-
sob upraszcza relacje psychofizyczng. Nalezy jednak podkresli¢, ze sama idea
funkcjonalizmu, wyrazona w stwierdzeniu, ze ,,(...) rodzaje i wtasnosci mentalne
s rodzajami funkcjonalnymi na wyzszym poziomie abstrakeji niz rodzaje fizy-
kochemiczne lub biologiczne™?, jest bardzo ogdlna, a przez to takze niespecy-
ficzna. Mozna bowiem postawi¢ pytanie, dlaczego stan mentalny jest efektywny
funkcjonalnie. Oczywiscie funkcjonalista stwierdzi, ze stany mentalne zyskuja
swoje profile funkcjonalne dzigki rodzajom fizycznym, w ktérych sa implemento-
wane. Problem polega jednak na tym, ze takie pojecia, jak implementacija, czy tez
realizacja, uzywane w konteksécie rodzajéow funkcjonalnych, sg réwnie niejasne.
Nawet jesli zostalyby wyjasnione, sam funkcjonalny sposdb ujmowania wlasnosci
mentalnych moze sugerowa¢ epifenomenalny charakter umystu, z wszelkimi tego
konsekwencjami. Watpliwos¢ moze budzi¢ réwniez to, czy w przypadku umystu
ludzkiego rodzaje funkcjonalne odgrywaja rzeczywiscie tak istotng role®.

Funkcjonalne podejscie do umystu niewatpliwie problematyzuje poznanie spe-
cyfiki wlasnosci mentalnych. Niemniej utrzymywanie wyrazniej opozycji men-
talne - fizyczne rowniez nie jest dobrym rozwigzaniem. Nie sposob bowiem pro-
wadzi¢ rozwazan w sposéb jednowymiarowy, czy tez ideologiczny. Okazuje sig,

' A. Trzebski, W obronie mézgu ludzkiego, ,,Kognitywistyka i Media w Edukacji” 2000, nr 1, s. 66.
12]. Kim, op. cit., s. 11.
3 Ibidem.
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iz bledne staje si¢ redukowanie wlasnosci mentalnych do wtasnosci fizycznych,
gdyz z takiej perspektywy trudno byloby odrézni¢ umyst czlowieka od umystéw
innych systeméw poznawczych. Nie byloby takze nic specyficznego w jego funk-
cjonowaniu. Z kolei przyznanie swoistej wyjatkowosci i osobliwo$ci wlasnosciom
mentalnym, w stosunku do $wiata fizycznego, eliminowaloby z relacji psychofi-
zycznej istotny materialny fundament bytowy umystu. Cztowiek nie moze pojawic¢
sie w $wiecie w oderwaniu od wlasnych uwarunkowan fizycznych, musi ich stale
doswiadcza¢. To niewatpliwie w zmystowosci cztowiek najpetniej odkrywa swoja
immanencj¢ w $wiecie. Takze w tym wymiarze pojawia si¢ i znika jako osoba.

Interdyscyplinarnos¢ badan obecna w kognitywistyce moze wnosi¢, przynaj-
mniej w pewnym zakresie, interesujace spojrzenie na kwesti¢ funkcjonowania
umystu ludzkiego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze stany mentalne spelniajg
okreslone funkcje w obrebie systemu poznawczego. Jednak staja sie rodzajami
funkcjonalnymi nie tyle przez okreslony sposéb ich implementacji, ile dzigki swo-
jej zawartosci informacyjne;j. Jesli badania kognitywne majg by¢ ogélnie uznang
strategia badawczg, to kognitywistyka musi wypracowaé wtasng koncepcje infor-
macji, w ramach ktorej procesy mentalne beda traktowane jako procesy posiada-
jace charakterystyki informacyjne. W innym przypadku bedzie dostarcza¢ jedynie
narzedzi do opisu tylko pewnych proceséw mentalnych, a co za tym idzie, nie
wszystkie zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem umystu ludzkiego znajda sie
w zasiegu jej kompetencji.
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informacja, umysl, paradygmat, kognitywistyka, funkcjonalizm, redukcjonizm

Streszczenie

W artykule podjeto probe okreslenia specyfiki paradygmatu kognitywistycznego w bada-
niach nad umystem. Kognitywistyka jest interdyscyplinarnym programem badawczym
nastawionym na poznanie specyfiki umystu ludzkiego i proceséw w nim zachodzacych.
Skupia wokoé? siebie wiele réznych dyscyplin szczegétowych, m.in. lingwistyke, neuro-
nauki, filozofi¢ umystu, nauki o sztucznej inteligencji, psychologie poznawczg. Kazda
z wymienionych dziedzin zazwyczaj akcentuje inne aspekty badanego fenomenu, stosujac
swoje wlasne metody badawcze. Sila rzeczy, analizy nie muszg uwzglednia¢ gtéwnych idei
istniejacych w ramach danego przedmiotu badan. Pomimo iz kognitywistyka prezentuje
metodologiczna réznorodno$é, jej badania bazujg na filozoficznych i metodologicznych
przestankach, ktdre okreslaja tzw. paradygmat kognitywistyczny.
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Dispute over the Cognitive Paradigm in Research on the Human Mind
(Abstract)

This article is an attempt to describe the specificity of the cognitive paradigm in research
of the mind. Cognitive science is an interdisciplinary scientific study of the mind and its
processes. Cognitive science consists of multiple research disciplines, including: linguis-
tics, neuroscience, philosophy of the mind, the science of artificial intelligence, cognitive
psychology, etc. Each of these disciplines usually emphasises different aspects of the phe-
nomenon using its own methods. Therefore, such analysis does not necessarily include the
main ideas existing within a given subject. Although cognitive science presents a metho-
dological diversity, the studies are based on philosophical and methodological assump-
tions that define the cognitive paradigm.



