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Radostaw Kossakowski

Szlachetna $ciezka do transformacji umystéw
i klas spolecznych? Zapiski na marginesie
mysli Marksa i Buddy

W socjologii pewnym idealem jest dazenie do obiektywnego poznania rzeczy-
wisto$ci spolecznej, a przynajmniej — przywolujac klasyka tej dyscypliny, Maxa
Webera — uprawianie nauki wolnej od wartosciowania. Nie bede rozstrzygal, czy
takie uprawianie nauki jest w ogole mozliwe. O ile Weber zaproponowat taki ide-
al, to juz zapewne o Marksie mozemy powiedzie¢, ze wazne bylo dla niego nie tyle
opisywanie $wiata, ile jego zmiana. A zatem madro$¢ socjologéw powinna postu-
zy¢ do zmiany warunkéw zycia ludzi, a nawet wigcej — przystuzyc¢ si¢ przeobrazeniu
struktury spotecznej. Madros¢ ta opisuje warunki, w jakich zyja jednostki, pokazuje
uchybienia i niesprawiedliwosci, a takze idzie krok dalej — proponuje nowe rozwia-
zanie. Jest przeto nauka narzedziem nie tylko deskryptywnym, ale i odnoszacym sie
do prakseologii. Wiedza ma przynies¢ specyficznie rozumiane ,wyzwolenie”. Najpro-
$ciej mowiac, Swiadomos¢, ktdra niesie nauka, ma praktyczne konsekwencje — umoz-
liwia rozerwanie fancuchéw ciemiezacych ludzi. Dzigki niej, a wlasciwie dzigki temu,
ze nieswiadome dotychczas jednostki, owa ,wyzwalajacg” sSwiadomo$¢ nabeda, jest
mozliwe osiagniecie takiego poziomu egzystencji, ktory jest wolny od cierpienia.

To samo niemalze, cho¢ w innej skali, méwit Budda, ktory jest jednym z naj-
bardziej znanych charyzmatykéw religijnych, obok Chrystusa czy Mahometa.
Budda zalecal prowadzenie Zycia w specyficzny sposéb, zrywajacy okowy iluzji,
ktére powoduja ludzkie cierpienie. To prawda, ze on sam nie stworzyl zZadnej
teorii spotecznej, ale w wielu swych naukach odwotywat si¢ do probleméw natury
spolecznej (np. ,Sutra Lwa” na temat biedy).

A zatem u obu myslicieli wiedza miala ogromne znaczenie. Byta warunkiem
koniecznym zmian - czy to spotecznych, czy jednostkowych. Prawdziwa wie-
dza, oparta na obiektywnej ocenie rzeczywistoéci, ma wyzwalajace znaczenie.
To swoista platforma intelektualna, na ktérej moga si¢ spotkac i indyjski chary-
zmatyk, i niemiecki filozof.

Pojawia si¢ zatem pytanie, na ktore chcialbym w ponizszym tekscie odpowie-
dzie¢. Czy pomigdzy odkryciami Karola Marksa i Buddy zachodzg jakie$ paralele?
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Czy - i jezeli tak, to w jakim stopniu — w mysli obu pojawiajg si¢ podobienstwa
w opisie §wiata, w wyjasnianiu jego mechanizmoéw, a takze w poradach praktycz-
nych? W ponizszym artykule chciatbym wskazaé, ze w niektorych aspektach,
odkrycia obu myglicieli wydaja sie ze sobg zbiega¢. W analizie obu idei wigkszy
nacisk zostanie polozony na mysl buddyjska, poniewaz jej spoleczne odniesie-
nie nie jest w Polsce specjalnie znane. Opracowan na temat zwiazkéw buddyzmu
z zagadnieniami spolecznymi jest w naszym kraju bardzo mato, jezeli juz s3, to domi-
nuja analizy filozoficzne. Dlatego tez uznalem za zasadne w wiekszym zakresie przy-
blizy¢ niektdre idee buddyjskie w perspektywie spolecznej. Jest to w moim przeko-
naniu bardzo potrzebne, wszakze oponenci powiedzg, ze Budda ,,0$wietlal” droge
jednostce, Marks natomiast odwotywat si¢ do skali daleko wigkszej — moéwit o prze-
ksztalceniu spoteczenstwa. To poniekad prawda, jednak dwadziescia pie¢ wiekow
po o$wieceniu Buddy wspoétczesni buddysci' przekuwajg jego nauki na wspotczesne
problemy, dotyczace zaréwno jednostek, jak i zagadnien o szerszej skali (nawet
globalne). Okazuje si¢ bowiem, ze to, co odkryt Siddhartha Gautama (nazwisko
Buddy przed o$wieceniem, ,Budda” znaczy ,,oswiecony”) ma spoleczne odniesie-
nie, a co - przynajmniej czastkowo — postaram sie przyblizyc.

Cztery Szlachetne Prawdy - buddyjskie i marksistowskie

Budda cho¢ nie byl socjologiem (by¢ moze niektérzy nazwa go filozofem),
ale — podobnie jak autor Kapitatu — wspominat o specyficznej wiedzy, ktéra pojeta
i wprowadzona w zycie, niosta uciemigzonym wolno$¢ od cierpienia. Paradoksal-
nie zatem, na najbardziej fundamentalnym poziomie, obu myslicieli wydaje sie
faczy¢ wspolne stanowisko. Jak sie ono wyraza? W moim przekonaniu, wyeks-
plikowane przez Budde, tuz po osiggnieciu oswiecenia, tzw. Cztery Szlachetne
Prawdy, przy pewnych zastrzezeniach, pasuja do przekonan autora ,,ideologii nie-
mieckiej”. Co si¢ w nich zawiera?

Otoz, po pierwsze, istnieje Swiat wypelniony przez cierpienie. Po drugie, owo
cierpienie ma swoje przyczyny, ktore mozna wskaza¢. Po trzecie, istnieje stan,
$wiat, ktory jest wolny od cierpienia. I po czwarte wreszcie, istnieje droga, ktora
do tego $wiata, stanu prowadzi. Forma tego przekazu wydaje si¢ dotyczy¢ obu
myslicieli. Laczy ich takze pragmatyzm osiggnietej przez nich wiedzy. Co wiecej,
obaj odzegnywali si¢ od metafizycznych wyjasnien natury rzeczywistosci. Bud-
da milczal pytany o nature $§wiata. Marks, jak wiadomo, krytykowal Heglowskie
przekonanie o istnieniu idealnej rzeczywistosci wzgledem $wiata materialnego,
ktory jest Swiatem pozoréw. Obaj uznali, ze rzeczywisto$c¢ jest specyficzng iluzja,
rezultatem splotu pewnych warunkéw, ktére powoduja, ze jednostki uznajg $§wiat
za jedyny prawdziwy. Tymczasem dzigki transformacji $wiadomosci (jednostki

! Zob. D.R. Loy, A Buddhist History of the West. Studies in Lack, State University of New York
Press, Albany 2002; idem, The Great Awakening. A Buddhist Social Theory, Wisdom, Boston 2003;
idem, Money, Sex, War, Karma: Notes for a Buddhist Revolution, Wisdom, Boston 2008.
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u Buddy, klasowej u Marksa), dzigki zmianie nastawienia do $wiata i w konse-
kwencji warunkow jego organizacji - inny $wiat jest mozliwy. Ale nie bylby to §wiat
ukryty za ,,oblokiem nieznanego”. Karol Marks byl krytycznie nastawiony do reli-
gii (ktdra przeciez bardzo czgsto przekonuje swych wyznawcdw o istnieniu lep-
szego $wiata w zaswiatach), Budda stal w opozycji do wielu sekt i wyznan swoich
czasOw (m.in. do sekty braminskiej).

Jak owe ,,szlachetne prawdy” wygladaja u obu wspomnianych myslicieli? Zaczy-
najac od Buddy, pierwsza kwestia zwigzana jest z tym, ze ludzkie zycie jest wypetnio-
ne przez cierpienie. Staro$¢, przemijalno$¢, choroba, utrata, $mier¢ - to sg aspekty
ludzkiego Zycia. Po drugie, ,,(...) przyczyna ludzkiego cierpienia lezy niewatpliwie
w pozadaniach ciata oraz zludnych, ziemskich namietnosciach™. Prawda trzecia
jest prawda o usunieciu cierpienia, i méwi, ze po usunieciu zadzy (przywia-
zania) - ktora jest przyczyng wszelkich ludzkich namigtnosci — skoncza sie
ludzkie cierpienia. Po czwarte za$, do tego stanu prowadzi pewna $ciezka, zwana
Szlachetng O$mioraky Sciezka. Sktadajg sie na nig, nalezace do grupy madro-
$ci, wlasciwe: poglad, postanowienie, nalezace do grupy moralnosci, wlasciwe:
mowa, dzialanie, sposéb zycia, oraz, nalezace do grupy skupienia, wlasciwe: wysi-
tek, przytomno$¢, skupienie’.

A jak wygladatyby Cztery Szlachetne Prawdy w ujeciu Karola Marksa? Pierw-
sza prawda odnosilaby sie do istniejgcego cierpienia. Cierpienie ludzi to oczy-
wiécie nedzne warunki pracy i placy, choroby, brak perspektyw i niemoznos¢
kierowania swoim zyciem. Przyczyng cierpienia jest to, ze ludzie s3 wyalienowa-
ni, nie s3 wlascicielami srodkéw produkeji, a zatem nie moga w pelni korzysta¢
z owocow pracy wlasnych rak. A przede wszystkim - cierpiacym brakuje $wia-
domosci, ze sg uciskani, brakuje im zatem $wiadomosci bycia ,,klasg dla siebie”.
Gospodarka kapitalistyczna jest takim stanem wypelnionym przez cierpienie®.
Ale istnieje sytuacja, w ktorej owo cierpienie znika — wtedy gdy klasy uciskane
nabywaja $wiadomos¢ klasows, sa $wiadome swych intereséw, a stosunki pracy
(i zycia w konsekwencji) staja si¢ uczciwe i rowne wobec wszystkich uczestni-
kow procesu produkcji. W wymiarze spolecznym, stanem bez ,cierpienia” bytby
$wiat socjalizmu, réwnosci, uczciwych szans i czego$ w rodzaju humanistycznego
idealizmu, ktéry objawialby si¢ otwartg droga dla kazdej jednostki w rozwijaniu
swojego potencjatu.

? Nauka Buddy, przekl. W. Kurpiewski, Wyd. A, Krakéw 2004, s. 38.

* Szczegblowe, oparte na tekstach zrodtowych, informacje zob. K. Kosior, Budda, WAM, Kra-
kéw 2007; H. Oldenberg, Zycie, nauczanie i wspélnota Buddy, przekl. 1. Kania, Oficyna Literacka,
Krakow 1994.

¢ Swiat iluzji, cierpienia w buddyzmie jest nazywany sansarg. Dla Marksa kapitalizm byt syste-
mem represyjnym, powodujacym ucisk i niesprawiedliwo$¢ — cierpienie mas robotnikéw wyalieno-
wanych w procesie produkgji. Alienacja i ucisk wynika z takich, a nie innych, warunkéw spotecz-
nych - warunkéw, ktore nalezaloby, wedlug autora Kapitatu, zmienic.
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Czy buddyzm jest opium ludu?

Ale czy powyzsze poréwnania maja racj¢ bytu, zwazywszy na poglady Marksa
na kwestie religii? Warto przypomniec: ,Nedza religijna jest jednoczesnie wyrazem
rzeczywistej nedzy i protestem przeciw nedzy rzeczywistej. Religia jest westchnie-
niem uci$nionego stworzenia, sercem nieczulego $wiata, jak jest dusza bezdusz-
nych. Religia jest opium ludu. Prawdziwe szczgscie ludu wymaga zniesienia religii
jako urojonego szczgscia ludu. Wymagac od kogos$ porzucenia ztudzen co do jego
sytuacji to znaczy wymaga¢ porzucenia sytuacji, ktéra bez ztudzen obejs¢ si¢ nie
moze™. Religie stwarza czlowiek, spoleczenstwo, nie jest ona wynikiem dziala-
nia bytéw czy zjawisk metafizycznych, uwazatl tworca ,materializmu historycz-
nego’. Jest odzwierciedleniem bezsilnosci czlowieka, ,jest refleksem i wytworem
okreslonych stosunkéw spolecznych™. Nie tylko religia zreszta. Istota cztowieka
to ,,(...) nie abstrakcja tkwiaca w poszczegolnej jednostce. Jest ona w swej rze-
czywistosci catoksztattem stosunkéw spotecznych™. Nie ma potrzeby odwolywa-
nia si¢ do jakichkolwiek fenomenéw majacych swe zrédla w ,nadrzeczywistosci”,
poniewaz ludzi odrdéznia od innych stworzen to, ze wytwarzaja sobie $rodki
do zycia. A ,wytwarzajac srodki do zycia wytwarzajg ludzie posrednio samo swoje
zycie materialne”, pisali Karol Marks i Fryderyk Engels w Ideologii niemieckiej®.
W tym samym tekécie znajduje sie rowniez sformulowanie: ,Nie $wiadomos¢
okresla zycie, lecz zycie okresla swiadomosc¢™.

Historia nie jest bytem, ktory przejawia si¢ sam z siebie, ktory si¢ spetnia, tkajac
losy $wiata. Histori¢ mozna zmienia¢. Marks odzegnywat si¢ od postrzegania roz-
woju ludzkiego in abstracto. Charakterystyka czlowieka jest praxis — specyficznie
rozumiana aktywnos¢, faczaca w sobie sily produkeji, spoleczne relacje produkcji
i reprodukcji oraz spotecznej struktury. Owa aktywnos¢ jest ujmowana procesual-
nie, a nie jako zjawisko dane raz na zawsze. Czlowiek zastaje pewien sposob pro-
dukcji, moze z niego korzystac bez ingerencji. Moze tez dokonywac innowacji, ktére
moga stac si¢ ,,bazg” dla przysztych pokolen. Podzial pracy jest gléwna sila dziejow,
ma zatem niebagatelny wptyw na ludzki i spoteczny byt. Niemiecki mysliciel uwa-
zal, ze przyczyna nieszczescia sg warunki zewnetrzne, przede wszystkim zwigzane
z odseparowaniem czlowieka od srodkéw produkeji, oddzieleniem wlasnego zycia
materialnego od wykonywanej pracy. Swiat wlasnosci prywatnej, kapitalistycznych
stosunkow pracy, powodowat alienacje czlowieka i uniemozliwiat prawidlowy roz-
woj jego osobowosci (cztowiek oddzielony od podstawowych wlasciwos$ci konsty-
tuujacych jego osobowos¢ ,,alienuje si¢ od siebie” i nie moze ,sta¢ si¢ osobg”).

* K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa, [w:] K. Marks, F. Engels, W. Lenin,
O religii, KiW, Warszawa 1984, s. 46.

¢ Z. Kawecki, W. Tyloch. Wybrane problemy religioznawstwa. t. 1, WSiP, Warszawa 1988, s. 33.

7 K. Marks, Tezy o Feuerbachu, [w:] K. Marks, E Engels, Dziela, t. 3, KiW, Warszawa 1961, s. 7.

8 K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka, [w:] K. Marks, E. Engels, Dzieta, t. 3, KiW, Warszawa
1961, s. 21.

° Ibidem, s. 28.
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Jezeli zatem Marks krytycznie podchodzit do religii, to czy jest w ogodle sens
poréwnywania jego mysli do idei buddyjskich, ktore etykietkowane sg jako reli-
gijne. Sprawa nie jest jednoznaczna, gdyz trudno - w $wietle istniejacych definicji
religii - uzna¢, badz nie, buddyzm za religi¢. Jak wspomina Andrzej Bronk, pojecie
»religii” ma swoje Zrédlo w jezykach europejskich. Pochodzi m.in. od tacinskiego
religare, co oznacza ,ponownie wigzac si¢ z Bogiem™". Juz na gruncie etymologii
pojawia sie problem. ,,Religia powinna wiec doprowadzi¢ nas ponownie do czego$
doskonalego. W buddyzmie jednak nie ma niczego, z czym mozna by si¢ powtdrnie
polaczy¢, nie ma raju, z ktérego kiedys zostalismy wyrzuceni”'. Réwniez definicja
klasyczna (autorstwa Z.J. Zdybickiej), charakterystyczna dla europejskiego mono-
teizmu, ,wyrzuca” ze swego zakresu buddyzm. Okresla ona religie ,,(...) jako real-
ng, osobowy, dynamiczng relacje miedzy cztowiekiem (osobowym bytem ludz-
kim) i Bogiem (transcendentnym, osobowym Absolutem), od ktérego cztowiek
jest zalezny w istnieniu i dzialaniu i ktéry jako Dobro Najwyzsze jest ostatecznym
celem ludzkiego zycia™?. Oczywiscie nie jest to jedyna mozliwa definicja religii.
Nie da si¢ jednak ukry¢, ze geneza pojecia i jego analiz to przede wszystkim §wiat
kultury europejskiej, osadzonej na fundamencie chrzescijanskim.

Inny klasyk socjologii, Emile Durkheim, réwniez miat watpliwosci wzgledem
buddyzmu. Roland Robertson pisze, Ze najwiekszy niepokdj u Durkheima budzita
»(...) mysl, ze gdyby przyjal koncepcje religii zakladajacg istnienie »nadprzyro-
dzonego«, bylby zmuszony wykluczy¢ z obszaru swych analiz buddyzm”*’. Warto
przypomnie¢ definicje francuskiego klasyka socjologii: ,,Religia jest ujednolico-
nym systemem wierzen i praktyk odnoszacym sie do rzeczy $wietych, to znaczy
rzeczy wydzielonych i zakazanych — wierzen i praktyk, ktére jednocza w jedna
moralng wspolnote zwang Kosciotem, tych wszystkich, ktérzy sie do nich sto-
sujg’'. Ale czy ,rzeczy $wiete, rzeczy wydzielone i zakazane” odnosza si¢ rowniez
do buddyzmu? Durkheim pisze, iz ,(...) krag rzeczy $§wietych nie moze by¢ okre-
slony raz na zawsze; jego zasi¢g zmienia si¢ nieskonczenie, zaleznie od réznych
religii. Tak jest w religii buddyjskiej — z braku bostw, uznaje ona istnienie rzeczy
$wietych, mianowicie cztery wznioste prawdy i wywodzace sie z nich praktyki™>.

W moim przekonaniu, uznanie Czterech Szlachetnych Prawd za swigte, a wiec
za takie, ktdre ,wyrastajg” poza empiryczng rzeczywisto$¢, nie jest stuszne. Taka
konstatacja u Durkheima nie jest jednak zaskakujaca. Autor Elementarnych form
zycia religijnego oddzielal sacrum od profanum i do rozrdznienia tych dwdch

1 A. Bronk, Religia, [w:] Religia. Encyklopedia PWN, t. 8, red. T. Gadacz i B. Milerski, PWN,
Warszawa 2003, s. 393.

1'O. Nydahl, Jakimi rzeczy sq. Wspolczesne wprowadzenie do buddyzmu, przekl. W. Tracewski,
Wyd. 108, Gdansk 1995, s. 13.

12 Za: A. Bronk, op. cit., s. 393.

13 R. Robertson, Podstawowe problemy definicyjne, [w:] Socjologia religii, red. E Adamski, WAM,
Krakow 1983, s. 42.

" E. Durkheim, Elementarne formy zZycia religijnego, [w:] Socjologia religii, red. F. Adamski,
WAM, Krakow 1983, s. 10.

5 Ibidem, s. 9.
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kategorii uzywal pojecia ,heteregoniczno$¢ absolutna”: ,W historii mysli czto-
wieka nie istnieje inny przyklad dwoch kategorii rzeczy tak gteboko odmiennych
i tak zdecydowanie opozycyjnych’'¢. Buddyzm opiera si¢ takiemu dualizmowi,
twierdzac, ze fundamentem zjawisk jest wspolzalezne powstawanie (wszystkie
byty, istoty, rzeczy pozostaja w relacji z innymi, sa skutkiem pewnych warun-
kow, a jednoczesnie przyczyna kolejnych; zgodnie z tg logika, nie ma ,,praprzy-
czyny”). Chocby z tego wzgledu Cztery Szlachetne Prawdy trudno uznac¢ za bar-
dziej ,$wiete” od innych rzeczy. Ich powstanie i wyartykutowanie przez Budde
byto wynikiem jak najbardziej ,ziemskiej” (,,profanicznej”) eksploracji. Na ten
pragmatyczny kontekst ujmowania buddyzmu zwracaja uwage m.in. Dalajlama'’,
Matthieu Ricard” czy B. Alan Wallace”. Prawdy odkrywane przez buddyzm
maja ,empiryczny” $lad - s formulowane wskutek wieloletnich i nieustannych
treningéw, sprawdzania i upewniania si¢ co do natury swiata. Wedlug Wallace’a,
taka ,metodologia” ma wiele punktéw stycznych na przyklad ze wspdlczesng
naukg. Réwniez Zenon Kawecki i Witold Tyloch wspominaja o praktycznym
wymiarze buddyzmu: ,,Mozna si¢ sta¢ buddystg po prostu przez praktykowanie
zasad »o$miorakiej $ciezki« [wchodzi ona w sklad Czwartej Szlachetnej Prawdy].
Nie taczy si¢ to z zadnymi legastycznymi wymogami, jak w chrzescijanstwie czy
judaizmie, nie wymaga tez aktu poddania, jak w islamie. Istotg buddyzmu s3 nie
tyle zasady doktrynalne, ile raczej zespét praktyk, majacych pomoéc cztowiekowi
w osiagnieciu spokoju duchowego™.

Fundamenty zbieznosci

Gdzie zatem, jezeli w ogdle, leza punkty styczne nauk buddyjskich i teorii Karola
Marksa? Kilka z nich przytacza Kevin M. Brien?'. Buddyzm, cho¢ opisywany jako
tradycja religijna, nie odwoluje si¢ do zewnetrznego kreatora rzeczywistosci
(np. Boga), odrzuca réwniez istnienie autonomicznej duszy, czy jakiejkolwiek
substancji. Blisko mu w tej materii do rozmyslan autora Kapitatu, ktéry réw-
niez odzegnywal sie od przypisywania rzeczywisto$ci metafizycznych atrybutow.

Zaréwno Budda, jak i Marks zwracali uwage na ludzkie cierpienie. Réznili si¢
w analizie jego Zrédel. Budda zwracat uwage na czynniki wewnetrzne (przywigza-
nie, ignorancja, gniew), natomiast Marks widzial przyczyny bolaczek w aspektach

16 E. Durkheim, Elementarne formy zycia religijnego, przekl. A. Zadrozynska, PWN, Warszawa
1990, s. 33.

7 Dalajlama, Understanding and Transforming the Mind, [w:] Buddhism ¢ Science. Breaking New
Ground, red. B.A. Wallace, Columbia University Press, New York 2003.

8 M. Ricard, On the Relevance of a Contemplative Science, [w:] Buddhism & Science. Breaking
New Ground, red. B.A. Wallace, Columbia University Press, New York 2003.

¥ B.A. Wallace, Introduction: Buddhism and Science — Breaking Down the Barriers, [w:] Buddhism
& Science. Breaking New Ground, red. B.A. Wallace, Columbia University Press, New York 2003.

2 Z. Kawecki, W. Tyloch. Wybrane problemy religioznawstwa, t. 2, WSiP, Warszawa 1988, s. 83.

21 K.M. Brien, Buddhism and Marxism: Ironic Affinities, ,Dialogue and Universalism” 2004,
nr 1-2, s. 34-59.



74 Radostaw Kossakowski

zewnetrznych. Jednak dzisiaj owa niezgodno$¢ mozna bytoby na swoj sposob prze-
formulowac. Szczegodlnie ,buddyzm spolecznie zaangazowany” przeformutowuje
nauki buddyjskie, dodajac do nich kontekst spoleczny, miedzy innymi poprzez
wymienianie spolecznych (a zatem zewnetrznych) zrodet ludzkiej niedoli.

W wielu przypadkach wskazuje sie, ze buddyjskie nauki nabieraja wspolcze-
$nie adekwatno$ci wlasnie wtedy, gdy inkorporuje si¢ ich znaczenie w zjawiska
spoleczne. Tak jest na przyklad z Czterema Szlachetnymi Prawdami. Christopher
S. Queen wspomina: ,,(...) wiara, Ze ignorancja i psychologiczne przywigzanie
pojedynczych oséb thumaczy ich cierpienie (druga Szlachetna Prawda Buddy) jest
przy¢miona przez wysoce zracjonalizowane refleksje na temat instytucjonalnych
i politycznych manifestacji ignorancji i przywigzania — kolektywnej chciwosci,
nienawisci i iluzji - i o nowych organizacyjnych strategiach adresowania wojny
i niesprawiedliwosci, biedy i nietolerancji’*%. Nie ma zadnych przeciwwskazan,
by innych nauk buddyjskich nie traktowa¢ podobnie. Tym bardziej Ze sg one skut-
kiem do$wiadczenia i praktycznych aspiracji, a nie metafizycznych dywagacji,
ktérych prawdziwo$¢ i sensowno$¢ trudno zweryfikowaé. Czwarta Szlachetna
Prawda opisuje droge prowadzaca do wyzbycia sie cierpienia. Jak wspomnialem
powyzej, stanowi ja ,,osmioraka $ciezka”.

Skupie si¢ tylko na dwdch, wyodrebnionych z owej $ciezki, aspektach. I tak,
wlasciwe dzialanie i sposdb Zycia odnosza do Pieciu Nakazow, odwolujacych sie
do zakazéw zabijania, popelniania kradziezy, uzywania mowy w niewlasciwy spo-
sOb (ktamstwo), seksualnych naduzy¢ i uzywania srodkow toksycznych. Pierwotnie
owe wskazania byly dedykowane jednostkom (szczegdlnie swieckich oséb, ktdre
nie mogly pos$wigci¢ zycia na zycie monastyczne), by utatwi¢ im droge do oswie-
cenia. Obecnie coraz cze$ciej przenosi si¢ je na wymiar spoleczny, ,,(...) poniewaz
struktury spoleczne (rzady, szkoly, koscioly, etc.) ksztaltujg indywidualne opcje,
wigc etyka potrzebuje rowniez spolecznych struktur”™. Marks uwazal podob-
nie — warunki spoleczne determinujg ludzkie postrzeganie swiata.

Kim nowoczesny buddysta by¢ nie powinien? Miedzy innymi, ekstermina-
torem szkodnikow (uzywanie pestycyddw), farmerem zuzywajacym chemikalia,
inzynierem genetyki lub ltowcg egzotycznych gatunkéw zwierzat. Jak wspomina
David R. Loy: ,,Owe nakazy nie sg przykazaniami, ktérych wypelnianie jest od nas
wymagane. S3 one przyrzeczeniami, ktére podejmujemy dla wlasnego rozwoju,
wierzac, ze zycie wbrew tym zasadom zrani przede wszystkim nas samych. Nakazy
dostarczaja réwniez innej drogi do stworzenia buddyjskiej krytyki zinstytucjona-
lizowanej chciwosci, zlej woli i utudy, poniewaz dzisiaj stalo si¢ bardziej oczywi-
stym, iz te nakazy maja réwniez kolektywne implikacje™*.

22 Ch.S. Queen, Engaged Buddhism: Agnosticism, Interdependence, Globalization, [w:] Westward
Dharma. Buddhism Beyond Asia, red. Ch.S. Prebish, M. Baumann, University of California Press,
Berkeley 2002, s. 330.

3 S. Kaza, Overcoming the Grip of Consumerism, ,Buddhist-Christian Studies” 2000, nr 20, s. 36.

* D.R. Loy, The Great Awakening..., s. 37.
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Czym sg zatem owe ,,kolektywne implikacje”? Pierwsze ,,przykazanie” odnosi
sie do skazenia srodowiska (wyginiecie rzadkich gatunkéw), inwazji ekonomicz-
nej i kulturalnej (stynna ,,macdonaldyzacja” réznorodnosci kulturowej). To réw-
niez zwigkszanie wydatkéw na sprzet i infrastrukture wojskowa (np. miliardy
dolaréw wydanych przez USA na dzialania militarne w Iraku). Skryte, nacecho-
wane jednakze ogromng przemocs, to réwniez przyklady ,lamania” tej zasady.
Odstepowanie od kradziezy zwykle odnosito si¢ do ,niezabierania tego, co nie
zostalo podarowane”. Dzisiaj ten postulat ,,sugeruje rozwazenie implikacji global-
nego handlu i korporacyjnej eksploatacji zasobéw”*. Trzeci nakaz mozna odnies§¢
do ,,systemowych klamstw”*, ktore rodzg sie na styku $wiata wielkiej finansjery,
korporacji i reklamy. Inforozrywka i medialne spektakle to gtéwne zrédta wypaczo-
nych (nieprawdziwych) obrazéw rzeczywistosci, ksztaltowanej przede wszystkim
po to, by zachecaé do zdwojonych wysitkow w zakupach. ,Nieangazowanie sie w se-
ksualne naduzycia” kieruje uwage do przestrzegania praw mniejszosci seksualnych,
réwnouprawnienia kobiet. Réwniez reklamy, wykorzystujace rozneglizowane cia-
ta, wpisuje si¢ w ten kontekst, jako rodzaj ,handlu cialem”. Takze ,,nieuzywanie
srodkéw odurzajacych” odnosi sie do takich sfer, jak hazard, reklama i impulsyw-
ne zakupy. Jak wiadomo, zakupoholizm moze by¢ traktowany jako uzaleznienie.
Dorzucajgc do tego telewizje i komputer, widzimy, ze we wspolczesnej kulturze
nie tylko narkotyki i alkohol sg uznawane za intoxicants.

O przelozeniu Pieciu Wskazan na wymiar spoleczny pisze réwniez Wiestaw
Kurpiewski. Pierwsze odnosi miedzy innymi do zjawiska przemocy jako prze-
szkody w stabilnym trwaniu spoleczenstwa. Drugie taczy z poszanowaniem praw
wlasnosci i przestepstw zwigzanych na przyklad z korupcjg. Klamstwo odnosi
do problematyki budowania zaufania miedzy jednostkami i narodami. Niekontro-
lowane i niedozwolone przyjemnosci zmystowe moga prowadzi¢ do dezintegracji
spolecznej (rozluznienie norm). Unikanie toksykantéw wplywa na zdrowie psy-
chiczne i fizyczne, zapobiega wielu nieszczesciom i dramatom, wzmacnia poczu-
cie harmonii w $wiecie spotecznym?.

Poniewaz nie istniejg metafizyczne fundamenty ksztaltujace cztowieka, jest on
wynikiem relacji ze §rodowiskiem. Srodowisko, warunki spoleczno-gospodarcze
s3 swoistg matryca. To kolejny, wskazany w znacznym uproszczeniu, punkt wspol-
ny mysli Marksa i Buddy. Ludzie sg kreowani przez warunki zycia, a takze przez
bagaz przesztosci. Z pewnoscig w tworczo$ci Marksa mozna odnalez¢ watki
dotyczace wspdlzaleznosci®. Rowniez XIV Dalajlama wspominal w pismie
»Wall Street Journal” o istnieniu powinowactw miedzy tymi systemami: ,,Bud-
dyzm moéwi (...), ze wszystko zalezy od prawa przyczyny i skutku — karmy. Kazda

» 8. Kaza, To Save All Beings: Buddhist Environmental Activism, [w:] Engaged Buddhism in the
West, red. Ch.S. Queen, Wisdom Publications, Boston 2000, s. 170.

* D.R. Loy, The Great Awakening..., s. 37.

¥ 'W. Kurpiewski, Etyka spoleczna buddyzmu - zarys problematyki, ,,Przeglad Religioznawczy”
2007, nr 3, s. 114-115.

2 K.M. Brien, op. cit., s. 52.
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sytuacja zyciowa powigzana jest z dzialaniami, z ich przyczynami wynikajacymi
z poprzednich egzystencji. Mozna zatem ksztaltowa¢ swoja przyszlo$¢, angazujac
sie w dzialalnos¢ pozyteczng i pobudzang szlachetnymi motywacjami. Analogicz-
nie, komunizm i marksizm twierdzg, ze wszystko zalezy od pracy. Teoria ta wigze
sie z zasadami etycznymi w tym znaczeniu, Ze jej pierwszym celem jest wykorzy-
stywanie zasobow i bogactwa, a nie tylko jego gromadzenie. Nacisk jest tu wiec
polozony na rozsadne wykorzystanie bogactwa na rzecz jak najwiekszej liczby
skromnie zyjacej ludnosci, a nie na jego kumulowanie przez kilku wybranych.
W buddyzmie réwniez kladziemy nacisk na konieczno$¢ uwzgledniania potrzeb
drugiego cztowieka do tego stopnia, iz uwazamy, Ze nalezy po$wigci¢ pomyslnosé
mniejszo$ci na rzecz szczg¢scia wigkszosci .

Zastrzezenia w pordwnywaniu obu stanowisk pojawiaja si¢, gdy do gry wcho-
dzi pojecie ,,karmy”. Buddyzm to system oparty na prawie przyczyny i skutku,
ktore dziala rowniez w odniesieniu do narodzin i §mierci. Marks nie moégliby zaak-
ceptowac teorii reinkarnacji, gdyz jawilaby mu si¢ ona jako zbyt metafizyczna
i zapewne zbyt malo ,,materialistyczna”. Ten rozdzwiek mozna zmniejszy¢, jezeli
reinkarnacje traktowa¢ mniej dostownie, nie jako cykl wcielen, a bardziej jako zja-
wisko wystepujace ,tu i teraz”. Smier¢ i narodziny dotykaja kazdej sekundy zycia
cztowieka (jedna chwila umiera, druga sie rodzi). Zycie jako proces mozna ujmo-
wa¢é wlasnie jako nieustanne stawanie sie, rodzenie i umieranie. ,,Proces $mierci
i odradzania wydarza si¢ z momentu na moment, z kazdg mysla lub fenomenem
powstajacym w indywidualnym strumieniu $wiadomosci, a takze z kazda alter-
nacja elektrycznego strumienia poprzez nerwowe synapsy w mozgu . Chodzi
zatem o to, ze karma, oznaczajaca dzialanie, dotyka kazdego wycinka rzeczywi-
sto$ci, jednostkowego i spolecznego, i wcale nie trzeba analizowac jej w katego-
riach kwestii nierozstrzygalnych, takich jak reinkarnacja.

Réwniez David R. Loy dostrzega potrzebe rewaluacji pojecia karmy. Stusznie
zauwaza, ze ,(...) karma i odradzanie byty wspdlnymi wierzeniami w czasach
Siakjamuniego, tak samo jak wiara w immanentnego mesjasza byla powszechna
w Izraelu Jezusa. Czy karme i odradzanie powinnismy dzisiaj rozumie¢ dostow-
nie, kiedy wiemy (lub wierzymy, ze wiemy) tyle o fizycznym $wiecie i ludzkiej
psychologii? (...) Buddyjska emfaza na nie-ja i intencyjnos¢ dzialania wskazuje
bardziej subtelny aspekt karmy: to, ze konstruujemy siebie przez wybory, ktérych
dokonujemy”".

¥ G. Van Grasdorft, Biografia XIV Dalajlamy, przekl. Z. Piatkowska, KOS, Katowice 2005,
s.376-377. Oczywiscie duchowy przywodca Tybetanczykow jest swiadomy tego, co stalo si¢ z ideami
Marksa za czaséw stalinizmu czy rewolucji kulturalnej. Gilles Van Grasdorft opisuje skutki polityki
Mao Tse-Tunga na terenie Tybetu, a takze Chin. Oprdcz zniszczenia wigkszosci buddyjskich klasz-
torow, tybetanskiej kultury i jezyka, polityka chinskich komunistéw doprowadzita do $émierci setek
tysiecy ludzi.

3 1.M. Reynolds, Some Thoughts on a Buddhist-Marxist Dialogue, ,,Dialogue and Universalism”
2004, nr 1-2, s. 63.

' D.R. Loy, The Great Awakening... ,s. 7.
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W historyczng perspektywe Marksa mozna inkorporowac pojecie ,,.karmy zbio-
rowej”, albo ,,karmy spolecznej*2. Ten pomyst wydaje si¢ by¢ uprawniony, biorgc pod
uwage opisanie przez Marksa historii, ktéra jest ,,(...) niczym innym jak kolejnym
nastegpowaniem po sobie poszczegolnych pokolen, z ktérych kazde wykorzystuje
przekazane mu w spusciznie przez wszystkie poprzednie pokolenia materialy, kapi-
taly i sity wytwdrcze; a wiec, z jednej strony, dane pokolenie w catkowicie zmienio-
nych okolicznosciach prowadzi dalej przekazang w spusciznie dzialalno$¢, z drugiej
za$ — przez swg zupelnie zmieniong dziatalno$¢ modyfikuje dawne okolicznosci™.
Taka interpretacja da si¢ pogodzi¢ z pojeciem karmy. W buddyzmie, dziatanie
z przeszlosci (rodzina, geny, kultura, itd.) determinuje stan obecny, terazniejszos¢
sieje ziarna przysztosci, ale zawsze pozostaje szansa na przetamanie nagromadzonej
karmy. Wydaje si¢, ze Marks, w odniesieniu do zycia spolecznego, miat na mysli
to samo. Dlatego tez tak bardzo dazyt do zmiany - represyjnych w jego mniema-
niu - warunkow spotecznych raczkujacego dopiero kapitalizmu. Kapitalizm tam-
tych czaséw — uzywajac terminologii buddyjskiej — nidst ze sobg raczej negatywna
karme zbiorows, czego doswiadczaly robotnicze rodziny.

Historyczno-materialistyczna sansara

Jak wiadomo, $wiat XIX-wiecznego kapitalizmu byl dla Marksa rzeczywisto-
$cig wypelniong przez cierpienie. Dla Buddy, ludzka egzystencja ulokowana byta
w ,sansarze” - iluzorycznej rzeczywistosci przejawiajacej si¢ nieustannym korowo-
dem wreielen. Kevin M. Brien laczy oba watki, kujac pojecie ,historycznie-mate-
rialistycznej sansary”**. Marks ukazywal rézne stadia rozwoju srodkéw produke;ji
i stosunkow wlasnosci w dziejach. Dlatego tez historyczno-materialistyczna sansara
moze mie¢ rozne etapy, w zaleznosci od fazy rozwoju dziejowego. Marks wymie-
nial niewolnictwo, feudalizm, kapitalizm i ostatni etap w postaci komunizmu.
W kazdej z formacji historycznej istnialy inne warunki bytowe (réznica ,bazy”),
ktére zmienione dawaly nadzieje na transformacje ,,nadbudowy”. A zatem roz-
wdj ludzkiej twdrczosci i potencjalu mogl by¢ zmaksymalizowany w warunkach
sprzyjajacych. Co ciekawe, w systematyce buddyjskiej mowa jest o ,,szesciu kra-
inach”, ktdre roznig si¢ miedzy sobg ze wzgledu na potencjal rozwoju. Na naj-
nizszym szczeblu jest ,$wiat piekiel”, gdzie Zyjq istoty ,zdegradowane” wskutek
zlych uczynkéw w przesztosci. Na drugim biegunie pojawia sie sfera ,,bogow”,
czyli istot, ktére wskutek nagromadzenia pozytywnej karmy zyja w fantastycz-
nych warunkach, w ktérych nie musza si¢ martwi¢ o folgowanie zachciankom.
Paradoksalnie jednak to $wiat ludzi (posrodku stawki) ma najwiekszy potencjat
do osiaggniecia duchowych wyzyn. Swiaty piekielne sg zbyt zdegradowane, a $wiaty
bogdw zbyt ,,zepsute”, by osiagna¢ oswiecenie.

32 K.M. Brien, op. cit., s. 55.
3 K. Marks, F. Engels, op. cit., s. 49.
3 K.M. Brien, op. cit., s. 57.
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Jednostki tworzg klase ,dla siebie”, gdy staja si¢ sSwiadome wlasnych intereséw,
a takze dostrzegaja rdznice (i nieréwnosci) miedzy sobg i klasami innymi. A wiec san-
sara (historyczno-materialistyczna, czy jakakolwiek inna) to réwniez stan, w ktorej
antagonizmy klasowe moge si¢ ujawniac. ,,O$wiecenie”, a wigc przezwycigzenie ,,koto-
wrotu wcielen”, byloby mozliwe wraz z ustaniem walki klasowej. By do tego dopro-
wadzi¢, potrzeba byto rewolucji. Potsrodki nie wchodzityby w gre. Przewrét bylby
mozliwy tylko przy spetnieniu pewnych zatozen. Klasa uciskana powinna pozyska¢
$wiadomos¢ klasows i stac si¢ ,,klasg dla siebie”. W terminologii zwigzanej z ,,o$mio-
raka $ciezka prowadzaca do oswiecenia” bylby to ,wlasciwy poglad”. Natomiast
praktyczna umiejetno$¢ egzekwowania swych praw i przeprowadzania spotecznie
doniostych reform (rewolucji) bylaby ,wlasciwym wysitkiem”. Taka rewolucja nie
moglaby si¢ jednak opiera¢ na przemocy, ale na ,wyzwoleniu umystéw”. Osiagnie-
cia transformacji ,,umystow” przystuzylyby sie praktykowaniu ,wlasciwego sposobu
/ stylu zycia”. Ponownie mielibysmy do czynienia z przenikaniem sie ,,bazy” i ,nad-
budowy”. Bez watpienia ,,byt” konstytuujacy ,,§wiadomos¢” jest wsplnym wyrdzni-
kiem obu systeméw — marksizmu i buddyzmu. W tym pierwszym niesprawiedliwy
podzial pracy skutkuje alienacjg i uprzedmiotowieniem umystéw klasy podrzedne;.
W buddyzmie bieda i karmiczne zdegradowanie nie pozwalaja mysle¢ o duchowym
progresie. Stad buddyzm nazywany jest ,droga srodka”, Budda odrzucal bowiem
skrajnosci — hedonizmu i radykalnego ascetyzmu. Zapewne i Marks, i Budda zgo-
dziliby sie z tym, Ze istota gtodna i zniewolona, nie traci oczywiscie potencjatu, ale
ma z pewno$cig utrudniony start do jego rozwiniecia.

Istnieje kilka interesujacych punktéw, w ktérych buddyzm i marksizm zblizajg
sie do siebie. Laczy ich swoisty idealizm - stan o$wiecenia i $wiat wolny od klas,
swiat réwnosci wszystkich ludzi, ktérg wymarzyt sobie XIX-wieczny mysliciel.
Trudno jednak odeprze¢ wrazenie, ze wprowadzanie koncepcji Marksa w zycie,
czy to przez Lenina, Stalina, czy Mao Tse-tunga, bylo istotng dewiacjg marksizmu.
Kevin M. Brien wspomina, ze wczesna tworczo$¢ Karola Marksa, ktérg nazywa
»humanistycznym marksizmem™”, byta wielce idealistyczna, traktowala nawet
o ,niewyalienowanej duchowosci”. Pamigtamy zupelnie inne fragmenty z jego
dziet i wynika to bez watpienia z kontekstu i bagazu historycznego, ktéry zro-
dzil si¢ na przyktad z czaséw realnego socjalizmu. By¢ moze terazniejsi mark-
sici powinni przeformulowaé teori¢ swego mistrza, traktowac ja jako teorig
open-ended. W moim przekonaniu bowiem chodzi nie tyle o rewolucj¢ systemowa
(trudno uwierzy¢, ze jakakolwiek grupa/klasa ludzi zdobedzie ,$wiadomos¢
klasowg” ot, tak sobie), ile o transformacje jednostek. Wszak zyjemy w czasach
indywidualizmu, w ktérych jednostka wydaje si¢ by¢ podmiotem nadrzednym
w dyskursie kulturowym. Moze zatem to i stosowne czasy do urzeczywistniania
»transformacji $wiadomosci”? Do tego namawia buddyzm, ktéry wprowadzany
od wiekow w zycie jednostek uksztaltowal wiele pokolen i kultur. I zrobit to bez
sierpa i mlota.

3 K.M. Brien, op. cit., s. 35.
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Stowa klucze

Marks, $wiadomos¢ klasowa, Budda, kapitalizm, historyczny materializm, sansara

Streszczenie

Karol Marks dazy! do tego, by $wiat nie tylko opisywac, ale i zmienia¢. W zmianie warun-
kéw zycia upatrywal nadziei na zmiang formacji historyczno-spotecznej. W konsekwencji,
zmianie uleglaby jako$¢ zycia ludzi, ktérzy w gospodarce kapitalistycznej nalezeli do kla-
sy robotniczej, pozbawionej realnego wplywu na swoj los. Uwazal, ze do tego niezbedna
jest rewolucja, a ta bedzie mozliwa, gdy klasy uciskane zdobeda odpowiednia $wiadomos¢
swojej sytuacji.

Jego idee konfrontowane sg w tekscie z postulatami duchowego nauczyciela, jakim byt
Budda. On réwniez uwazal, ze prawdziwe szczg¢$cie wymaga porzucenia dotychczasowego
iluzorycznego myslenia i transformacji umystu.

Obaj myfliciele wskazywali na fakt istnienia cierpienia, jego przyczyn, a takze sposo-
béw jego eliminacji. W tekscie probuje sie zblizy¢ i poréwnac obie perspektywy, uzywajac
metafor pochodzacych zaréwno z buddyzmu, jak i z marksizmu

Noble Path to Transformation of Minds and Social Classes? Notes on the Margins
of Marx and Buddha Thoughts
(Abstract)

Karl Marx wished to show when it is possible to change the world instead of only describ-
ing it. Through the changing conditions of life, he watched for an opportunity to alter
historical and social formations. As a result, the quality of human life would change, most
particularly, in the case of the working class during the early periods of capitalism. He was
concerned with the necessity of revolutions, for at that time only, would it be possible for
the oppressed to obtain ,,class awareness”.

In this article, Marx’s ideas are compared with the postulates of the spiritual teacher
- Buddha. He also believed that the real source of happiness lies in leaving hitherto delu-
sive thinking and in the transformation of the mind.

Both of them highlighted the existence of the suffering, its causes, and also the ways
in which it may be eliminated. In this text, the author attempts to gather and compare
these perspectives, among others, with the use of metaphors derived from both Marxism
and Buddhism.



