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Magdalena Szpunar

Wspdlczesne modele oznaczania i klasyfikowania
wiedzy. Folksonomia i tagowanie jako mechanizmy
spotecznos$ciowego indeksowania informacji'

Wyroslismy w tradycji, w ktorej wiedza musi by¢ uprawomocniona przez eksper-
tow. Jak zauwaza Paul Levinson, niezaleznie od tego, czy jest to wiedza pochodzaca
od duchownego, profesora, czy wydawcy gazety, profesjonalisci finalnie okreslaja,
co jest dopuszczalne, zadowalajace, a w konsekwencji obowigzujace. Wiedza — powia-
da Levinson - by byla wiarygodna, musi posiada¢ imprimatur, swoistg piecze¢, ktora
stanowi dowdd jej akceptacji przez eksperta®. Jak zauwazaja Andrzej RadomskiiRado-
staw Bomba, od kilku stuleci najbardziej cenionym i wyréznionym rodzajem wiedzy
byla nauka, stanowigca sui generis nowg religie. Uczeni od XVII wieku tworzyli swo-
ista ,,Rzeczpospolita uczonych”, stanowiaca specyficzny rodzaj korporacji, w ktdrej
okreslano, co nauka jest, a co nig nie jest’. Tadeusz Sozanski, powotujac si¢ na Jona-
thana H. Turnera, zauwaza, iz zdolno$¢ wytwarzania teorii formalnej, kodyfikowania
i kumulowania wiedzy, zalezy od tego, czy organizacja formalna potrafi ,Odsung¢
laikéw od wplywu na tworzenie wiedzy, (...) skupi¢ w swych rekach kontrole i admi-
nistrowanie zasobami niezbednymi do tworzenia wiedzy”™. Jednoczesnie, jak zauwa-
za Radostaw Sojak, naukowcy na etapie formutowania teorii naukowych nie zawsze
postuguja sie podstawowym kodem nauki, positkujac si¢ dychotomiami uzyteczne—
nieuzyteczne, wladza-brak wladzy, etyczne—nieetyczne i — co wazniejsze - ,,(...) nie
sa w stanie uchwyci¢ realnego przebiegu powstawania wiedzy naukowej™. Stani-

! Artykul nawiazuje do artykutu autorki Contemporary models of knowledge creation and clas-
sification of the example folksonomy and tagging as a bottom-up mechanisms information indexing,
zfozonego do druku w: ,,Kultura i Historia” 2011, nr 20.

2 P. Levinson, Nowe nowe media, WAM, Krakow 2010, s. 136.

3 A. Radomski, R. Bomba, Web 2.0 a nauka. Internet, Web 2.0, kultura 2.0, nauka 2.0, zbiorowa
inteligencja, [w:] Nowe media i komunikowanie wizualne, red. P. Francuz i S. Jedrzejewski, KUL,
Lublin 2010, s. 131-133.

*T.Sozanski, Socjologia teoretyczna jako nauka formalna: utopia czy realna szansa?, [w:] Slgsk - Pol-
ska - Europa. Zmieniajqgce sig spoleczeristwo w perspektywie lokalnej i globalnej. Ksigga X Ogolnopol-
skiego Zjazdu Socjologicznego, red. A. Sulek i M. Szczepanski, Wyd. US, Katowice 1998, s. 487-506.

*R. Sojak, Paradoks antropologiczny. Socjologia wiedzy jako perspektywa ogolnej teorii spoteczeri-
stwa, Wyd. UW, Wroctaw 2004, s. 89.
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staw Ossowski stawia bezkompromisowa diagnoze srodowiska naukowego socjo-
logow, ktdre jego zdaniem: ,,(...) zachowuje sie tak, jak gdyby wiedza zaczynala
sie od niego: buduje sobie wlasng aparature pojeciows, stawia od poczatku dawne
zagadnienia, niejednokrotnie robi odkrycia, ktérych juz przedtem inni dokonali
albo nawet ktére weszly juz w sfere wiedzy potocznej, i nadaje im pozdr nauko-
wosci’®. Jak zauwaza Edwin Bendyk, preferujemy sytuacje w ktorej: ,,(...)wiedza,
ktdrej symbolem jest encyklopedia, to domena ekspertéw. Stopnie naukowe, tytu-
ty honorowe i cztonkostwo w towarzystwach naukowych oraz akademiach majg
gwarantowac, ze legitymujacy si¢ nimi ekspert jest godny zaufania — moze przy-
gotowa¢ artykul w encyklopedii lub czasopiémie naukowym™.

Wspolczesnie jednak stopnie naukowe, afiliacje, czy przynalezno$¢ do grona
ekspertow, w $wiecie wikinomii®, tracg swdj monopol i autorytatywno$¢ w okre-
slaniu tego, co stanowi rzetelng, niepodwazalng wiedze. Przeobrazenia spoteczno-
-kulturowe, generowane przez nowe technologie, implikuja redefiniowanie takich
termindw, jak wiedza, autorytet i madros¢. Ewoluujemy dzisiaj w kierunku, ktéry
pozbawia dotychczasowe autorytety wylacznosci do okredlania, co prawda jest,
a co nig nie jest. Jak stusznie zauwaza Pierre Levy: ,,(...) nikt nie wie wszystkiego.
Kazdy wie co$. Calg wiedze¢ ma ludzkos¢™. Takie przekonanie przetamuje zalozenie
wywodzace si¢ z arystotelesowskiej tradycji, ze poniewaz wiedza i samopoczucie
s3 polaczone, tak jak istnieje tylko jedna rzeczywisto$¢, wiec jest tylko jedna struktu-
ra wiedzy. Najlepszym zrédlem wiedzy jest wiedza ekspercka. Era cyfrowa, zdaniem
Davida Weinbergera, eliminuje wszystkie te zalozenia, zmienia postrzeganie wiedzy,
a nawet jej sensu'’. Kluczowe znaczenie w ewolucji spojrzenia na proces tworzenia
wiedzy odgrywa mechanizm spolecznego tagowania tresci (social tagging). Zbio-
rowo$¢ internautéw odrzuca reprezentantéw wiedzy obiektywnej — naukowcow,
specjalistow, gatekeeperdw, ufajac raczej inteligencji zbiorowej'!, ktéra funkcjonu-
je wykorzystujac mechanizm tworzenia wiedzy na bazie umiejetnosci i zdolnosci
kooperujacych ze sobg jednostek. Dzigki wspolnym dziataniom jednostek, zbiorowa
inteligencja zwieksza poziom wiedzy i kompetencji swoich czlonkéw poprzez roz-
legla wspdtprace i debate'®. Jan van Dijk wskazuje, ze wytwarzanie wiedzy coraz
rzadziej ma dzisiaj charakter indywidualny, a coraz czgsciej staje si¢ spoleczng

¢S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, PWN, Warszawa 1962, s. 164.

7 E. Bendyk, Wiek Wiki, ,,Polityka” 2006, nr 44, s. 74.

8 Don Tapscott i Anthony D. Williams (D. Tapscott, A.D Williams, Wikinomia. O globalnej wspét-
pracy, ktéra zmienia wszystko, WAiP, Warszawa 2008) definiuja fenomen wikinomii odwotujac sie
do czterech podstawowych elementéw: otwartosci, partnerstwa, wspolnoty zasobow, oraz dziatania
na skale globalng. Te cztery elementy, ich zdaniem, wyznaczaja dzisiaj trajektori¢ zmian spotecz-
nych, kulturowych i gospodarczych obserwowanych w otaczajacym nas $wiecie.

® P. Levy, Collective Inteligence: Mankind’s Emerging World in Cyberspace, Persues Books, Cam-
bridge 1997, s. 20.

' D. Weinberger, When Things Aren’t What They Are, http://art.tartu.ee/~raivo/tly2006/Vikto-
ria%20Vjazkova.doc (30.11.2010).

P, Levy, op. cit.

12 H. Jenkins, Kultura konwergencji: zderzenie starych i nowych mediow, WAIP, Warszawa 2007, s. 10.
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aktywnos$cig wspolnot'’. Zbiorowos¢ internautéw deprecjonuje zatem taksono-
mie, zastepujgc ja spolecznosciowym oznaczaniem i wartosciowaniem tresci.
Istotnym modelem tworzenia wiedzy w internecie jest model oparty na zbiorowej
inteligencji, madrosci ttuméw, czego doskonaty egzemplifikacje stanowi chociaz-
by najwigksza internetowa encyklopedia Wikipedia. W artykule tym, ze wzgle-
du na jego ograniczone ramy, przedstawione zostang gtéwnie modele oznaczania
i klasyfikowania wiedzy dostepnej online.

Internauci, by opanowa¢ chaos spowodowany coraz wieksza liczbg infor-
macji pojawiajacych si¢ w sieci, jak i minimalizowa¢ trudnosci z oceng jakosci
i rzetelnosci prezentowanych informacji, postuguja si¢ mechanizmami tagowania
i folksonomii, jako utatwiajacymi porzadkowanie informacji. Folksonomie (z ang.
folks - ludzie, i gr. nomia - system praw rzadzacych dang dziedzing) nalezy rozu-
miec¢ jako oddolng, organiczna klasyfikacje, ktora porzadkuje internetowe zasoby'*.
Termin ten ukul na swoim blogu w 2004 roku Thomas Vander Wal, ktory definiu-
je folksonomie jako rezultat oznaczania informacji przez uzytkownikéw dla wta-
snych celow - najczesciej porzadkujacych informacje'. Bruce Sterling folksono-
mie okresla jako spontaniczne spotkanie w sieci uzytkownikéw informacji, ktérzy
zastanawiajg si¢ nad opisem danego stowa i oznaczajg go okreslonymi etykietami.
Sterling zauwaza, ze chociaz folksonomia jest prawie bezuzyteczna do wyszuki-
wania konkretnych i dokladnych informacji, oferuje ich kategoryzowanie'. Ten
system klasyfikacji, czy inaczej ujmujac — indeksowania tresci, ulatwia radzenie
sobie z réznorodnoscig opcji i wyborow w przestrzeni internetowej, eliminujac
z tego procesu ekspertéw'’. Moga oni co prawda uczestniczy¢ w tych dzialaniach,
jednakze dzialalno$¢ ta opiera sie w gtéwnej mierze na amatorach, oddolnych
wyborach internautéw. Jak wynika z raportu Pew Internet & American Life Pro-
ject, niemal co trzeci amerykanski internauta deklaruje tagowanie tre$ci dostep-
nych online (28%)'. Warto doda¢, ze badanie to prowadzone bylo w 2007 roku,
mozemy wigc wnioskowad, iz skala zjawiska jest dzisiaj jeszcze wigksza. Tagowa-
niu, a wiec oznaczaniu informacji/zasobéw dostepnych online wedlug ich pew-
nej cechy, poddawane sa réznego rodzaju wytwory dzialalnosci ludzkiej - teksty,
filmy, pliki video, pliki dzwiekowe, a nawet wpisy na blogach. W ostatnim czasie
niezwykle popularng formg tagowania stal si¢ facebookowy przycisk ,,Lubig¢ to”.
Jak zauwazaja autorzy ksigzki Nowe media. Wprowadzenie', niezwykle istotne

7. van Dijk, Spoleczne aspekty nowych mediéw, PWN, Warszawa 2010, s. 104.

" D. Tapscott, A.D. Williams, op. cit., s. 71.

'* T.V. Wal, Folksonomy Coinage and Definition, 2007, http://vanderwal.net/folksonomy.html
(30.11.2010).

6 B. Sterling, Order Out of Chaos, 2005, http://www.wired.com/wired/archive/13.04/view.
html?pg=4 (17.06.2011).

17 D. Tapscott, A. D. Williams, op. cit., s. 70.

18 L. Rainie, 28% of Online Americans Have Used the Internet to Tag Content, 2007, http://www.
pewinternet.org/~/media//Files/Reports/2007/PIP_Tagging.pdf.pdf (30.11.2010).

¥ M. Lister, J. Dovey, S. Giddings, I. Grant, K. Kelly, Nowe media. Wprowadzenie, Wyd. U], Kra-
kow 2009, s. 311.
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jest tutaj to, ze w procesie klasyfikacji informacji lub danych nie ma zewnetrznej
kontroli, a funkcje kontrolujacg sprawuja sami uzytkownicy. To oni sami okre-
$laja, wedle jakiego klucza dokonujg klasyfikacji danej informacji. W ten sposéb
ogromne zasoby internetu zostajg opisane i skategoryzowane, bez koniecznosci
ponoszenia wysokich nakladéw finansowych, zwigzanych z zatrudnianiem wie-
lu specjalistow od taksonomii*. Oczywiscie te oddolne dzialania internautéw nie
stanowig panaceum czy cudownego remedium na opanowanie chaosu panuja-
cego w sieci, w znaczny sposob jednak go minimalizujg i sprawiajg, ze dotarcie
do interesujacej nas informacji jest latwiejsze. Anna Maj zauwaza, ze spofeczne
dazenie do zbierania informacji i ich udostepniania online stalo si¢ rysem wspot-
czesnej kultury, a istotnym elementem tego typu dzialan jest to, iz serwisy, stuzace
spolecznej kategoryzacji, wykorzystuja subiektywne sposoby porzadkowania wie-
dzy?*'. Znaczenie ma tutaj takze swoista rekomendacja zaufanej, znanej nam osoby.
Jezeli jej zainteresowania sg zbiezne z naszymi, jej tagi znacznie ulatwiaja nam
proces weryfikacji danych zasobow sieciowych.

Na ryc. 1 zaprezentowano mozliwe sposoby tagowania tresci — poczawszy od
takich, ktére majg charakter typowo osobisty, na przyklad Flickr, w ktérym uzyt-
kownicy taguja materiaty gtéwnie dla wlasnych potrzeb, przez Technorati, ktéra
wykorzystuje dostarczane przez uzytkownika opisy blogéw, tak aby inni mogli
do nich dotrze¢, po Wikipedie, ktdra dotyczy przede wszystkim kategoryzacji tre-
$ci innych uzytkownikéw na rzecz innych oséb.

o Technorati e 1
Dzialanie zbiorowe HTML Meta Tagi Wikipedia
CiteULike
Connotea
Tagi uzytkownikéw del.icio.us
Dzialanie . Frassle
. . Flickr
indywidualne Furl
Simpy
Spurl
unalog
. Dz1§1an1e Dzialanie zbiorowe
indywidualne
Tworcy tresci

Ryc. 1. Jednostkowe i spoleczne oznaczanie tresci
7Zrédto: T. Hammond, T. Hannay, B. Lund, J. Scott, Social Bookmarking Tools. A General Review,
»D-Lib Magazine” April 2005, vol. 11, nr 4.

2 ]. Hofmokl, Internet jako dobro wspdlne, WAiP, Warszawa 2009, s. 165.
21 A. Maj, Wikifikacja wiedzy, Travel 2.0 i globalhood, [w:] Kody McLuhana. Topografia nowych mediow,
red. A. Maj i M. Derda-Nowakowski, ExMachina, Katowice 2009, s. 147.
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Piotr Tafifowski uwaza, ze gtéwny problem niewlasciwego tagowania polega
na tym, ze uzytkownicy czesto nie umieja postugiwaé si¢ narzedziami, ktérymi
dysponujg, niewlasciwie odczytujac sens ich przeznaczenia. Ich wiedza, zdaniem
autora, warunkuje jako$¢ nadanych przez nich etykiet®>. By¢ moze w wielu przy-
padkach tak jest, natomiast moim zdaniem sedno problemu tkwi gdzie indziej.
Dobre otagowanie informacji moze mie¢ miejsce wowczas, gdy wykonuje je oso-
ba o podobnym do naszego spojrzeniu na $wiat, podobnym $wiatopogladzie, czy
wyksztalceniu. Na przyklad informacje, otagowane przez studentéw socjologii
jako istotne, moga by¢ malo znaczace dla wykladowcy socjologii (pewne kwe-
stie moga by¢ potraktowane przez nich wybiorczo, a przez to otrzymywac nieade-
kwatne oznaczenia), a zupelnie niewazne dla inzyniera — oczywiscie, jezeli mowi-
my o informacjach specjalistycznych, a nie na przykltad o gotowaniu, cho¢ i w tym
przypadku wazne sg zblizone gusta. Otagowana informacja dla osoby nie podzie-
lajacej podstawy jej tagowania, tj. $wiatopogladu, gustu, czy przekonan religij-
nych autora, jest niewiele warta. Jednakze mechanizm tagowania, etykietowania,
spoteczno$ciowego oznaczania tre$ci ogrywa istotng role w procesie cyrkulacji
tresci. Henry Jenkins uwaza, ze nalezy dzisiaj méowi¢ o mediach rozprzestrze-
nialnych (ang. spreadable media), a wigc takich, w ktérych kluczowa role odgry-
waja odbiorcy, ktorzy przesytajg sobie interesujace ich tresci. Te pozornie biahe
wybory pojedynczych uzytkownikéw wywieraja, zdaniem Jenkinsa, znaczacy
wplyw na wspdlczesny krajobraz medialny - jedne materialy staja si¢ bardzo
popularne, inne tracg uwage uzytkownikéw®. Liczba tagéw przypisywanych
danym tresciom przez uzytkownikow (Flickr, Del.icio.us), liczba hiperlinkow
prowadzacych do danej strony internetowej (Google PageRank, strony www,
blogi), czy popularno$¢ danych tresci, co przeklada si¢ na ich istnienie w wielu
popularnych serwisach (YouTube, Blogger, MySpace), determinuje ich spotecz-
ng warto$¢. Co réwnie istotne, warto$¢ informacyjna pewnych zasobow zalezy
wylacznie od decyzji inteligencji zbiorowej, dziatan oddolnych, a nie narzuco-
nych ex cathedra. Sens etykietowania tresci jest glebszy niz porzadkowanie, kla-
syfikowanie informacji znalezionych online, ma ono bowiem charakter wiezio-
tworczy - poszukiwanie pewnych indekséw prowadzi do odnajdywania osob
o podobnych do nas zainteresowaniach.

Najpopularniejsze serwisy do tagowania to Flickr i del.icio.us. Serwis Flickr
powstal w 2004 roku, a swoja popularnos¢ zawdzigcza m.in. zastosowaniu metody
chmury znacznikéw?, ktéra stanowi graficzne zobrazowanie zawartosci serwisu
internetowego (ryc. 2). Na przykiad zdjecie wnetrza kosciota Mariackiego w Kra-
kowie oznaczone jest nastepujacymi tagami: Poland, Krakéw, Krakow, Cracow,

22 P. Tafitowski, Etykietowanie tresci w serwisie podaj.net, [w:] Cyberklopoty i pulapki sieci,
red. B. Bednarek-Michalska, EBIB 2010, nr 4.

# M. Filiciak, M. Danielewicz, M. Halawa, P. Mazurek, A. Nowotny, Mlodzi i media. Nowe media
a uczestnictwo w kulturze, Raport Centrum Badan nad Kulturg Popularng, SWPS, Warszawa 2010, s. 137.

2 Znaczniki, zwane inaczej tagami, stuza do klasyfikowania zawartosci strony www. Tagowanie
elementéw serwisu ulatwia szybki wybor poszukiwanych informacji.
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Church, UNESCO, Old Town, Gothic itd. Z kolei serwis del.icio.us pozwala na
gromadzenie i kategoryzacje linkéw do ulubionych stron www.

tatwosc¢ obstugi

Wiki Rados¢ z uzytkownia
Folksonomia Uzvtecznosc AJAX
Rekomendacja

Dtugi ogon
Spoteczne oprogramowanie Part‘y‘cypacja Ekonomia

Sie¢2.0

Blogi

Audio Konwergencja
Video Projekt
Mobilnoé¢  Latwosc mieszania

RSS Standaryzacja
Otwarte API )
Projekty CSS
Poszukiwanie danych L.
Standardy sieciowe

Mikroformaty

Rys. 2. Przykladowa chmura tagéw dla terminu Web 2.0
Zrédto: http://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Plik: Web20_pl.svg&filetimestamp=20081107123921

Anna Maj, opisujac spolecznosciowe, oddolne sposoby tworzenia wiedzy,
operuje terminem ,wikifikacja”. Jej zdaniem wikifikacja oznacza dialogiczno$¢
w procesie tworzenia wiedzy, nieustanne otwarcie na jej negocjowalnos¢, stala
i natychmiastowa interkonektywno$¢, otwarcie na innego uzytkownika i jego
autorytet. Wiedza eksperta ulega zréwnaniu z wiedzg laika, amatora®. Zdaniem
Davida Weinbergera, wiedza staje si¢ dzisiaj formg rozmowy, dialogu, a im wigcej
glosow w dyskusji, tym lepiej**. W réznorodnosci gtoséw i opinii zasadza sie wiel-
kos¢. Ta nieustannie negocjowana, rekonfigurowana, czy - postugujac sie termi-
nem Henriego Jenkinsa - remiksowana, wiedza® prowadzi do tego, ze staje si¢
ona ciaggle prowadzong rozmowa, dysputa, ktéra nigdy sie nie konczy. Levinson,
powolujac si¢ na Johna Miltona, zauwaza, ze zaréwno prawda, jak i falsz powinny
mie¢ mozliwo$¢ swobodnej prezentacji na rynku idei, bowiem w konfrontacji i tak
prawda zostaje ostatecznym zwyciezca, cho¢ moze napotka¢ na pewne trudnosci,
na przyktad w postaci cenzury, ktéra tym samym wypacza ostateczny wynik?.
W przypadku kolektywnie tworzonej encyklopedii — Wikipedii, legitymowanie si¢

» A. Maj, op. cit., s. 151-153.
6 D. Weinberger, op. cit.

¥ H. Jenkins, op. cit.

2 P. Levinson, op. cit., s. 136.
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okreslonym dyplomem niczego nie zmienia przy opracowywaniu hasta, gdyz sta-
tus naukowca jest w tym wypadku réwny pozycji laika, ktéry rownie wiele moze
wnies$¢ do calodci co specjalista. Takie holdowanie pelnemu egalitaryzmowi nie-
jednokrotnie rodzi konflikty i niesnaski miedzy oponentami, ktérzy nie chca
uznac racji zadnej ze stron. Nikt nie ufa ekspertowi a priori, nawet jesli moze on
wykaza¢ si¢ stopniem naukowym, czy specjalizacja z danej dziedziny. Niejedno-
krotnie dlugotrwale i zmudnie musi on udowadnia¢ swoje racje, a bywa i tak,
ze przegrywa w polemikach z amatorem-laikiem. Doskonala egzemplifikacja
takiej trudnej do pogodzenia sytuacji sg tzw. wojny edycyjne wikipedystow. Jest
to sytuacja, w ktdrej dwie lub wigcej stron nie zgadzajg si¢ co do tresci jakiego$
hasta i wielokrotnie je zmieniaja wedlug wlasnego uznania. Zwykle sytuacja
ta dotyczy trudnosci w ustaleniu wspolnego stanowiska, dotyczacego hasel reli-
gijnych, politycznych, czy $wiatopogladowych. Rzadziej powodem wojny edycyj-
nej sa animozje miedzy wikipedystami®. W przypadku gdy hasto jest uporczywie
zmieniane, administratorzy decyduja si¢ na jego czasowe zablokowanie, co umoz-
liwia przedyskutowanie spornej kwestii i uspokojenie emocji. Jak wskazuje Levin-
son, idealny wikipedysta to taki, ktéry nie taczy swoich intereséw z praca nad
artykutem - piszac lub redagujac hasta nie powinien mie¢ nic do zyskania lub
do stracenia w sensie osobistym, finansowym, czy zawodowym?*. Zdarza si¢ nie-
jednokrotnie tak, ze wikipedysci probuja promowac siebie i swojg twdrczos¢,
co jest oczywiscie niezgodne z regutami panujacymi w tej encyklopedii. Probujac
opanowac w wielu przypadkach dos¢ duza rozbiezno$¢ stanowisk, czy autopro-
mocje, Wikipedia wypracowala pewne zasady, ktére majg ulatwi¢ sprawniejsze
i efektywniejsze prace edycyjne. Jedna z takich zasad jest stosowanie zasady neu-
tralnego punktu widzenia, co w konsekwencji ma oznacza¢, iz artykul przez nas
edytowany nie powinien prezentowa¢ zadnego partykularnego punktu widze-
nia, jednocze$nie postuluje sie, by cytowa¢ wiarygodne i weryfikowalne zrédla.
W wyjasnieniu, czym jest neutralny punkt widzenia, czytamy: ,Wikipedia jest
encyklopedia, czyli kompilacjg ludzkiej wiedzy, ale poniewaz ten zaséb o zasig-
gu globalnym tworzy pewna wspdlnota autoréw, to z pewnoscig nie mozemy
oczekiwad, ze nasi wspolpracownicy beda sie zgadzaé we wszystkich wypadkach
(lub nawet w wiekszosci wypadkéw) na temat tego, co tworzy ludzka wiedze
w $cistym znaczeniu. Mozemy wigc zaadaptowa¢ »luzniejsze« znaczenie »ludz-
kiej wiedzy«, wedlug ktérego szerokie spektrum sprzecznych teorii tworzy to,
co nazywamy »ludzka wiedza«. Dlatego powinnismy - zaréwno indywidualnie,
jak i zbiorowo - czyni¢ wysilki, by przedstawia¢ te sprzeczne teorie rzetelnie, bez
prob obrony ktorejkolwiek z nich™.

Reguly folksonomii wpisujg si¢ w ideologie ubuntu. Termin ten funkcjonuje
w poludniowoafrykanskich jezykach bantu. Jest to afrykanska ideologia, wedle

* http://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Wojna_edycyjna (17.06.2011).
3 P. Levinson, op. cit., s. 142.
3! http://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Neutralny_punkt_widzenia (17.06.2011).
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ktorej jedng z kluczowych kwestii w naszym zyciu jest pomoc drugiemu czlo-
wiekowi i relacje interpersonalne. Sam termin ,,ubuntu”, ktérym zostal nazwany
jeden z popularniejszych systeméw operacyjnych Linuksa®, oznacza ,,Jestem tym,
kim jestem, dzigki temu, kim wszyscy jestesmy”*. Zatem wedle ideologii ubuntu
stajemy si¢ ludzcy przez kontakt z innymi osobami, a interakcje te wplywaja na to,
kim jestesmy. Pojecie ubuntu doskonale wpisuje si¢ w calg ideologie ruchu open
source, gdzie kazdy uzytkownik jest zapraszany do tworzenia wspolnego dobra,
przez dzielenie sie swojg wiedzg i umiejetnosciami z innymi. Proces tworzenia
oprogramowania open source ukazuje zmiany, ktére dokonuja si¢ w samej filozo-
fii tworzenia. Przechodzimy od modelu katedry budowanej ,,(...) zrecznymi pal-
cami samotnych czarodziei lub grupy dostojnych magéw pracujacych w petnym
namaszczenia odosobnieniu™*, do modelu bazaru pelnego réznych pogladéw,
plandw, dyskusji, ferworu. Ta zmiana w filozofii tworzenia oprogramowania sta-
nowi de facto analogie do tego, co dokonuje si¢ w obrebie dziatalnosci wiedzo-
tworczej. Przechodzimy od elitarnego, katedralnego modelu tworzenia wiedzy,
na rzecz bazaru, w ktérym glos kazdego ma znaczenie.

Istniejg jednak serwisy, ktére w przeciwienstwie do Wikipedii - stawiaja-
cej jednak na odwolywanie si¢ do materialow zréodlowych - stawiaja na wie-
dze potoczng, niejednokrotnie lekcewazona, czy niedoceniang przez ekspertow.
Przykladem jest projekt Banco Comun de Conocimientos (The Bank od Com-
mon Knowledge), ktéry stanowi, zdaniem Anny Maj, swoisty bazar wiedzy:
»(...) mozna tu zglosi¢ che¢ nauczenia si¢ czegokolwiek lub mozliwo$¢ uczenia
sie jakiejkolwiek dziedziny wiedzy (...) wiedza podawana jest natychmiasto-
wo, w ilo$ci odpowiadajacej odbiorcom, dotyczy tematdw, ktore ich interesuja
i jest bezptatna, nie wyklucza nikogo ze wzgledu na wiek, brak czasu, czy inne
kwestie”. Nie ma tutaj tematéw malo waznych, sg na tyle wazne, na ile zyskuja
zainteresowanie i uwage odbiorcow.

To odejsécie od rangi autorytetu w kategorycznym definiowaniu rzeczywisto$ci
obserwujemy na réznych poziomach edukacji. W epoce industrialnej nauczyciel
byl osobg, ktéra posiadata monopol i wylacznos$¢ na wiedze. Swoja edukacyjng
role ograniczal on do jednokierunkowego przekazywania wiedzy i jej egzekwo-
wania, ktore najczedciej sprowadzalo sie do literalnego odtworzenia jego przeka-
zu. Wspdlczesnie - jak zauwaza Tapscott — taki model edukowania zupelnie nie
przystaje do mlodego pokolenia, ktore chce traktowa¢ edukacje jak dobra i cieka-
wa zabawe. Zdaniem Tapscotta, nauczyciele musza nauczy¢ sie stuchac i rozma-
wiac ze swoimi uczniami, zachecajac ich do samodzielnego odkrywania $wiata,
nie poprzestajac na egzekwowaniu pamieciowego opanowania przekazywanych

2 Ubuntu jest najpopularniejsza na $wiecie dystrybucja systemu GNU/Linux i trzecim pod
wzgledem liczby uzytkownikéw systemem, wyprzedzanym jedynie przez systemy Microsoft Win-
dows i Apple Mac OS X.

33 ]. Oxer, K. Rankin, B. Childers, 100 sposobéw na Ubuntu, Helion, Gliwice 2007, s. 11.

* E. Raymond, Katedra i bazar, przekl. A. Skura, 2007, http://www.linux-community.pl/node/4.

» A. Maj, op. cit., s. 152-153.
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informacji*. Jedng z przyczyn rozdzwieku pomiedzy wyobrazeniami uczniéw, jak
powinna wyglada¢ ich edukacja, a rzeczywistoscig edukacyjna, z jaka spotykaja
w szkole, jest to, iz spotykaja sie tu zupelnie odmienne pokolnia. Pokolenie uczniéw
to cyfrowi tubylcy, natomiast pokolenie nauczycieli to cyfrowi imigranci. Cyfrowi
tubylcy — wedlug koncepcji Marca Prensky’ego - to osoby urodzone po 1983 roku;
nalezg oni do pokolenia, ktore dorastalo w §wiecie nowych technologii. Cate swoje
zycie spedzili w otoczeniu nowych mediéw, stad stanowig one naturalny, integral-
ny element ich $wiata, a komunikacja online stanowi dla nich naturalny sposéb
porozumiewania si¢. Cyfrowi tubylcy wykazuja trudnosci z rozumieniem dhu-
giego i skomplikowanego tekstu w ksigzce, preferuja obraz i dzwigk, a urzadze-
nia mobilne to dla nich przedmioty osobiste, z ktérymi chetnie eksperymentuja.
Odmienne postrzeganie otoczenia okofomedialnego cechuje cyfrowych imigran-
tow (wspolczesnych nauczycieli). W przeciwienstwie do swoich uczniow, wykazu-
ja trudno$ci w opanowaniu i zrozumieniu tego, co si¢ dzieje na ekranie monitora.
Lepiej rozumiejg tekst niz obraz, a w procesie zdobywania wiedzy preferuja cier-
pliwo$¢ i systematyczno$¢. Traktujg nowe technologie z nieufnoscia i rezerwa™.
Imigranci opanowuja cyfrowy jezyk internetu i nowych technologii, ale ich asy-
milacja ze srodowiskiem nowych mediéw przebiega tak jak imigrantow w swiecie
offline, zawsze pozostaja przybyszami z zewnatrz, outsiderami. Nierzadko dzie-
je sie tak, ze imigranci nie asymilujg si¢ z otoczeniem, kulturg nowego panstwa,
w ktorym sie osiedlili. Tozsame zachowania mozemy obserwowa¢ u cyfrowych
imigrantéw, cho¢ ucza si¢ obstugi internetu i komputera (i z reguly t¢ umiejetnosc¢
opanowuja), to jezyk tego medium nie jest ich naturalnym jezykiem, a sztuczna
proteza, z ktéra czasem zmuszeni sg zy¢, bo taki jest wymadg czasow. Odrebnosé¢
swiatow cyfrowych tubylcow, ktérzy w ,wirtualu” sg od zawsze, i imigrantéw,
ktdérzy niczym przybysze z zewnatrz probuja zrozumie¢ nowy jezyk wirtualnego
srodowiska, powoduje, ze tubylcy nie rozumiejg ignorancji imigrantéw w zakre-
sie korzystania z nowych mediéw, a imigranci nie podzielaja fascynacji tubylcow
wirtualnym $rodowiskiem.

W nauce mamy do czynienia z odmienng sytuacja. Odwotywanie si¢ do innych
autorow jest niezwykle wazne i cenne, ale autorstwo jako takie nie ulega rozmyciu.
Jak twierdzi Andrzej Radomski: ,Uwaza si¢ bowiem, ze dzieto humanisty jest row-
nocze$nie swoistg ekspresjg tworcy: jego osobowosci, podswiadomosci, doswiad-
czen, biografii, systemu wartosci itp. czynnikéw. Autorstwo réznych dziel staje
sie takze podstawa kariery naukowej: awanséw, wyrdznien, autorytetu, prestizu
i stawy”*. Jednocze$nie jednak autor zauwaza, ze wiele prac naukowych ukrywa
autorstwo pewnych koncepcji, nie chodzi tu jednak o swiadome maskowanie czyjes
twdrczosci, a na przyklad o pewne inspiracje, refleksje, ktore powstaja po lekturze

3 D. Tapscott, Cyfrowa dorostos¢. Jak pokolenie sieci zmienia nasz Swiat, WAiP, Warszawa 2010,
s. 23-237.

7 M. Prensky, Digital Natives, Digital Immigrants, 2001, http://www.marcprensky.com/writing/
Prensky%20-%20Digital%20Natives,%20Digita%20Immigrants%20-%20Part1.pdf (17.06.2011).

% A. Radomski, Internet — nauka - historia, Portal Wiedza i Edukacja, Lublin 2010, s. 105.
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wczesniej przeczytanych dziel. Czyli dziala mechanizm zbiorowej inteligencji,
bowiem gdyby uwzgledni¢ wszystkie osoby, ktére sie przyczynity do powstania
danego dzieta, zawsze mamy do czynienia z dziatalnoscig zbiorowa*. W wielu przy-
padkach recenzenci, ale takze pierwsi autorzy artykulu / ksigzki, w znaczacy sposéb
wplywaja na jego ksztalt i charakter. Ludwik Fleck zauwaza, ze wiedza ma charakter
spoleczny, bowiem niemal kazda wymiana mysli prowadzi do sytuacji, gdy poja-
wiajg sie idee, pomysly i standardy, ktére trudno przypisac jakiejs konkretnej jed-
nostce. Rodzi si¢ co$ na ksztatt kolektywu myslowego (Denkkollektiv), dla ktérego
charakterystyczny jest pewien styl myslowy (Denkstil)*, ktéry jednoczesnie sta-
nowi wyroznik tej zbiorowosci, odrdzniajacy go od innych szkot, pradow, stylow
myslowych etc. Fleck stoi na stanowisku, ze kolektywna natura poznania nauko-
wego staje si¢ dzisiaj oczywista, co potwierdzaja mechanizmy grupowej wspotpra-
cy, grupowe wspolautorstwo wielu publikacji naukowych, ogromna liczba czaso-
pism, przegladéw, konferencji, sympozjow, komitetow, zgromadzen, towarzystw
i kongreséw, co w konsekwencji implikuje fakt, iz kazde poznanie naukowe jest
dzialaniem spolecznym, gdyz faktycznie odwoluje si¢ do wiedzy i umiejetnosdci
przekazanych przez innych. Fleck w swoich rozwazaniach, dotyczacych kolektyw-
nej natury poznania naukowego, idzie o krok dalej - twierdzi wrecz, ze pojedynczy,
odizolowany czlowiek bylby skazany na umystowa bezplodnos¢*'. Trudno z tym
stwierdzeniem si¢ nie zgodzi¢. Konferencje, sympozja, kongresy to nie tylko spo-
tkania towarzyskie, to przede wszystkim spotkania majace na celu zorientowanie
sie, co robia inni w mojej dziedzinie, jakie nowe, interesujace watki zostaly pod-
niesione przez kolegéw naukowcdw, a takze mozliwo$¢ nawigzania wspotpracy.
Czasem jedno zdanie, jedna intrygujaca mysl, zaptadnia nasz umysl, nie pozwala-
jac odpoczaé, dopoki nie znajdzie si¢ chocby czesciowo satysfakcjonujacej odpo-
wiedzi na nurtujace nas pytanie. Kolektywna prace wymuszaja na naukowcach
takze czynniki zewnetrzne. Postepujace komplikowanie si¢ struktur spotecznych,
ich coraz wigksza zlozono$¢, implikuje presje, by podejmowa¢ multidyscyplinar-
ne badania i kooperacje, ktora utatwia zrozumienie i wyjasnianie wielu kwestii.
Coraz czesciej przestaja wystarcza¢ narzedzia i metody, ktorymi postuguja sie
reprezentanci danej dyscypliny naukowej. Trzeba sigga¢ po metody i narzedzia
wypracowane na gruncie innych dyscyplin.

Internet i media zmieniajg nie tylko sposdb uprawiania nauki, ale takze po-
strzeganie wiedzy i samych reprezentantéw wiedzy - naukowcéw. Jak zauwaza
Malgorzata Lisowska-Magdziarz, naukowiec dzieki funkcjonowaniu mediow stat
sie medialny, cechuje go wigc charyzma, hiperaktywno$¢, nadnaturalne zdolno-
$ci, ironia, ale bywa réwniez seksowny. Coraz cz¢sciej pokazuje sie go w kon-
wencji ulatwiajacej utozsamienie z nim, bowiem jest cztowiekiem takim jak my.
Niejednokrotnie w imi¢ nauki musza si¢ ,(...) efektownie ubloci¢, wystawié

3 Ibidem, s. 106.

L. Fleck, Psychosocjologia poznania naukowego. Powstanie i rozwéj faktu naukowego oraz inne
pisma z filozofii poznania, UMCS, Lublin 2006, s. 325.

4 Ibidem, s. 325-327.
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na niebezpieczenstwo albo posmiewisko, by zbudowa¢ przestanie o dostepnosci,
przystepnosci, potocznosci wtasnie tego, co mogloby jako wiedza naukowa
odstrasza¢ zbytnig komplikacjg i teoretycznoscig”™. Naukowiec w mediach musi
przyjmowac na siebie role showmana, postugiwac¢ si¢ uproszczeniami, zartem,
zabawg, bowiem nie moze nudzi¢ i meczy¢ odbiorcy. Jednocze$nie odwrotny
mechanizm dotyczy reprezentantéw wiedzy potocznej. By uwiarygodni¢ gloszone
przez nich tezy, naklada si¢ im ,,(...) maski i lateksowe rekawiczki oraz przydaje
powazny sztafaz przy pomocy prostych metaznakow, sugerujac wazno$¢ tej wie-
dzy, jej powage, oparcie na procedurach naukowych oraz autorytetach ekspertd-
w”®. Pomiedzy szalonym naukowcem-dziwakiem a showmanem amatorem sta-
wia si¢ znak réwnosci, bowiem obaj sg reprezentantami wiedzy, chociaz ten drugi
nie ma nic wspdlnego z wiedza naukows, tylko odwoluje si¢ do kolektywnego
doswiadczenia, tego, co i tak ,wszyscy wiedzg’. Funkcjonuje w umystach ludzkich
dzieki procesowi wymiany i wspodlnoty doswiadczen. To, ze wiedza jest fragmenta-
ryczna, wyrywkowa, uproszczona, nie stanowi przeszkody w jej upowszechnianiu
i propagowaniu, a wrecz ulatwia jej transmisje, bo odwotuje si¢ do doswiadczen
obserwowalnych przez wszystkich i ,,zdrowego rozsadku”. Jerzy Biniewicz zauwa-
za, ze poetyka naukowego dyskursu ulega (m.in. za sprawg medidéw) znacznym
przeobrazeniom, pracom naukowym blizej dzisiaj do konwencji eseju niz solidnej
rozprawy naukowej. Jezyk naukowcéw obfituje w metafory, wizualizacje, rozluz-
nienia*, co utatwia¢ ma jego dekodowanie. Biniewicz, analizujgc artykuly opu-
blikowane w ,,Polityce”, zwraca uwage na nastgpujace mechanizmy mediatyzacji
dyskursu naukowego:

- dobdr tekstow warunkujacy ich atrakcyjno$¢ (moda, aktualno$¢, sensacyjnosc);
- znaczng redukcje terminéw naukowych i zastgpienie ich synonimami, me-

taforami;
- emocjonalnos¢ jezyka;
- specyficzng kompozycje tekstu (dzielenie wywodu na mniejsze czeéci, sygnali-
zowanie kazdego segmentu tekstu osobnym tytulem).

Hermetyczna, trudno przyswajalna wiedza, zostaje wypierana przez edutainment,
ktora przez wprowadzenie konwencji zabawy do nauki ma ulatwi¢ i uatrakcyj-
ni¢ proces uczenia si¢. Dychotomia nauka — zabawa odchodzi dzisiaj do lamu-
sa. By przyswaja¢ wiedze, nie trzeba nieruchomo siedzie¢ w lawce, przepisujac
bezrefleksyjnie tezy artykulowane przez nauczyciela. Cyfrowi tubylcy - postu-
gujac sie terminologia Marca Prensky’ego — nie chcg we wspolczesnej szkole
czy na studiach spotykaé gombrowiczowskiego profesora Pimko, ktéry orzekal,
iz ,Stowacki wielkim poeta byl”. Zdaniem Dona Tapscotta, nauczyciele muszg

2 M. Lisowska-Magdziarz, Medialne reprezentacje wiedzy, [w:] Komunikowanie (si¢) w mediach
elektronicznych - jezyk, semiotyka, edukacja, red. M. Filiciak i G. Ptaszek, WaiP, Warszawa 2009,
s. 197-198.

4 Ibidem, s. 198.

47]. Biniewicz, Mediatyzacja dyskursu naukowego, [w:] Teorie komunikacji i mediow, red. M. Gra-
szewicz i J. Jastrzebski, t. 2, ATUT, Wroctaw 2010, s. 190.
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nauczy¢ si¢ aktywnego stuchania i rozmawiania ze swoimi uczniami, zachecajac
ich do samodzielnego odkrywania $wiata, a nie ogranicza¢ sie¢ do egzekwowania
pamieciowego opanowania przekazanych im informacji*®. Wbrew pozorom nie
trzeba wielkich nakladéw finansowych, by uatrakcyjni¢ proces dydaktyczny. Jak
zauwaza Henry Jenkins, nauczyciele historii mogliby zapyta¢ swoich uczniéw,
jak postrzegaja alternatywne scenariusze historyczne, na przyklad jak wygla-
datyby losy $wiata, gdyby Niemcy wygrali II wojne $wiatowa*. W tego typu
case studies nie ma dobrych ani ztych odpowiedzi, najistotniejsza jest inspiracja
do wilasnych poszukiwan.

Oddolne mechanizmy zwigzane ze spoleczno$ciowym oznaczaniem tresci, ko-
lektywne modele tworzenia wiedzy, ktére mozemy obserwowac chociazby w przy-
padku encyklopedii internetowej, czy medialne reprezentacje wiedzy nakiero-
wane na edutainment sg wyraznym wskaznikiem tego, ze modele tworzenia
i klasyfikowania wiedzy ulegaja dzisiaj zmianie. Wiedza podlega dzisiaj procesom
wikifikacji, dialogiczno$ci i nieustannego negocjowania jej senséw. Legitymizo-
wana przez autorytety, naukowcow, specjalistow, jest jednoczesnie pauperyzowa-
na (musi by¢ przeciez fatwo konsumowalna przez masy, a wigc pozbawiona obco
brzmiacych terminéw, na rzecz kolokwializmoéw), ale odejscie od monopolu eks-
pertow na okreslanie tego, co nalezy uzna¢ za wiedzg, a co nie, na rzecz zbiorowej
inteligencji, w wielu przypadkach moze stanowi¢ szanse na polepszenie jej jako-
$ci, cho¢ z pewnoscia sprzyja réwniez jej pogorszeniu, przez subiektywizm, czy
odwolywanie si¢ do wiedzy potocznej. Proces ten wydaje si¢ mie¢ dwie trajektorie.
Dopuszcza do dzialalnosci wiedzotwodrczej amatordw, laikéw, co z jednej strony
moze przyczyniac sie do twdrczego fermentu, pluralizacji dyskursu, odmiennosci
pogladow, ale z drugiej strony implikuje obnizenie warto$ci wiedzy. Nowe techno-
logie i inicjatywy spolecznosciowe przetamuja monopol ekspertéw na dogmatycz-
ne klasyfikowanie informacji. Projekty takie jak Wikipedia opieraja si¢ na pelnym
egalitaryzmie, co powoduje, ze wiedza eksperta i amatora ulega zréwnaniu. Trady-
cyjne, tworzone przez naukowcow i specjalistow encyklopedie (m.in. Britannica,
ktorej przedstawiciele jeszcze niedawno odmawiali Wikipedii prawa do okreslania
sie w kategoriach encyklopedii) dzisiaj zweryfikowaly swoja filozofie, dostrzega-
jac role kultury otwartosci i partycypacji w procesie wiedzotworczym, zapraszajac
kazdego do tworzenia haset. Tylko ta egzemplifikacja pokazuje, jak bardzo dzia-
talnos¢ wiedzotworcza ulega dzisiaj przeobrazeniom.

Stowa klucze

wiedza, wikifikacja, folksonomia, tagowanie, indeksowanie informacji

* D. Tapscott, op. cit., s. 230-237.

6 H. Jenkins, K. Clinton, R. Purushotma, A. Robison, M. Weigel, Confronting the Challenges
of Participatory Culture: Media Education for the 21st Century, MacArthur, http://digitallearning.
macfound.org/atf/cf/%7B7E45C7E0-A3E0-4B89-AC9C-E807E1BOAE4E%7D/JENKINS_WHITE_
PAPER.PDE



102 Magdalena Szpunar

Streszczenie

Artykul podejmuje kwestie zwigzane ze wspdlczesnymi modelami oznaczania i klasyfi-
kowania wiedzy. Ekspansywnos¢ i upowszechnienie nowych mediéw, a szczegdlnie inter-
netu, redefiniuje, zdaniem autorki, kluczowe pojecia, takie jak wiedza, madros¢, autory-
tet. Autorka stawia hipoteze, ze coraz czeéciej dziatalno$¢ wiedzotworcza przestaje byc
domena naukowcéw i ekspertéw, na rzecz kolektywnej inteligencji, co znajduje swoje
odzwierciedlenie chociazby w zbiorowo tworzonej encyklopedii - Wikipedii. Spoteczno$é
internautéw deprecjonuje warto$¢ wiedzy obiektywnej, samodzielnie podejmujac sie spo-
tecznego tagowania tresci (social tagging). Zdaniem autorki, obserwowane zmiany prowa-
dzg do konkluzji, iz przechodzimy od elitarnego, katedralnego modelu tworzenia wiedzy,
do bazaru, na ktérym kazdy glos ma znaczenie.

Contemporary Models of the Determination and Classification of Knowledge.
Folksonomy and Tagging as Social Mechanisms of Indexing Information
(Abstract)

This article addresses the challenges associated with contemporary models of the index-
ing and classification of knowledge. The expansiveness and dissemination of new media,
particularly that of the Internet, redefines, in the author’s opinion, key concepts such
as knowledge, wisdom, and authority. The author hypothesises that knowledge activity
increasingly ceases to be the principal domain of scientists and experts, and proffers a more
collective-type intelligence, as illustrated by the collectively-created encyclopaedia — Wiki-
pedia. Internet communities depreciate the value of objective knowledge by taking on the
social tagging of context themselves. According to the author, these findings lead to the
conclusion that we are moving from an elite, ‘cathedral model’ of knowledge creation,
to a ‘bazaar’, in which every voice is important.



