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Prasowe uniwersum/a symboliczne - jedno czy wiele?
Dyskurs prasowy na temat krzyza przed
Patacem Prezydenckim na przykladzie
~Gazety Polskiej” i tygodnika ,,Nie”

W polskiej polityce i humanistyce trwa spor o istote narodu i obywatelstwa, kto-
ry przybiera r6zng forme w dyskursie publicznym'. W skrajnej wersji uczestnicy
dyskusji wspominajg o dwoch narodach: patriotach i kolaborantach (Karnow-
ski, Karnowski 2011; Lis 2011). W dyskursie publicznym majacym charakter na-
ukowy uczestnicy odwoluja sie czesciej do terminéw mniej ostrych, a za to juz
zakorzenionych w teorii i do§wiadczeniu badawczym (Czyzewski, Dunin, Pio-
trowski 1991). Terminy i pojecia opisujace ten spdr czesto korzystaja z wyjasnien
odwolujacych sie do wartosci i symboli’.

Zakladajac, ze Polacy jako zbiorowos¢ tworza jedna wspolnote narodows,
moga postugiwac si¢ wspdélnym uniwersum symbolicznym’.

! Chociaz najbardziej rozpowszechnione pojecie dyskursu pochodzi od van Dijka (2001), we-
dtug ktorego dyskurs obejmuje trzy aspekty: (1) uzywanie jezyka; (2) przekazywanie idei; (3) spo-
tecznie usytuowang interakcje, to wydaje sie bardziej zasadne uzycie terminu w ujeciu Fairclough
(1989): ,jako forma praktyki spotecznej, ktorej czescia jest tekst”. Dyskurs publiczny, z kolei, to:
swszystkie przekazy dostgpne publicznie”, w tym dyskurs srodkéw masowego przekazu zwany dys-
kursem medialnym (za: Czyzewski, Kowalski, Piotrowski 1997: 11-15).

? Trudno na tamach jednego artykulu zawrze¢ wielowatkowy historyczny spor dotyczacy po-
wigzania patriotyzmu, polskoéci, bycia obywatelem z religia katolicka. Poczatkiem takiego sporu
wydaje si¢ by¢ historyczna kontrowersyjna posta¢ Piotra Skargi (por. Tazbir 1983; Obirek 1994),
a obecnie jego przejawem jest dyskusja nad neutralnoécig $wiatopogladowa panstwa (por. Stanosz,
2004; Ples 2005). Tenze spdr powiazany byt i jest z debatg, rowniez majacg historyczne odwolania,
nad ksztaltem patriotyzmu, wyrazajaca sie alternatywa — romantyzm, czy pragmatyzm? (por. Spie-
wak 2004; PRESSJIA 2011).

> Kultura jest systemem symboli, ktére dana populacja tworzy i wykorzystuje dla organizowania
sie, dla utatwienia interakcji oraz dla kierowania zachowaniami (Turner 1998). Jednolito$¢ symboli
kulturowych w ramach jednego spoleczenstwa czy wspoélnot narodowych jest oczywiscie wspot-
cze$nie ograniczona, typowa bywa raczej dla kultur tradycyjnych, zwlaszcza przedpismiennych.
Obecnie wystepuje wigksze zrdznicowanie kulturowe, ze wzgledu na przynaleznos¢ do subkultur,
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Uniwersum symboliczne

W artykule postuguje sie terminem uniwersum symboliczne zapozyczonym
wprost od Bergera i Luckmanna (1983 [1966]: 153-154). Rozprawiajac o uprawo-
mocnianiu wiedzy kulturowej, wymieniajg oni cztery poziomy:

1) Przekazywanie przez system jezykowy obiektywizacji ludzkiego do$wiad-
czenia (np. pokrewienstwo: ,jeste$ jego kuzynem”).

2) Schematy wyjasniajace i odnoszace si¢ do zbioru obiektywnych znaczen,
w rudymentarnej formie zdania teoretyczne. Zdania pragmatyczne zwiaza-
ne z okreslonymi dzialaniami (przystowia, maksymy, aforyzmy). Sytuacje
doswiadczane w snach i marzeniach jako obszary oderwane od Zycia co-
dziennego i wyposazone we wlasng szczegdlna realnos¢.

3) ,,VVyraz'ne teorie, z kt(')rych pomoca, na podstawie zréinicowanego systemu
wiedzy sfera instytucjonalna jest uprawomocniana” przez wyspecjalizowa-
ne osoby.

4) ,Uniwersa symboliczne. Sg to kompleksy tradycji teoretycznych, ktore
integrujg rozne obszary znaczenia i ujmujg porzadek instytucjonalny
jako symboliczng calo$¢”. Uniwersum symboli ,daje si¢ pomysle¢ jako
podioze wszelkich znaczen zobiektywizowanych spotecznie i subiek-
tywnie rzeczywistych [...]. Obejmuje takze sytuacje graniczne w zy-
ciu jednostki [...] wykraczajace poza rzeczywisto$¢ codziennego zycia
w spoleczenstwie”.

Zalozenia i metodologia

Wstepny przeglad zagadnienia, dokonany przez autora, wskazywal, ze nie bylo
w dyskursie medialnym zgodnej interpretacji obecnosci krzyza przed Patacem
Prezydenckim. Ten fakt, ktéry autor bedzie staral si¢ naswietli¢ swojg analiza,
odkrywa inng wazniejsza zalezno$¢ — krzyz nie jest symbolem jednoznacznym
w polskim dyskursie medialnym, i najprawdopodobniej réwniez w polskiej kul-
turze*. Moze by¢ to zaréwno efektem typowym dla kultury postmodernistycznej,
ktdrej cechg jest zroznicowanie kulturowe w ramach jednego spoteczenstwa naro-
dowego, jak i skutkiem podskoérnej opdznionej sekularyzacji czesci spoteczenstwa

globalizacje kulturowg czy wiekszy indywidualizm zwigzany m.in. z postmodernizmem (Por. Golka
2007; Kloskowska 1996).

* Dyskurs moze by¢ wydzielony jako: (1) sposéb uzycia jezyka typowy dla jakiej$ grupy (np.
Mtodziezy Wszechpolskiej, nianiek); (2) zwiazany z danym kontekstem, miejscem, kanalem: debat
sejmowych; (3) zwigzany z danym kanatem: czatami internetowymi, telewizyjnym, Radia Maryja;
(4) zwigzany z okreslona sytuacja (np. wizyt u lekarza ginekologa/proktologa). Czwarte wyrdznienie
odpowiada pojeciu dyskursu medialnego (Lisowska-Magdziarz 2007).
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polskiego (Barker 2005: 228)°. Efektem tego moga by¢ réznice w rozumieniu i in-
terpretacji symbolu krzyza w dyskursie medialnym, a w zwiazku z tym podejrze-
nie (hipoteza), ze uniwersa symboliczne utrzymywane przez rozne strony sporu
nie s3 tozsame, a jesli tak bedzie, sprobuje ten fakt wyjasnic.

Przeprowadzono analize wybranych numerdw tytutéw prasowych reprezentu-
jacych rozne opcje $wiatopogladowe i polityczne wydawanych podczas tzw. kon-
fliktu o krzyz smolenski przed Palacem Prezydenckim w dniach od 15 kwietnia
2010 roku do 16 wrze$nia tegoz roku, kiedy krzyz zostal przeniesiony do kaplicy
w Pafacu Prezydenckim. Stosowana byta metoda jakosciowej analizy tresci, pola-
czonej z analizg dyskursu, zastosowano tez pewne elementy analizy ilosciowej®.
Badanie to byto punktem wyjscia do odtworzenia tzw. repertuaréw interpretacyj-
nych zwiazanych z postrzeganiem krzyza, konfliktu wobec niego, zwolennikéw
i przeciwnikow zostawienia i przeniesienia krzyza’. ,Repertuary interpretacyjne
s3 systematycznie wigzanymi zestawami termindw i sg czgsto wykorzystywane ze
stylistyczng i gramatyczng spdjnoscia. Czesto sg organizowane wokot jednej badz
kilku centralnych metafor” (Silverman 2009: 202). Zamierzeniem autora bylo tez
okreslenie sposobdw, w jaki postrzegaly si¢ wzajemnie obie strony sporu — zaréw-
no dziennikarze, jak i czytelnicy analizowanych czasopism.

Z uwagi na to, Ze w omawianym okresie ukazywato si¢ niezmiernie duzo pu-
blikacji, a ich dokladne opracowanie wymagatoby duzo czasu i licznego zespotu
badawczego, autor postanowil ograniczy¢ material badawczy do tygodnikéw spo-
teczno-politycznych. Ze wzgledu na to, ze z powodu tzw. formuly wydawniczej
trzy najbardziej poczytne tygodniki opinii: ,,Polityka’, ,,Newsweek” i ,Wprost”
prezentuja male zréznicowanie, jesli chodzi o przedstawiang opcje polityczna,
autor postanowil dokona¢ zamierzonej selekcji, wlaczajac do analizy wybrane
tytuly cechujace si¢ duzym zrdéznicowaniem prezentowanych stanowisk. Probe
taka nazywamy heterogeniczng. Bierze si¢ w niej pod uwage jednostki, podmio-
ty o skrajnych cechach. Nazywa si¢ to tez ,wyborem maksymalnej wariancji lub
zroznicowania’®.

Z tego powodu dokonano wyboru dwoéch tytuléw prasowych - tygodnikow:
»Gazety Polskiej” i ,,Nie”. ,Gazeta Polska” zwigzana jest z prawicowg (chrzescijan-
sko-narodowa) opcja polityczna, popierajaca w czasie poprzednich wyboréw par-
lamentarnych kandydature prezydenta Lecha Kaczynskiego, ktory zginal w ka-
tastrofie (Milczarek 2007: 163). Tygodnik ,,Nie” to wedlug prasoznawcow tytut

®  Spoleczenstwo polskie, zgodnie z aksjomatem tradycji kulturowych teorii sekularyzacji Norrisa
i Ingleharta (2006), moze réznicowad sig, jesli chodzi o utozsamiania tradycji kulturowych z katoli-
cyzmem (por. Roguska 2011).

¢ Analiza dyskursu bada tekst ze wzgledu na: cele i funkcje, poziomy i aspekty, normy i reguly,
strategie komunikacyjne, kontekst, spoleczng role autora (Lisowska-Magdziarz 2007).

7 ,Repertuar interpretacyjny” (Potter, Wetherell 1987); ramy wyobrazen (framework of beliefs),
wplywajace lub kierujace zachowaniem piszacego badz méwiacego w komunikowaniu prawidtowo-
$ci i zmienno$¢ jezyka, ktére w badaniu trzeba poetykietowac.

8 W oryginale ,maximum variation sampling”; jest to typowa podkategoria doboru celowego,
stosowana w badaniach jakosciowych.
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o0 opcji lewicowej, a nawet antyklerykalnej, o czym swiadczy tematyka artykutow
czy stale dzialy tygodnika (np. ,Wiesci z kruchty’, ,,Stowo czarne”) czy wytaczane
przeciwko redakcji zarzuty (a takze procesy) zwiazane z oskarzeniami o brak po-
szanowana symboliki chrzescijanskiej (por. Milczarek 2007:156-158).

Analizg objeto wydania czasopism ,Gazeta Polska” i ,,Nie”, reprezentujacych
rézne opcje swiatopogladowe i polityczne, od numeru 16. do 39. 2010 roku. Kor-
pus badawczy obejmuje numery wydawane podczas tzw. konfliktu o krzyz smo-
leniski przed Palacem Prezydenckim w dniach od 15 kwietnia 2010 r. (dnia posta-
wienia tzw. krzyza) do 16 wrzesnia tegoz roku, kiedy krzyz zostal przeniesiony do
kaplicy w Palacu Prezydenckim. Z uwagi na sposéb pracy w tygodnikach przed-
miotem analizy byt réwniez numer z kolejnego tygodnia po 16 wrzesnia (nr 38)°.
Przyjeta jednostka analizy byl artykul, w ktérym pojawiat si¢ watek krzyza przed
Patacem Prezydenckim bez wzgledu na to, czy bylo to gtéwnym, czy pobocznym
tematem analizowanego tekstu.

Analiza wstepna

Tabela 1. Sumaryczne zestawienie artykutéw na temat krzyza smolenskiego w ,,Gazecie Polskiej”
i ,Ni€”, w analizowanym okresie (15 kwietnia — 23 wrze$nia)

~Gazeta Polska” »Nie”
Pierwszy numer z artykulem na temat krzyza smolenskiego 26 22
Liczba artykuléw na analizowany temat 65 55
Liczba wydan zawierajacych artykuty na analizowany temat 13 13

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Dane zawarte w tabeli 1 wykazuja, Ze nie byto wielkich réznic ilo§ciowych,
jesli chodzi o zainteresowanie obu redakeji obecno$cig krzyza przed palacem, ale
w ,Gazecie Polskiej” ukazalo si¢ o 10 artykuléw wigcej. Warto zwréci¢ uwage,
co pokazuje tabela 1, ze pierwsze publikacje na temat tzw. krzyza smolenskiego
pojawity sie w ,,Gazecie Polskiej” ponad miesigc pdzniej niz w tygodniku ,,Nie”
Niemniej pierwsze zdjecia krzyza pojawialy sie w juz w numerze 16. i 17. ,GP”
(datowanymi 21 i 28 kwietnia), a wigc niezwlocznie po postawieniu go przed pa-
tacem. W lipcu (4.) w numerze 27. zastgpca redaktora naczelnego, Katarzyna Goj-
ska-Hejke, podsumowujac wybory, wspominala, ze ludzie sprzed krzyza stanowili
potencjalny elektorat Jarostawa Kaczynskiego w wyborach prezydenckich'.

Zreszta to wlasnie tygodnik ,,Nie” zajmowal sie juz duzo wczesniej tematyka
krzyza w miejscu publicznym, o czym przekonat si¢ autor, dokonujgc kwerendy

° Tygodniki publikujg informacje z opdznieniem nie tylko ze wzgledu na czestotliwos¢ wyda-
wania, ale ze wzgledu na proces wydawniczy: numer jest czesto gotowy (zamkniety) przed oficjalng
datg wydania (por. Garlicki 1978).

10 To wlasnie oni - ludzie z Krakowskiego Przedmie$cia byli najlepszymi emisariuszami obywa-
telskiej” (IV RP - TJP autor).
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wczesniejszych numeréw czasopisma, takze z lat poprzedzajacych 2010 rok. Re-
dakcja tygodnika i dziennikarze ,Nie” zajmowali tu konsekwentne stanowisko,
kwestionujac naduzywanie symboliki krzyza w przestrzeni publicznej, argumen-
tujac to neutralnoscig swiatopogladowa panstwa zapisang w Konstytucji RP oraz
szacunkiem dla obywateli o innym wyznaniu niz chrzescijaniskie. Komentarze
dziennikarzy ,Nie” sugerowaly tez, Ze czgste wystepowanie krzyza w przestrzeni
publicznej nie stuzy tez zachowaniu powagi i szacunku w stosunku do symboli
chrzescijanskich i powoduje symboliczny przesyt i dewaluacje znaczenia''.

Inaczej byto w przypadku ,Gazety Polskiej”. Krzyz zwrécil uwage redakeji
dopiero w momencie proby usuniecia, poprzedzonej komentarzem prezydenta
Komorowskiego, ze krzyz przed patacem powinien znalez¢ inne, mniej kontro-
wersyjne miejsce. Wezesniej, domniemywaé mozna, obecnos¢ krzyza, modlacych
sie i czczacych ofiary katastrofy lotniczej pod Smolenskiem byla dla cztonkéw
redakcji czym$ oczywistym i niewymagajacym komentarza (taken for granted).
Kwestionowanie tego porzadku oznaczato dla redakeji ztamanie zasad. Dlatego
zaskoczenie budzila zaréwno deklaracja prezydenta elekta Bronistawa Komo-
rowskiego o koniecznosci usuniecia krzyza sprzed palfacu, jak i pdzniejsze proby
realizacji tego zamierzenia wlacznie z ostatnig udang. Wedle tej interpretacji kaz-
dy krzyz w panstwie chrzedcijariskim (a takim wedle redakcji ,,GP” jest Polska)
w przestrzeni publicznej jest znakiem uprawomocnionym i zastuguje na ochrone,
zaréwno krzyz ustawiony przy jezdni w miejscu $miertelnego wypadku drogo-
wego, jak i ten przed Patacem Prezydenckim. Uprawomocnienie tego ostatnie-
go zdaniem dziennikarzy ,GP” jest mocniejsze. Wynika ono dodatkowo z liczby
ludzi popierajacych oraz wyjatkowosci wydarzenia, ktére ten krzyz symbolizuje
(»najwigksza tragedia w dziejach Polski”).

Twierdzenie to nalezaloby jednak nieco ograniczy¢, gdyz zaréwno przed roz-
poczeciem publikacji o krzyzu, jak i w czasie relacjonowania wypadkéw zacho-
dzacych wokdt niego, konkurencjg dla tego tematu byly inne wydarzenia wazne
z punktu widzenia kazdego tygodnika o tematyce spoleczno-politycznej, czyli
wybory prezydenckie oraz kolejna powddz. Tematy te niekiedy zajmowaty w po-
szczegolnych wydaniach o wiele wiecej miejsca.

1 Wiele wskazuje na to, ze tygodnik ,,Nie” wraz z ,Faktami i Mitami”, kwartalnikiem ,,Bez Do-
gmatu” i portalem Racjonalista (www. racjonalista.pl) reprezentuja w Polsce dyskurs antyklerykal-
ny. Swiadectwem popularno$ci w latach 90. XX wieku dyskursu antyklerykalnego byla popular-
no$¢ piosenki ,,ZCh-N zbliza si¢” (1992) Piotra Kukiza i zespotu Piersi. Dyskurs ten, chociaz jest
czescig dyskursu publicznego, do czasu kontrowersji wokot krzyza smolenskiego ,wypychany” byt
poza gléwny nurt, prawdopodobnie od 1995 roku. Od tego czasu kwestionowanie roli Koéciota
katolickiego w Polsce i jego symboliki stalo si¢ ,,niepoprawne politycznie”. Dopiero kontrowersje
wokot krzyza smolenskiego wlaczyly dyskurs antyklerykalny do gtéwnego nurtu (por. Kowalski
1997: 166-168).
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Tabela 2. Zestawienie liczby artykuléw na temat krzyza smolenskiego w ,Gazecie Polskiej” i ,,Nie,
w analizowanym okresie (15 kwietnia — 23 wrze$nia)
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Zr6dto: Opracowanie wlasne.

Zestawienie artykulow w tabeli 2 pokazuje jeszcze inng tendencje. Relacje
dotyczace krzyza byly publikowane bardziej systematycznie w ,,Nie” niz w ,Ga-
zecie Polskiej” W ,,GP” tymczasem w numerze 31. i 36. mieliSmy do czynienia
z wyjatkowo wysoka liczba publikacji (odpowiednio 15 i 9). Publikacje te zbiegly
sie w czasie z pojawieniem si¢ manifestantow kontestujacych krzyz przed pata-
cem oraz sposob czczenia tam ofiar katastrofy. Kontestujacy manifestanci w ten
sposob przeciwstawiali si¢ praktykom woko! krzyza utozsamianym powszechnie
ze zwolennikami PiS i Jarostawa Kaczynskiego. Dziennikarze tygodnika ,Gazeta
Polska” odnosili si¢ do wszystkich prob kontestowania bez wyjatku krytycznie.
Szerzej problematyka ta bedzie omdéwiona przy opisie tabeli 5 (repertuar inter-
pretacyjny: kontestujacy).

Analiza repertuarow interpretacyjnych

Tabela 3 wskazuje, zdaniem autora, na najwazniejsze roznice repertuaréw inter-
pretacyjnych wystepujacych miedzy tygodnikami ,Gazeta Polska” a ,,Nie”. Cyto-
wane wypowiedzi cztonkéw redakcji obu tygodnikow i ich czytelnikéw sktaniajg
do twierdzenia, ze ,Gazeta Polska” czgsto interpretowata krzyz jako uniwersalny
symbol Polski, a w repertuarze ,Nie” przewazala interpretacja krzyza jako sym-
bolu partykularnego (w domysle katolikow i zwolennikéw PiS oraz Jarostawa Ka-
czynskiego). Inny motyw z repertuaru interpretacyjnego ,GP” to ,,krzyz — powdd
do dumy”. Przeciwstawny motyw pojawial si¢ w ,Nie™: ,krzyz — klopot, powod
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wstydu”. W artykufach czlonkéw obu redakeji zarysowuja sie, przy okazji, sche-
maty narracji wyjasniajacych role krzyza nie tylko przed Palacem Prezydenckim,
ale w historii Polski. Dla cztonkéw redakeji ,,GP” krzyz przed palacem upamietnia
nie tylko ofiary katastrofy pod Smolenskiem, ale i ofiary zbrodni katynskiej (kto-
rych kolejng rocznice $mierci ofiary katastrofy zamierzaly uczci¢). Krzyz to dla
»GP” symbol nie tylko chrzescijanstwa, ale i catej Polski, bez wzgledu na wyznanie.
Temu tematowi zresztg ,Gazeta Polska” poswieca wiele materiatow dziennikar-
skich i dwa catostronicowe artykuty, najpierw Czas wyrywania krzyzy (Urbankow-
ski 2010), a potem 28 sierpnia Krzyz symbol religijny czy narodowy (Darski 2010).
Wywdd o roli krzyza w historii Polski prowadzony jest konsekwentnie. W pierw-
szym z nich nawigzuje si¢ do innych krzyzy w historii Polski: w Cytadeli (miej-
sce $mierci Traugutta), na Pawiaku, krzyz nowohucki, katynski na Powazkach,
natomiast w drugim z artykuléw narracja koncentruje si¢ na czasach sprzed po-
wstania styczniowego. Wowczas to gimnazjalista wyznania judaistycznego, Landy,
podnidst krzyz z ziemi w czasie patriotycznej manifestacji i przyplacit to zyciem.

Tabela 3. Sposéb interpretacji: krzyz przed Patacem Prezydenckim

Gazeta Polska” ,,Nie”
Symbol pamieci polegtych w katastrofie Miejsce upamigtnienia prezydenta Lecha
smoleriskiej i ofiar zbrodni katyriskiej Kaczyriskiego
Znak chrzescijanistwa Swigta samowola budowlana w centrum
Warszawy
Prawomocny znak chrzescijatiskiego Klopot dla stuzb ochrony i Prezydenta

spoteczetistwa, ktérym jest Polska

Znak solidarnosci i mitosci Ten kawatek drewna w naszych realiach nie jest
niczym nadzwyczajnym. To typowy przejaw
symboliki popkulturowej (czytelnik)

Popis polskiej prawicy, darmowa reklama Polski
w Swiecie

Zrédto: Opracowanie whasne.

Tygodnik ,,Nie”, jak wcze$niej wspomnialem, prowadzi od wielu lat spéjna nar-
racje na temat miejsca symboli religijnych w przestrzeni publicznej. Publikowat ar-
tykuly i listy czytelnikéw wskazujace, ze symbole religijne w miejscach publicznych
s3 anachronizmem, dodatkowo niezgodnym z porzadkiem prawnym. Krzyz przed
Palacem Prezydenckim jest dla redakeji ,,Nie” czyms nie na miejscu i nie na czasie.
W konsekwencji za$ ,sita” krzyza w przestrzeni publicznej nie rosnie, a maleje'?

12 Najbardziej wyraznie t¢ my$l sformutowal Jerzy Urban (2010): ,,»znak zbawienia« stal si¢ zna-
kiem rozbawienia [...]. Nastapilo wiec odczarowanie tabu Polakéw. Przed prawdziwymi rewolucja-
mi konica XVIII i poczatku XX wieku tez musiato sie dokona¢ stopniowe odczarowanie dwczesnego
sacrum - magicznego znaczenia monarchy. [...] W wylacznym interesie PiS i Radia Maryja lezy
wlasnie jak najszybsze usunigcie tego krzyza, ktérego bronig. To przeciez jest juz symbol ich porazki
i postepujacego o$mieszenia”
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wprost proporcjonalnie do wysitkéw wnoszonych w utrzymanie krzyza w tym kon-
trowersyjnym miejscu'.

Tabela 4. Sposéb interpretacji: czuwajacy i bronigcy krzyza

,Gazeta Polska” ,Nie”
Znak rodzqgcego sig spoleczeristwa obywatelskiego | W przeciwienistwie do krzyza lokal ma
profesjonalnych obroficéw

Obroticy krzyza Zdewociali poje... (czytelnik)
Obroticy chrzescijaristwa, Krzyzoholicy,
Obroricy patriotyzmu Krzyzowcy,

~Podpatacowi krzyzacy”

Komitet kolejkowy

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Powyzsza tabela dotyczy interpretacji zachowan ludzi gromadzacych si¢ wokoét
krzyza przed Patacem Prezydenckim. W mniejszym stopniu dotyczy oséb skfada-
jacych hold ofiarom katastrofy, ktore przychodzily w pierwszych trzech miesig-
cach po postawieniu krzyza. Jesli chodzi o repertuar interpretacyjny, to w przy-
padku ,,GP” okresli¢ go mozna jako: ,,obroncy krzyza, tradycji, chrzescijanstwa’,
w przypadku ,Nie” - ,dziwacy”. Redakcja ,,GP” tak jak w poprzednim omawia-
nym temacie probuje konsekwentnie przeprowadzi¢ pewien wywdd. Skoro Pol-
ska jest krajem chrzescijaniskim, to krzyz jest tez symbolem narodowym. Dlatego
kazdy, kto krzyza broni, jest, zdaniem cztonkéw redakcji, patriota. Nawet wiecej,
obrona krzyza przed usunigciem przez legalne wladze jest dowodem na sponta-
niczna samoorganizacje spoteczenstwa, co z kolei pozwala méwic¢ o rodzacym si¢
spoleczenstwie obywatelskim (Sakiewicz 2010).

Poczynania obroncédw krzyza przed patacem byly przedmiotem kpiny dzien-
nikarzy i czytelnikéw ,,Nie”. By udowodni¢ twierdzenie, ze czuwajacy pod krzy-
zem to ,,dziwni” ludzie, reporterka ,,Nie” spedzita wsrdd nich tydzien i opisata ich
(Btaniska 2010a; Banska 2010c). Kpiny dziennikarzy tygodnika ,,Nie” odnosza sie
tez do tego, ze krzyz sasiadowal z lokalem ,,Zakaski przekaski”. Lokalowi grozi-
to odebranie koncesji na sprzedaz alkoholu. Dzigki prawnikom wynajetym przez
wiascicieli lokalu nie doszto do tego. Probe odebrania koncesji wigzano z inicjaty-
wa politykéw prawicowych majacych wplyw na odpowiednie wladze samorzado-
we, w ktorych kompetencjach jest przydzielanie i odbieranie koncesji na sprzedaz
alkoholu.

3 Wprawdzie krzyz umieszczono naprzeciwko Palacu Prezydenckiego, ale zaraz obok niego znaj-
duje sie lokal ,,Zakaski, przekaski’, sprzedajacy alkohol 24 godziny na dobe i cieszacy sie wielkg po-
pularnoscia, zwlaszcza w godzinach nocnych. Do tego faktu nawigzywaty dwie strony sporu w ,,GP”
i ,Nie” (Blanska 2010).
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Tabela 5. Sposob interpretacji: kontestujacy (krzyz i osoby go bronigce)

,Gazeta Polska” ,,Nie”
Mottoch walczy z krzyzem i pamiecig Rozbawiony tlum
Kontestowanie Kosciota
»Goscie »Zakgsek i przekgsek«” i klubowicze Spiewajg skaczq i taticzq przeciwko klerowi
Mottoch, ttuszcza, bydleta

Zrodlo: Opracowanie wlasne.

Osoby kontestujace krzyz interpretowane byly przez dziennikarzy ,,GP” jed-
noznacznie negatywnie jako ,motloch, tluszcza, bydlgta”. Zwracano uwage na
niekulturalne, chamskie zachowanie, fizyczne i stowne wulgarne ataki na czuwa-
jacych przy krzyzu. Kontestujacych przedstawiano czesto jako wielkomiejskich,
bogatych, dobrze ubranych i wyksztalconych, ale nieumiejacych sie kulturalnie
zachowac. Przeciwstawiano ich skromnym, cichym, patriotycznym i religijnym
osobom czuwajacym przy krzyzu. Dziennikarze tygodnika ,,Nie” nie zaobserwo-
wali agresywnych zachowan kontestujacych. Kontestujacy tlum interpretowali
jako ,,zabawg protestujacy przeciwko klerowi”.

Tabela 6. Sposdb interpretacji: usunigcie krzyza

,Gazeta Polska” ,,Nie”
Jak ZOMO Skrytousuwaczom méwimy nie!

Jak ztodzieje, jak porywacze

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Osoby pozostajace przy krzyzu w chwili jego ostatecznego skutecznego usu-
niecia inaczej definiowane byly na tamach 38. numeru obu tygodnikéw: ,Gaze-
ta Polska” przyréwnywala je do ,bronigcych i czuwajacych przy krzyzu w sta-
nie wojennym”. Tygodnik ,Nie” tymczasem nieco ironicznie okreslal ich jako
»przerzedzone szeregi obroncéw wycienczone dwumiesiecznym czuwaniem”
Dziennikarze ,GP” wielokrotnie w relacjach uzywali stéw kradziez i porwanie.
Zwraca uwage, ze w ,Gazecie Polskiej” brak jest jakiejkolwiek relacji lub materiatu
dziennikarskiego doktadnie opisujacego wydarzenie usuniecia krzyza (odpowia-
dajacego na tzw. dziennikarskie 5W?'*). W zamieszczonych relacjach brak jest
odwolania nie tylko do dokladnego czasu, ale nawet godziny. Nie ma wzmianki
o liczbie oséb ani o dokltadnym przebiegu wydarzenia. Mowa jest tylko o tym, ze
przebieglo bardzo szybko i sprawnie, tak jakby bylo wczesniej diugo przygotowy-
wane. Wydarzenie jest opisywane przez $wiadka jako trwajace tak krotko, ,,ze nie
zdazyl policzy¢ do trzech”.

" Dziennikarskie 5W? to jedna z podstawowych zasad stuzacych do doktadnego opisu wyda-
rzenia przez dziennikarza. Polega na pelnej odpowiedzi na 5 pytan zaczynajacych si¢ po angielsku
na litere ,w”: what? (co?), who? (kto?), when? (kiedy?), where? (gdzie?), why? (dlaczego); dodaje sie
zwykle how? (jak?), stad zasady bywa tez nazywana 5Ws and 1H.
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Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze w analizowanym okresie nastapita ewolu-
cja okreslen uzywanych wobec krzyza przed Palacem Prezydenckim. Oprécz
okreslenia ,krzyz smolenski’, ktore pojawilo sie po raz pierwszy 21 lipca (nr 29)
w artykule pod tym wlasnie tytutem (Sakiewicz 2010), to po usunieciu symbolu
sprzed palacu w artykulach z 22 wrze$nia (nr 38) pojawia si¢ okreslenie ,,Krzyz”
pisany wielka litera, chociaz nie do konca konsekwentnie, bo nie we wszystkich
artykutach.

Ciekawe jest pordwnanie, jacy autorzy w obu tytutach zajmowali si¢ w oma-
wianym okresie problematyka krzyza przed Palacem Prezydenckim. Analiza ta
nie jest do konca trafna, poniewaz czes¢ artykulow majacych charakter cykliczny
nie jest sygnowana przez autora, a znaczna cze$¢ pojawila si¢ na tamach tygo-
dnika jako ironicznie zestawione przedruki. Stad tez w tygodniku ,,Nie” autorem
wiecej niz jednego artykutu jest tylko Malina Blanska - 4, a redaktor naczelny
Jerzy Urban tylko jednego. Zgota inna sytuacja jest w przypadku ,,Gazety Polskiej”.
Zaangazowanie redakcji obrazuje duza liczba artykutéw pochodzacych od redak-
tora naczelnego Tomasza Sakiewicza - 6 (a 7 jako wspotautor) i innych cztonkow
redakcji, jak np. Piotr Lisiewicz - 5 (6), Robert Tekieli — 4, a Tadeusz Isakiewicz-
-Zaleski - 3.

Podsumowanie

Analiza artykutéw poswigconych krzyzowi smoleniskiemu w tygodnikach ,Ga-
zeta Polska” i ,Nie” pokazujg, Ze repertuary interpretacyjne prezentowane przez
dziennikarzy redakeji sa zupelnie rézne. Czgscig wspolng jest to, ze s3 wyrazone
w tym samym jezyku i dotycza tych samych wydarzen, ale inaczej definiowanych
i opisywanych. Wyr6zni¢ mozna repertuar interpretacyjny patriotyczno-heroicz-
ny uzywany przez ,,Gazete Polska”. Styl prezentowanego komentarza jest patetycz-
ny. Krzyz opisywany jest jako symbol chrzescijanstwa i narodu polskiego, meta-
fora historii Polski, a jednoczesnie upamietniajacy ofiary katastrofy smolenskiej.
Zupelnie inne jest stanowisko redakgji ,Nie” — krzyz to kawalek drewna, symbol
popkulturowy, miejsce upamigtnienia prezydenta Lecha Kaczynskiego. Krzyz
smolenski i zachowanie jego obroncdéw opisywane sg poprzez repertuar interpre-
tacyjny satyryczno-anachroniczny, a komentarz redakcji ma charakter ironiczny.
Redakgja ,,Nie” kwestionuje zasadno$¢ umiejscowienia krzyza zaréwno przed Pa-
facem Prezydenckim, jak i w centrum symbolicznym spoteczenstwa polskiego.
Uznaje takie dzialanie za §mieszne i odwolujace sie¢ do praktyk spotecznych niepa-
sujacych do czasdw wspoltczesnych. Przedstawiona powyzej analiza, a zwlaszcza
jej wnioski, odpowiadaja pojeciu ,,idiomatycznej calosci dyskursywnej”. Pojawia
si¢ ona w ramach publicznych sporéw, wyznaczajac ich kulturowa organizacje.
Dotyczy to zwlaszcza sytuacji nat¢zenia konfliktu politycznego. Dyskurs spofe-
czenstwa obywatelskiego przyjmuje wowczas dwutorowy binarny charakter. Oby-
dwie strony przypisuja sobie kod obywatelski, a przeciwnikom antyobywatelski.
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Analogiczny charakter miato zréznicowanie dyskursu na temat krzyza przed Pa-
tacem Prezydenckim w tygodniku ,,Gazeta Polska” i ,,Nie” (por. Czyzewski 2008:
26-27). Mozna przyjaé, ze zroznicowanie repertuardéw interpretacyjnych obu
analizowanych tygodnikéw, oznaczajgce rdwniez inny sposdb rozumienia krzyza
w historii Polski i wydarzen, ktore dzialy si¢ przed Patacem Prezydenckim, prze-
kfada si¢ na okreslenie granic uniwersum/6éw symbolicznych. Uniwersa s3 tylko
cze$ciowo zbiezne, czego przykladem jest krzyz. Analiza sugeruje, ze ,Gazeta Pol-
ska” w prezentowanych artykutach probowata uprawomocnic krzyz jako niekwe-
stionowany symbol polskosci i metafore jej historii, tygodnik ,,Nie” natomiast te
dzialania symboliczne o$mieszal i kwestionowal. Wydaje sie, ze stanowiska obu
redakeji odpowiadaly réwniez stosunkowi, jaki do krzyza i sporu wokdt niego
mieli Polacy, zwykli obywatele's, a takze partie polityczne i tzw. elity symboliczne,
ktore wplywaja nie tylko na ksztaltowanie tozsamosci zbiorowych, ale réwniez na
uniwersum/a symboliczne (Piotrowski 1997: 187-191)'¢.

Dodatkowe pytanie — dewaluacja symboliczna?

Poza systematyczng analiza pozostaja pewne hipotezy, ktére z braku miejsca nie
zostaly udowodnione, ale wydaje sie, ze powinny by¢ wyartykulowane. Nalezy sie
zastanowi¢, czy nadmierna czesto$¢ wystepowania jakiego$ dobra nie powodu-
je jego dewaluacji. Dotyczy¢ to moze zwlaszcza symboli nalezacych do sfery sa-
crum". Jesli przyjmiemy takie zalozenie, to w przypadku krzyza mozemy mie¢ do
czynienia z dewaluacja symboliczng. W definiowaniu rzeczywistosci ,GP” posu-
nela sie tak daleko, ze zréwnala krzyze o znaczeniu historycznym z krzyzami sta-
wianymi ofiarom wypadkéw drogowych. Zdaniem autora krzyz nie jest centrum
symbolicznym spoleczenstwa polskiego, a przynajmniej jego znacznej czgsci. Byt

15 Warto zwroci¢ uwage, ze zaréwno krzyz, jak i krzyz smolenski, miat nie tylko inne znacznie
dla obu stron sporu. Byl symbolem uznawanym przez obie strony, ale jego moc, co zrozumiale,
uznawana byta przez bardziej religijnych, tradycyjnie nastawionych (por. Roguska, 2011). Uwazam,
ze kwestionowanie miejsca krzyza w zyciu spotecznymi i przestrzeni publicznej (jaka bez watpienia
byto miejsce przed Palacem Prezydenckim oraz Sala Posiedzen Sejmu RP) bylo udang préoba roz-
szerzenia granic dyskursu i uprawomocnienia tematu dotychczas pomijanego (za wyjatkiem ,,Nie”
i mediéw antyklerykalnych).

1o Piotrowski (1997) wskazuje, ze dyskurs elit symbolicznych, ktorego czgécia jest dyskurs medial-
ny, jest miejscem ksztaltowania tozsamosci zbiorowych. W tym sensie krzyz i krzyz smolenski staja
sie politycznym mitem, w oparciu o ktéry PiS konstruuje tozsamos$¢ swoja i swego elektoratu. Mamy
prawdopodobnie do czynienia z probg budowy przez PiS mitu zatozycielskiego, ktorego czgscia byt
smolenski krzyz (por. Beylin, 1997).

17 Por. Eliade, 1999. Krzyz, jak sugeruje moja analiza, wyszedl poza sfere sacrum po pierwsze
wskutek nadmiernego rozpowszechnienia (wyjatkowo liczne krzyze przy drogach upamietniajace
przede wszystkim ofiary wypadkéw, na co wskazywaly publikacje ,,GP” i ,,Nie”) oraz z uwagi na
przejecie uniwersalnego niemal symbolu w Polsce przez przedstawicieli jednej partii (PiS) i orienta-
¢ji politycznej (katolicko-narodowej).
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on jednak centrum symbolicznego konfliktu ogniskujacego si¢ pod Palacem Pre-
zydenckim, a emanujgcego poprzez media w szersza spoteczng przestrzen'®.
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Streszczenie

Autor przeprowadzil analize dwdch tytuléw prasowych reprezentujacych rézne opcje
$wiatopogladowe i polityczne: ,,Gazety Polskiej” i ,,Nie”, wydawanych podczas tzw. kon-
fliktu o krzyz smolenski przed Patacem Prezydenckim w dniach od 15 kwietnia 2010 roku
do 16 wrze$nia tegoz roku, kiedy krzyz zostal przeniesiony do kaplicy w Palacu Prezy-
denckim.

Zastosowano jako$ciowg analize treéci, polgczong z analizg dyskursu. Badanie to
stanowi punkt wyjscia do odtworzenia tzw. repertuaréw interpretacyjnych zwigzanych
z postrzeganiem krzyza i konfliktu wobec krzyza, zwolennikéw oraz przeciwnikdw zosta-
wienia i przeniesienia krzyza. Zachowania bronigcych i czuwajacych przy krzyzu wedtug
interpretacji ,GP” majg charakter patriotyczno-heroiczny, a charakter komentarza jest pa-
tetyczny. Krzyz to symbol chrzescijafistwa i narodu polskiego, upamietniajacy ofiary kata-
strofy smolenskiej. Zupelnie inne jest zdanie redakgji ,,Nie” - to kawatek drewna, symbol
popkulturowy, miejsce upamietnienia prezydenta Lecha Kaczynskiego. Krzyz smolenski
interpretowany jest jako obiekt $§mieszny i anachroniczny, a komentarz redakeji ma cha-
rakter satyryczno-ironiczny. Bronigcy krzyza i czawajacy przy nim przez ,Gazete Polska”
opisywani byli jako patrioci i $wiadomi obywatele, tygodnik ,Nie” natomiast widziat
w nich przede wszystkim ,,dziwnych” ludzi.

»Gazeta Polska” interpretowata krzyz jako uniwersalny symbol Polski, natomiast w re-
pertuarze ,Nie” przewazala interpretacja krzyza jako symbolu partykularnego (w domy-
$le katolikow i zwolennikéw PiS oraz Jarostawa Kaczynskiego). Inny motyw z repertuaru
interpretacyjnego ,,GP”, to ,,krzyz - powdd do dumy”. Przeciwstawny motyw pojawiat sie
w ,,Nie” -, krzyz - klopot, powod wstydu”

Przedstawiona powyzej analiza, a zwlaszcza jej wnioski, odpowiadaja pojeciu ,,idio-
matycznej cato$ci dyskursywnej”. Pojawia si¢ ona w ramach publicznych sporéw, wyzna-
czajac ich kulturowy organizacje. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji natezenia konfliktu poli-
tycznego. Dyskurs spoleczenstwa obywatelskiego przyjmuje wowczas dwutorowy binarny
charakter. Obie strony przypisuja sobie wzajemnie kod obywatelski, a przeciwnikom an-
tyobywatelski (tak jak ,Gazeta Polska” i ,Nie”). Autor watpi, czy konflikt wokot krzyza
jest (albo byt w analizowanym okresie) centrum symbolicznym spoleczenstwa polskiego.
Pewne dowody wskazuja, ze moze by¢ postrzegany jako centrum symbolicznego i kultu-
rowego Sporu.
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The Symbolic Press Universe: The One or Many?
An Analysis of Press Discourse Concerning “the Cross at the President’s Palace”
on an Example of Two Weeklies: “Gazeta Polska” and “Nie”

The author analysed two weeklies which represent two different political preferences and
contradictory world views: “Gazeta Polska” and “Nie”. The analyses covered the dates from
April 15th 2010 to September 16th 2010 - the main period of conflict on the Smolensk
Cross, which ended with its moving to the Chapel in the Presidential Palace, against the
protests of “the defenders of the Cross”

The methods used were qualitative content and discourse analysis. The author as-
sumed to find interpretative repertoires concerning the Smolensk Cross and “their de-
fenders”. The author found major differences in the viewing and interpreting of reality in
the texts of the two analyzed weeklies. “Gazeta Polska” interpreted “defending the Cross”
in a patriotic and heroic way, whereas “Nie” described the conflict in a satirical and ironic
way. The Smolensk Cross is interpreted by “Gazeta Polska” as a symbol of Christianity and
Poland, whereas the “Nie” interprets it as a pop-cultural sign. The author claims that the
cross is not the symbolic centre of Poland. In his opinion the cross is a centre of cultural
and symbolic conflict in Poland and elsewhere.



