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Stowo od redakc;ji

Krzyz jest nie tylko nosicielem zréznicowanych teologicznych znaczen, ale takze
symbolem ksztaltujagcym zycie spoteczne. Chociaz ma archaiczng genealogie, to
jednak dopiero w wyniku rozwoju chrzescijanstwa zostal umiejscowiony niemal
w kazdej sferze zycia spolecznego jako jej centralna dominanta niosgca norma-
tywna tre$¢. Stal si¢ osrodkiem jednosci chrzescijanskiej cywilizacji, ale z racji
symbolicznej skuteczno$ci takze obiektem konfliktowych interpretacji, narze-
dziem dominacji albo przeciwnie — oporu i kontestacji.

Takze w Polsce krzyz jest od wiekéw obiektem intensywnych spotecznych
praktyk, przede wszystkim jako symbol narodowej jednosci i oporu wobec obcej
wladzy. Dwie ostatnie dekady przyniosty jednak liczne kontrowersje i konflikty
zwigzane z obecnoscig lub uzyciem krzyza i innych symboli oraz wartosci reli-
gijnych w sferze publicznej. Najbardziej spektakularne wydarzenia tego rodzaju
to: konflikty o krzyz w koronie orfa umieszczonego w nowym godle narodowym
(Mach 1992), o preambule konstytucji (Hatas 2004, Zubrzycki 2001), ustawowa
regulacje aborcji (Matuchniak-Krassuska 1991, Pawlik 1991), krzyze na zwirowi-
sku w O$wiecimiu (Zubrzycki 2006, Zubrzycki w tym tomie), kontrowersje wokot
instalacji ,,Pasja” Doroty Nieznalskiej, koncertu Madonny na Lotnisku Bemowo,
w dniu religijno-narodowego $wieta Wniebowziecia Najswietszej Maryi Panny,
a ostatnio takze wydarzenia pod krzyzem sprzed Palacu Prezydenckiego w War-
szawie (Kapuscinski w tym tomie, Plonkowski w tym tomie) i spory o krzyz w sali
sejmowej wywolane przez Ruch Palikota.

Wydarzenia te silnie przyciagaja uwage opinii publicznej nie tylko z tego po-
wodu, Ze dotykaja emocjonalnie nasyconej przestrzeni sacrum, ale takze dlatego,
ze stanowig ostry kontrast z okresem Solidarnosci i z pierwszymi latami trans-
formaciji, kiedy religijno-narodowa symbolika i retoryka byly niemal powszech-
nie akceptowane, a ich obecnos¢ w przestrzeni publicznej traktowano jako wyraz
osiagnietej i realizujacej sie wolnosci. Uznawano wtedy, ze jest to powrdt do stanu
~normalnosci” naruszonego przez antyreligijne i przeciwne idei narodowej suwe-
rennosci wladze komunistyczne, ktére czesto przemoca usuwaly religie oraz jej
symbole z zycia publicznego. Liberalizacja polskiego spoleczenstwa rozpoczela
sie wiec od upublicznienia tego, co w okresie komunistycznym byto dyskredyto-
wane jako prywatne.
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Wejscie Polski do Unii Europejskiej odstonito cywilizacyjne znaczenie dotych-
czas lokalnych konfliktéw. W ostatnim czasie dla polskich mediéw i opinii pu-
blicznej bardzo istotne byly kontrowersje zwigzane z umieszczeniem odwotania
do wartosci chrzescijanskich w preambule projektu tzw. Konstytucji Europejskie;.
Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie obecnosci krzyzy
w szkotach publicznych we Wloszech, a takze poruszajaca sprawa karykatur Ma-
hometa zamieszczonych w jednym z duniskich periodykéw czy wcze$niej skanda-
lizujace kreacje medialne piosenkarki Madonny, odwotujace si¢ do postaci Maryi
i Jezusa, pokazuja, ze dotychczasowy model obecnosci religii w sferze publicznej
ulega zakwestionowaniu. W wielu krajach, w ktérych porzadek spoleczno-kul-
turowy i polityczny uksztaltowany zostal w ramach cywilizacji chrzescijanskiej,
tocza si¢ spory o obecnos¢ symboli religijnych w sferze publicznej. Nawet w spo-
feczenstwach o ugruntowanej stabilnosci politycznej, takich jak francuskie, ame-
rykanskie czy niemieckie, ktére wypracowaly prawne reguty obecnosci religii i jej
symboliki w zyciu publicznym, pojawiaja si¢ problemy z usytuowaniem religij-
nego i spolecznego sacrum w sterze publicznej i uzyciem sakralnej symboliki do
celéw niereligijnych.

Wydarzenia, ktdre obserwujemy, s3 wyraznym wskaznikiem przemian spo-
tecznych i kulturowych i jako takie znalazly swoje odbicie w pracach socjologicz-
nych. Juz w latach 60. Thomas Luckmann (2006 [1967]) podwazyt tez¢ sekula-
ryzacyjng, piszac o rozwijajacej si¢ niewidzialnej religii. W latach 70. Daniel Bell
(1978) pisal o powrocie sacrum, a Jose Casanova (2005 [1992]) analizowal dyna-
miczng deprywatyzacje religii zachodzaca w latach 80.

Przypadek Polski posiada jednak swoja specyfike, poniewaz katolicyzm splata
sie tu silnie i w szczegdlny sposdb nie tyle z panstwem, ile z kulturg i instytucjami
narodowymi (Casanova 2005). W czasie walk o niepodleglos¢ w Polsce nastgpita
fuzja religii i narodowosci, ktdra przeksztalcita religie katolickg w religie narodu,
a cztonkéw narodu uczynita Polakami-katolikami (Zubrzycki 2006). Postsolidar-
no$ciowa transformacja, ktora weigz si¢ dokonuje, cho¢ w innym trybie, oznacza
przeksztalcenia nie tylko panstwa i ekonomii, ale takze wiezi narodowej i rela-
cji narodu z religia, $wiatem polityki, ekonomii i innymi dziedzinami zycia spo-
tecznego. Nasilenie konfliktow o krzyz i symbole religijne obserwowane w Polsce
w ostatnich latach i ich medialne wyeksponowanie, ktére porusza przewazajaca
wiekszos¢ Polakéw (np. TNS OBOP 1997, CBOS 1998, CBOS 2010), kaze po-
traktowac je nie tylko jako wskazniki, ale takze jako czynniki zmiany spoteczno-
-kulturowej. Znaczace wydarzenia, jak pisal William Sewell (1996a, 1996b), sa
oknem pozwalajagcym na analize dynamiki zmiany spoleczno-kulturowej. Miat
on na mysli wydarzenia transformujace podstawowe reguly zycia spotecznego.
Rozproszone, nietrwale oraz angazujace ograniczony zbior aktoréw spolecznych
konflikty symboliczne i kontrowersje nie niosg dynamiki rewolucji czy ruchu
spolecznego. Nie s3 to jednak tylko zdarzenia incydentalne. Dotycza istotnych
i szeroko obowigzujacych regul zycia spotecznego, a takze centralnych wartosci
i symboli, ktére od wiekdéw stanowily spoiwo polskiego narodu i wielu zbiorowo-
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$ci spotecznych w Polsce. Debaty i symboliczne dzialania, ktore skladajg sie na
te znaczgce wydarzenia, odnoszg si¢ wzajemnie do siebie, a takze do wydarzen
i proces6éw globalnych. Zaangazowani wen aktorzy spoteczni sg refleksyjni i inter-
pretuja okolicznosci, odnoszac je do tych wezesniejszych i w oparciu o te interpre-
tacje podejmuja kolejne dzialania. Przykladem niech bedzie sprawa krzyza przed
palacem, kiedy Episkopat w swych komunikatach', bedacych przeciez dziatania-
mi symbolicznymi, odwolywal si¢ wyraznie, cho¢ aluzyjnie, do sprawy krzyzy na
zwirowisku i napominany byl przez wielu komentatoréw politycznych, zeby nie
powtarzal swych éwczesnych bledéw. Mozna postawic¢ hipoteze, ze w odniesieniu
do tych znaczacych wydarzen i dziatan mamy do czynienia z konwergencja wy-
wolang przez refleksyjnos¢ i intertekstualnos¢, ktora wytwarza potencjat trans-
formacyjny.

Jesli cechg symbolu jest ogromna zlozono$¢ i wielowarstwowos¢ oraz odnie-
sienia do ostatecznych znaczen spoteczenstw i ludzkosci, to pojawia si¢ pytanie,
jak méwic¢ o symbolu krzyza z perspektywy nauki, ktora stara sie przekroczy¢ my-
slenie mityczne i religijne, jak zobiektywizowa¢ wypowiedz o krzyzu. Warunkiem
mozliwosci zaistnienia takich wypowiedzi w niniejszym tomie stalo si¢ ich usytu-
owanie na meta-poziomie, a takze odrzucenie pozytywistycznego stylu myslenia
uwiktanego historycznie w spor z mysleniem religijnym. Oznaczato to wkrocze-
nie na grunt paradygmatu rozumiejacego, otwierajagcego uniwersum semiotycz-
nych i hermeneutycznych narzedzi analiz. Najwickszy wyzwaniem dla tekstow,
ktdre ,,spotkaly sie” w tym tomie, pozostaje jednak sama natura symbolu. Wynika
to chociazby z faktu, ze symbolu nigdy nie da si¢ ,wypowiedzie¢” do konca. Stad
tez jego redaktorzy we wspdlnie napisanym tekscie Socjologiczna analiza symbo-
lu krzyza podejmujg si¢ wprowadzi¢ czytelnika zarowno w teoretyczne podsta-
wy polisemicznosci oraz centrycznosci i eks-centrycznosdci symbolu krzyza, jak
i w trudnosci metodologiczne, z jakimi boryka si¢ badacz, analizujac symbol. Ko-
lejnym wyzwaniem byl wybdr definiowania prawdziwosci sagdow zawartych w tej
monografii. Symbol bowiem nie moze by¢ postrzegany w perspektywie zgodnosci
sadu z rzeczywistoscia, ale powinien by¢ ujmowany jako zgodnos¢ sadu z rze-
czywisto$cig praktyki, czyli z punktu widzenia skutecznosci symbolicznej, jaka
mozna mu przypisaé, do czego nawigzanie stanowi tytul tomu, ktéry oddajemy
do rak czytelnika.

Sledzac losy krzyza, nie sposdb nie zgodzié sie ze stwierdzeniem, ktérego auto-
rem jest Paul Ricouer (1986: 8): ,,Symbol daje do myslenia” - ta urzekajaca w swej
prostocie sentencja méwi dwie podstawowe rzeczy: ,symbol daje” [podkresl. —
M.G., PP] - sens nie jest wiec ustanowiony przeze mnie. To, co daje symbol, jest
»do myslenia” i to ,niematego”. Tom, ktéry oddajemy do rak czytelnika, jest efek-

' Wyrézniony fragment jednego z komunikatéw przywotuje wydarzenia na Zzwirowisku w Oswie-

cimiu w 1998 r.: ,Apelujemy wiec do politykdw, aby krzyz przestal by¢ traktowany jako narzedzie
w sporze politycznym. Krzyz nie moze by¢ »zakladnikiem« [podkresl. - M.G., P.P] w stusznej
sprawie upamietnienia miejsca modlitwy Polakéw oraz wszystkich ofiar smolenskiej katastrofy”
(Os$wiadczenie 2010).
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tem interdyscyplinarnego myslenia o tym, jak dyskursywnie i praktycznie ,,my-
slany” jest w Polsce symbol krzyza. Autorzy zebranych w niej artykutow skupili
swojg uwage na jednym z najistotniejszych i kulturotworczych symboli w naszych
dziejach. Ich antropologiczne, lingwistyczne i semiotyczne rozwazania mozna
okresli¢ jako meta-rozumienia i reinterpretacje.

Jako punkt wyjscia zawartych w tej monografii rozwazan przyjelismy tekst
wykladu stynnego semiotyka szkoty tartusko-moskiewskiej, Borisa Uspienskie-
go. Przedstawia on archaiczne znaczenia symbolu krzyza i to, jak réznicowaly sie
one wraz z rozwojem chrzescijanstwa. Rozwazania semantyczne zostaty uzupet-
nione lingwistycznymi i literaturoznawczymi analizami Malgorzaty Brzozowskiej
i Bozeny Leszczynskiej. Realizujg one metodologiczny postulat Lotmana, ktéry
stwierdzil, ze ,wlasnie proste symbole [krzyz, kolo, pentagram] tworzg symbo-
liczne jadro kultury i wlasnie stopien nasycenia nimi pozwala sadzi¢ o symbo-
lizujacej i desymbolizujacej orientacji calej kultury” (Lotman 2008: 184). Tekst
Bozeny Leszczynskiej przedstawia symbol krzyza, jako ,wystannika” innych epok
kulturowych, szczegdlnie romantyzmu, ktéry najmocniej uksztaltowat specyficz-
ng wizj¢ narodu polskiego. Autorka zwraca uwage na sciste zespolenie znaczen
krzyza z ideg niepodlegtosci i probuje odczytac ich obecnos$¢ we wspolczesnosci.
Szczegolnie wazne dla okreslenia przemian symbolizacyjnej orientacji kultury
polskiej s3 badania Malgorzaty Brzozowskiej, ktéra na bazie zebranego w latach
1990, 2000 i 2010 materialu badawczego prezentuje zmiany rozumienia stowa
»krzyz” przez kolejne pokolenia studentéw. Badania te sg interesujace takze z tego
wzgledu, ze pozwalaja wnioskowac¢ o postepujacej dezintegracji systemu sygnifi-
kacji lezacej u podloza probleméw w mi¢dzypokoleniowej komunikacji i trans-
misji kulturowe;j.

Otwarcie lingwistyczne ujawnia si¢ w praktykach spotecznych, a wigc w sytu-
acjach, gdy krzyz bywa ,,»myslany« ze wszystkim i ze wszystkimi” Analizy tego
typu podejmuje przede wszystkim Marcin Zarzecki, a takze koncentrujacy sie
na konfliktach symbolicznych Tomasz Ptonkowski, Grzegorz Kapuscinski oraz
Genevieéve Zubrzycki. Tekst Marcina Zarzeckiego analizuje oddzialywanie czyn-
nikéw religijnych na zycie polityczne w Polsce. Autor zauwaza istniejacy w pol-
skiej socjologii niedobdér badan empirycznych nad analizowanym zjawiskiem,
a swoje analizy opiera na badaniach Polskiego Pomiaru Postaw i Wartosci z lat
2009 i 2010. Na podstawie reprezentatywnych badan sondazowych stwierdza,
ze symbole religijne wcigz dostarczaja tozsamosciowej identyfikacji z narodem
i spelniajg funkcje integracyjna. Jednoczesnie §wiatopoglad i moralno$¢ religij-
na coraz slabiej oddzialuja na polityczne zaangazowanie Polakéw. Z cytowanych
przez niego badan wynika, Ze ,na poziomie symboli i identyfikatoréw tozsamo-
$ciowych religia spelnia wartos¢ spotecznego integratora. Katolicyzm wigze si¢
rygorystycznie z poczuciem tozsamosci narodowej. Zespolenie religii z tozsamo-
$cig narodowa w stereotypie » Polak-katolik« jest sSwiadectwem wiaczenia Koscio-
ta katolickiego do kategorii narodu - kategorii sensu stricto politycznej” (Zarzecki,
w tym tomie).
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Trzy z zamieszczonych w tym tomie tekstow sg poswiecone konfliktowi o krzyz,
ktéry poruszat w ostatnim czasie polskie spoteczenstwo. Tomasz Plonkowski ana-
lizuje dyskurs prasowy na temat obecnosci krzyza przed Palacem Prezydenckich
na przykladzie ,Gazety Polskiej” i tygodnika ,,Nie”. Uzasadnia on teze, Ze uniwersa
symboliczne skonfliktowanych skrajnie grup s3 zbiezne jedynie w warstwie zna-
kowej, a ich warstwa znaczgca ujawnia ich catkowita odrebnosc¢. Tekst Grzegorza
Kapuscinskiego: Tarice wokot krzyza. Analiza semiostrukturalna zachowa podczas
demonstracji pod Patacem Prezydenckim odwoluje si¢ do semiosferycznej wizji
kultury Jurija Lotmana i strukturalistycznej Claude’a Lévi-Straussa. Autor przed-
stawia i analizuje metodami ,,semiotyki komercyjnej” Virginii Valentine i Monty
Alexandra ,katalog” zachowan obroncéw i przeciwnikéow krzyza z Krakowskie-
go Przedmiescia. Ujawnia w ten sposdéb glebokie struktury dialogu i konfliktu
kulturowego pomigdzy réznymi polskimi semiosferami. Te cze$¢ tomu wienczy
pasjonujacy tekst Genviéve Zubrzycki: Krzyze oswigcimskie. Nacjonalizm i religia
w postkomunistycznej Polsce, w ktérym zostaly przedstawione wybrane fragmen-
ty obszernej publikacji autorki poswig¢conej tej problematyce, ktora ukazala si¢
w 2006 roku w jezyku angielskim. Przedstawia on nie tylko konflikt, jaki wyrost
z powodu obecnosci krzyza na terenie obozu w Auschwitz, ale takze zwraca uwa-
ge na szczegolny zwigzek krzyza z tozsamoscig narodowg Polakdéw.

Ostatnig cze$¢ naszego tomu stanowig teksty Marty Kotodziejskiej, Pawla
Mozdzynskiego i Aleksandra Bartka Robotyckiego, ktére odnosza si¢ do spolecz-
nych interpretacji symbolu krzyza w obecnych praktykach spotecznych. Tekst
Marty Kotodziejskiej poswiecony popkulturowym praktykom, w ktére wlaczony
jest krzyz, odstania dynamike tej specyficznej semiosfery. Polega ona na tym, ze
krzyz z calym swym bogactwem znaczen religijnych wciggany jest w nowe kon-
teksty: ilustracyjny, zartobliwy, przesmiewczy, a takze w popkulturowy kult idoli.
Nie traci on catkowicie swej sakralnosci, ale staje si¢ znaczeniowo ambiwalentny.
Pawel Mozdzynski analizuje pole sztuk plastycznych. Zwraca szczegdlng uwage
na konteksty wybierane przez artystow dla krzyza, takie jak: odreagowanie wojen-
nej traumy, transgresywnos$c¢ i subwersywnos¢ czy tez ,,chaos symboliczny i styli-
styczny’, stawiajac jednoczesnie tez¢ o wyrazajacej sie przez nie idei niezaleznosci
od tradycji koscielnej. Tu takze krzyz traci czes¢ tradycyjnej sakralnosci, ale i zy-
skuje nowe, stabo ugruntowane znaczenia poprzez odniesienie do indywidual-
nych i zbiorowych doswiadczen oraz do niereligijnych uktadéw symbolicznych.
Tekst Aleksandra Bartka Robotyckiego przedstawia umieszczone w gdérach krzyze
jako ,wspolrzedne odniesienia’, jako symbole wyznaczajgce i ingerujace w rzeczy-
wisto$¢ doswiadczenia czlowieka wedrujacego po gorach. Krzyz zostaje ukazany
jako artefakt uwikltany w spér miedzy szeroko pojeta kulturg a naturg oraz pomie-
dzy sakralizacjg a desakralizacja doswiadczenia gorskiej wedrowki.

Jako redaktorzy chcieliby$my doda¢, ze mamy nadziejg, iZ w oparciu o t¢ mo-
nografie czytelnik bedzie mdgt wydoby¢ i zestawic ze sobg wartosci symbolu krzy-
za, ze bedzie mogt sledzi¢ permutacje, jakim poddawany jest on w praktykach
polskiego spoteczenstwa, a takze dostrzec to, jak w tym samym symbolu ulegaja
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scaleniu rozne sfery polskiego doswiadczenia, wreszcie jak 6w symbol krzyza po-
zostaje uwiklany w kulturowg walke, ktora toczy si¢ wokot symboli. Jak bowiem
pisze Paul Ricouer: ,,$wiat symboliczny nie jest $wiatem spokojnym i pojedna-
nym, ale $wiatem walki i konfliktu” (1986: s. 15-17). Cieszymy si¢ i dziekujemy
autorom niniejszego tomu za to, ze uznali, iz warto badac przebieg i dynamike
symbolicznych praktyk i dziatan odnoszacych sie do symbolu krzyza oraz innych
symboli sacrum, ich zwigzkéw z szerszymi ukltadami kulturowymi oraz struktura-
mi i obiektami pola politycznego, ekonomicznego, artystycznego i innych. Jest to
istotne zadanie socjologa jako badacza i teoretyka Zycia spolecznego, a takze jako
uczestnika publicznej debaty o stanie i ksztaltowaniu zycia spolecznego.

Redaktorzy
Magdalena Gajewska
Piotr Pawliszak
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