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Krzyze oswiecimskie. Nacjonalizm i religia
w postkomunistycznej Polsce'

W czerwcu 1998 roku Kazimierz Switon?, dawny dziatacz Solidarnosci i byty po-
sel prawicowej Konfederacji Polski Niepodlegtej, zainicjowal strajk glodowy na
o$wiecimskim zwirowisku. Strajk, ktéry trwat czterdziesci dwa dni, mial na celu
sklonienie Kosciota rzymsko-katolickiego do podjecia zdecydowanych dziatan
na rzecz pozostawienia w tym miejscu tak zwanego krzyza papieskiego®. Jako ze
akcja okazala sie nieskuteczna, Switon zwrécit sie z apelem do swych rodakéw
o umieszczenie 152 krzyzy na zwirowisku majacych upamietni¢ §mier¢ tyluz Po-
lakéw, ktérzy — jak przedstawiaja to dokumenty — zostali straceni w tym miej-
scu przez nazistow w 1941 roku, oraz aby ,chroni¢ i broni¢ krzyz papieski”. Ta

' Niniejszy rozdzial jest adaptacja wybranych fragmentéw ksiazki: Geneviéve Zubrzycki, 2006,

The Crosses of Auschwitz. Nationalism and Religion in Post-Communist Poland, Chicago and Lon-
don: The University of Chicago Press. Ze wzgledu na ograniczenia redakcyjne jest to bardzo selek-
tywny wybor, ktéry pomija wiele istotnych watkéw tej ugruntowanej teoretycznie i empirycznie
pracy. Ksiazka jest owocem kilkuletnich badan nad transformacja polskiego narodu, prowadzonych
takze w czasie licznych wizyt w Polsce trwajacych w sumie ponad 36 miesiecy. Przeprowadzona
analiza znaczacego wydarzenia ,,wojny o krzyze” oparta jest o réznorodne i bardzo bogate zrodla
obejmujace przede wszystkim obserwacje uczestniczacg wspomagana fotografig, wywiady z uczest-
nikami wydarzen i ekspertami, analize tre$ci debat prasowych, publikowanych o§wiadczen, homilii,
a takze semiotyczng analiz¢ réznorodnych artefaktow.

2 Kazimierz Switon (ur. 1931) organizowal w 1978 roku Komitet Wolnych Zwigzkéw Zawodo-
wych, pierwsza niezalezng organizacj¢ zwigzkowa w PRL. W latach 1980-1989 byt czlonkiem So-
lidarnosci, a w latach 1991-1993 postem na Sejm. Biorac pod uwage to, ze uczestniczyt on w wielu
strajkach gtodowych pod koniec lat 70. i w latach 80., strajk gtodowy w obronie krzyza mozna uzna¢
za kontynuacj¢ popularnej w okresie komunistycznym strategii oporu wobec wtadzy.

> ‘W 1988 roku na terenie zwirowiska grupa byltych polskich wiezniéw obozu Auschwitz ustawita
krzyz z oltarza, przy ktérym Jan Pawel II sprawowal msz¢ $§w. na terenie bytego obozu Birkenau,
podczas swej pierwszej pielgrzymki do Polski w 1979 roku. Stad tez popularna nazwa tego krzyza:
»krzyz papieski”. Wzbudzilo to liczne protesty srodowisk zydowskich. Bezposrednia przyczyna pod-
jecia przez Kazimierza Switonia akcji byto opublikowanie w 1998 roku wypowiedzi przedstawicieli
wladz polskich, ktorzy poinformowali o toczacych sie rozmowach w sprawie przeniesienia krzyza
[przyp. thum.].
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inicjatywa okazata si¢ spektakularnym sukcesem, do czego przyczynilo sie takze
wsparcie popularnej i kontrowersyjnej rozgtosni Radio Maryja*. Zwirowisko stato
sie centrum ,wojny o krzyze”, gdy latem i jesienig 1998 roku na apel Switonia, aby
stworzy¢ ,,doling krzyzy”, odpowiedzialy indywidualne osoby oraz stowarzyszenia
i grupy religijne z calej Polski, a nawet z Kanady, USA i Australii. Do 21 sierpnia
umieszczono 135 krzyzy. Miesigc p6zniej, 26 wrzeénia, byto ich juz 236, z czego
96 osiagalo wysokos¢ czterech metréw lub nawet wigcej. Jesienia, z inicjatywy
mieszkancow Krakowa, wzniesiono takze droge krzyzowa. Ostatecznie, w maju
1999 roku, wojsko usunelo ze zwirowiska 322 krzyze.

Fot. 1. Krzyz papieski otoczony mniejszymi krzyzami,
ktére postawiono latem 1998 r. w odpowiedzi na apel K. Switonia

Zrédlo: Archiwum K. Switonia.

Latem 1998 roku miejsce to stalo si¢ sceng modlitewnych czuwan, mszy, de-
monstracji i ogélnej narodowej agitacji. Przybywali tu pielgrzymi przejeci swie-
ta sprawg, dziennikarze w poszukiwaniu dobrego tematu i turysci w nadziei na
ciekawe widowisko. Religijne wizerunki patronki narodu, Matki Boskiej Czgsto-
chowskiej, a takze $§wieckie symbole, takie jak bialo-czerwone flagi i godta naro-
dowe z orlem w koronie umieszczone na krzyzach, wzmacnialy ich symboliczne

* Radio Maryja powstato w 1991 roku jako lokalna rozgtosnia radiowa w Toruniu i wkrétce prze-
ksztalcito sie w ogélnonarodows sie¢ z okolo szescioma milionami stuchaczy. Stalo si¢ czyms wigcej
niz tylko telewizyjnym i radiowym nadawca, generujac woko? siebie autentyczny ruch spoteczny,
z roznorodnymi, silniej lub stabiej powiazanymi ze soba, religijnymi i spotecznymi organizacjami,
grupami oraz publikacjami (Jasiewicz 1999).
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znaczenie i rozwijaly je’. Krzyz papieski przeksztalcono w polowy oftarz, ozdabia-
jac jego najblizsze otoczenie kwiatami, Swiecami i malymi flagami. Ptot okalajacy
to miejsce, gdzie gromadzili si¢ gapie obserwujacy widowisko, takze ozdobiono
politycznymi transparentami i kwiatami.

Na poziomie narodowym, czternastotygodniowa ,wojna” wyznaczana byla
przez serie debat i sporéw prawnych, deklaracji sktadanych przez osoby urzedowe
oraz wzajemnych oskarzen, ktore wciagnely rzad w konflikt z opozycja, polskimi
intelektualistami publicznymi, polsko-zydowskimi aktywistami, grupami skrajnej
prawicy, Kosciotem rzymsko-katolickim oraz schizmatyckim bractwem roszcza-
cym sobie prawo do reprezentowania ,,prawdziwego katolicyzmu bronigcego na-
rodu”. Afera nabrala takze wymiaru miedzynarodowego i transnarodowego, gdy
grupa amerykanskich kongresmendéw i rzad izraelski zazadali usunigcia wszyst-
kich krzyzy, a polska i zydowska diaspora takze usitowaty wplyna¢ na bieg rzeczy.

Kilka miesiecy minglo, zanim wladze znalazly rozwiazanie kryzysu. W mie-
dzyczasie krzyz byt traktowany jak goracy kartofel przerzucany z reki do reki.
Poczatkowo rzad stal na stanowisku, ze zgodnie z zasadg rozdziatu Kosciola i pan-
stwa, przyjeta w konkordacie z 1997 roku, krzyz jest wlasnoscig Kos$ciofa rzym-
sko-katolickiego, ktéry odpowiada za uzycie swoich symboli religijnych. Kosciot
replikowal, ze krzyze stoja na terenie panstwowym, a Ko$ciét rzymsko-katolicki
nie ma monopolu na symbol krzyza, ktéry nalezy do calej chrzescijanskiej wspol-
noty wierzacych. Ostatecznie jednak rzad polski i Kosciot katolicki podjety wspol-
ne dzialania, aby znalez¢ rozwigzanie i odzyska¢ kontrole nad zwirowiskiem. Po
wielu prawnych sporach i na podstawie uchwalonych 7 maja 1999 roku przepisow
o »ochronie terenéw bylych obozéw nazistowskich” ustanowiono stumetrowa
strefe ochronng wokot Auschwitz, co dato rzagdowi podstawe do usuniecia Ka-
zimierza Switonia, przebywajacego na zwirowisku od blisko roku w przyczepie
kempingowej. Koscidt zas zorganizowal przeniesienie krzyzy do pobliskiego
sanktuarium.

Patrzac z ogdlnej perspektywy, gtéwni aktorzy wojny o krzyze, zwigzani z mar-
ginalnymi partiami i Srodowiskami skrajnej prawicy, byli w Polsce postaciami
drugoplanowymi. Jednakze samo wydarzenie nie przebiegato na peryferiach pol-
skiego zycia publicznego, lecz sytuowalo si¢ w samym jego centrum. Ten spolecz-
ny performans przyciaggnal uwage mediéw oraz narodowej i miedzynarodowej
publiczno$ci. W Polsce rozwinely si¢ debaty dotyczace antysemityzmu, historii,
pamigci, polskiej narodowej tozsamosci oraz miejsca religii i religijnych symbo-
li w niepodleglym od niedawna kraju, w ktdre zastaly zaangazowane politycz-
ne osobisto$ci, przedstawiciele rzadu, publiczni intelektualisci, wladze koscielne,
duchowni oraz zwykli obywatele®. Wojna o krzyze stala si¢ jeszcze jedna okazja

> Korona nie jest symbolem monarchii, lecz suwerennosci, o czym pisze w interesujacym artyku-
le o polskich godtach Zdzistaw Mach (1992).

¢ Wedtug sondazy, do polowy sierpnia 96% Polakéw styszalo o tym wydarzeniu (CBOS 1998,
N=1085), a 59% przyznalo, Ze jest zainteresowana jego przebiegiem (OBOP 1998, N=1011). Wyda-
rzenie ujmuje jako konstytuowane nie tylko przez specyficzne dzialania spoleczne, ale takze przez
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w postkomunistycznej Polsce do przedyskutowania tych kluczowych i wspdlnych
probleméw. Ale pod wieloma wzgledami stata si¢ ona wlasnie ta okazja. W swym
przebiegu podgrzata i wyostrzyta konflikt pomigdzy etno-religijnymi i obywa-
telsko-swieckimi nacjonalistami, pomiedzy koscielnymi hierarchami i ksi¢zmi,
ktorzy wspierali akcje i tymi, ktérzy byli jej przeciwni oraz pomiedzy Kosciolem
instytucjonalnym a samozwanczymi Polakami-katolikami, ktérzy stawiali krzyze
oraz schizmatycka grupa odprawiajaca religijne obrzedy w tym miejscu.

Wojna o krzyze (i kontrowersje jej towarzyszace) wykazywala wiele podo-
bienstw do innych kluczowych symbolicznych zdarzen i przestrzeni, kiedy zna-
czenie narodu bylo (re)definiowane i (re)interpretowane (np. przypadek sporu
wokot preambuly konstytucji, co takze rozwazam gdzie indziej — Zubrzycki 2001),
jednakze réznila si¢ tym, ze zdarzenie, ktorego dotyczyla, byto wazne dla wszyst-
kich segmentdw spoleczenstwa, a nie tylko dla politykéw i intelektualistow oraz
przyciagalo miedzynarodowa uwage. Na wstepie musimy zatem uzna¢ zaréwno
typowos¢, jak i wyjatkowos¢ wojny o krzyze. Casus ten zbudowano z symboli
i narracji narodowych, ktére byty w uzyciu poprzez cale dziesieciolecia (a nawet
wieki), ale ten znany repertuar nabral nowego znaczenia i Zywotnosci w kontek-
$cie transformacji po 1989 roku. W Polsce, ktora otwarta si¢ na Zachdd, ,,Oswig-
cim’, symbol polskiej martyrologii, zostal przy¢miony przez ,, Auschwitz”, migdzy-
narodowy osrodek tworzenia pamigci Holocaustu’.

Badania takich zdarzen spolecznych jak wojna o krzyze sa wigc wazne
z dwoch powoddéw: po pierwsze, sprawiajg one, ze procesy, ktdre inaczej bylyby
niedostrzegalne, stajg sie¢ mozliwe do obserwacji; po drugie, przyczyniajg si¢ do
(re)konstrukeji narodu. Analizujac to zdarzenie, odpowiadam na wezwanie Bru-
bakera do uprawiania ,,zdarzeniowe;j” (eventful) socjologii nacjonalizmu. Zgodnie
z teoretycznymi ideami Sewella (1996a; 1996b), Abbotta (1990) i Sahlinsa (2006)
perspektywa zdarzeniowa podejmuje szczegélny teoretyczny namyst nad kontyn-
gentnymi zdarzeniami i ich transformacyjnymi konsekwencjami. Zdarzenia, tak
jak je definiuje, nie sg koniecznie tymi, ktore przeksztalcaja struktury i tworzg
nowe formy kulturowe (Sewell 1996a). Ich sprawczos¢ i znaczenie ujawniaja sie
sporadycznie wtedy, kiedy poprzez kontestacje spoleczng tworza, przetwarzaja,
definiujg, ksztaltuja oraz redefiniujg naréd. Nacjonalizm mozna wigc najlepiej
opisac jako serie oddzielonych od siebie erupcji kreatywnosci, kontestacji i re-
definiowania narodu, ktére sg ugruntowane i generowane przez spoleczne, hi-
storyczne i kulturowe srodowiska longue durée. Nardd jako symbol poddawany
zawlaszczaniu, zbudowany z symboli czastkowych, wydarzen i narracji, jest miej-

reakcje, ktore one generuja w sferze publicznej. Wojna o krzyze, jako wydarzenie, byla wigc konsty-
tuowana przez dzialania podejmowane na zwirowisku, a takze przez szeroka spoleczng debate, ktérg
one wzbudzaly.

7 Symboliczna reprezentacja miejsca nie powinna by¢ utozsamiana z samym fizycznym miej-
scem. Wlaénie dlatego stosuje cudzystow, aby podkresli¢, ze ,Oswigcim” i ,, Auschwitz” sg pelnymi
znaczen, konstruowanymi symbolami. Nazwy bez cudzystowu oznaczaja miejsca, co dokladniej wy-
jasniam w rozdziale 3 mojej ksigzki (Zubrzycki 2006).
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scem, gdzie réznorodne dyskursy i praktyki przecinajg si¢ oraz gdzie dochodzi
do starcia politycznych i kulturowych aktoréw walczacych o wlasciwy kierunek
zmian. Zamiast traktowac nardd jako ,rzecz” albo historyczny i socjologiczny
»fakt”, lepiej uzna¢ go za przedsiewziecie w toku, ktére konstytuowane jest po-
przez nacjonalistyczne wydarzenia, takie jak wojna o krzyze.

Krzyze o$wigcimskie: meczenstwo, pamiec i tozsamosé

Proces umieszczania krzyzy na zwirowisku byt pod stalym nadzorem Kazimierza
Switonia, ktéry ustawiat je w potokregu otaczajagcym krzyz papieski. Do wiek-
szo$ci krzyzy przymocowane byly male tabliczki, na ktérych umieszczano imie
i nazwisko oraz numer obozowy ofiary, ktérg upamigtniat krzyz.

Ste.
JANUSZ CHRZANOWSKI
# WARSEAWY

e shmey W07
Sorscny s mirumiska 13 marca 141 ¢

e o e

Fot. 2. Typowa tabliczka umieszczana na krzyzu w celu upamietnienia
polskiego wigznia straconego na zwirowisku w 1941 roku

Fot. G. Zubrzycki.

Znajdowaly si¢ tam takze specyficzne hasta, przestania, wiersze, biblijne cy-
taty albo $wiadectwa: ,,Broncie krzyza, W imi¢ Boga i Ojczyzny, Tylko Polska”
Wigkszos¢ z nich byla podpisana przez ich fundatoréw, zaréwno prywatnych, jak
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i organizacje: A. Biedak i F. Binkiewicz; Parafia Zbydniéw, Sandomierz; Stowa-
rzyszenie Patriotyczne ,Wola-Bemowo” w Warszawie; Falanga; Bractwo Swiete-
go Piusa X; Polsko-Amerykanski Komitet Obrony Krzyza. Niektérzy fundatorzy
woleli pozosta¢ anonimowi: Nauczycielka akademicka z Warszawy; Syn; Adwo-
kaci stolicy.

Najbardziej rozpowszechnionym motywem wystepujacym w napisach
umieszczanych na krzyzach bylo meczenstwo Polakéw oraz implikowane rosz-
czenie prawa do tego miejsca. Poprzez upamigtnianie polskich ofiar kontestowa-
no zydowsko$¢ obozu Auschwitz. Wiele inskrypcji podkresla polska tozsamosé
ofiar i ich cierpienie, probujac przeciwdziala¢ w ten sposdb ostatnio podejmowa-
nym prébom rewizji obozowej historii. Pamieta¢ nalezy, ze Switon, inicjujac akcje
umieszczania krzyzy na zwirowisku, wezwal do upamigtnienia egzekucji etnicz-
nych Polakéw w tym miejscu w 1941 roku, co miato utrwali¢ polonizacj¢ tego
miejsca, ktora dokonala si¢ poprzez umieszczenie krzyza papieskiego. Zgodnie
z tym zamystem pewna kobieta postawila krzyz jako swiadectwo zbrodni prze-
ciwko Polakom i umiescita na nim nastepujaca inskrypcje: ,Jako mieszkanka
Harmez [pobliska wioska] bylam $wiadkiem tych bestialskich mordéw hitlerow-
cow na Polakach w Obozie i na Zwirowisku. Niech ten brzozowy Krzyz swiadczy,
iz pamietam o Was. Anna Chrapczynska”. Kolejng inskrypcje umiescit byty wie-
zien obozu Auschwitz, ktory swoje ocalenie przypisywal tasce Bozej. Jego krzyz
upamigtniat $w. Maksymiliana Kolbego, w ktorego celi $mierci fundator przeby-
wal przez czterdziesci dni. Inny krzyz, ofiarowany przez syna Switonia, poswieco-
ny zostal pamieci pieciu ksiezy ,,zakatowanym w dniu 26 sierpnia 1941 roku [...]
meczennikom za Wiare i Polske”, naznaczajac w ten sposob to miejsce jako swiete
dla narodu i Kosciota rzymsko-katolickiego. Spoteczny Komitet Obrony Krzyzy®
odrzucil w sposéb dramatyczny zrewidowana historyczng narracje dotyczaca li-
czebnosci Polakéw zamordowanych w Auschwitz (obecnie szacowang na 70 000
- 75 000), sprzeciwiajac sie judaizacji tego miejsca poprzez podkreslenie polskiej
i chrzescijanskiej tozsamosci ofiar:

Pamieci Polakéw rozstrzeliwanych przez Niemcow i setek tysiecy zamordowa-
nych [podkresl. - G.Z.] w latach 1940-1945 w bylym Konzentrationslager Au-
schwitz-Birkenau. Krzyz ten na zwirowisku w O$wiecimiu, miejscu kazni chrzesci-
jan, postawili w sierpniu 1998 roku czlonkowie Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia
Patriotycznego ,,Slask” z Kedzierzyna-Kozla, Gliwic, Katowic i z Wroctawia.

W tych kilku przedstawionych przykladach mozna zauwazy¢ rywalizacje z Zy-
dami o ,posiadanie” tego miejsca. Inne krzyze podkreslaly rzymsko-katolicka
tozsamos$¢ Polakow poprzez lgczenie, niekiedy w tworczy sposob, katolickosci

8 Zauwazmy, ze stowo ,krzyz” wystepuje w liczbie mnogiej. Poczatkowo misja komitetu byla
obrona krzyza papieskiego, ale z czasem, gdy mobilizacja wzrastata i na zwirowisku pojawilo sie
wigcej krzyzy, cel grupy zostal zmieniony na obrong wszystkich krzyzy, stad tez zmiana nazwy
z ,obrony krzyza” na ,,obrong krzyzy”.
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i polskosci. Wiele typowych napiséw w rodzaju: ,,dla Polakéw-Katolikéw zamor-
dowanych na zwirowisku” lub ,,Tu gineli polscy patrioci-Katolicy” uzupetniono
poezja inspirowana tworczo$cia przypisywang powszechnie polskiemu narodo-
wemu wieszczowi, Adamowi Mickiewiczowi: ,,Iylko pod tym krzyzem/ Tylko
pod tym znakiem/ Polska jest Polska/ a Polak Polakiem” Autor jednej z inskrypcji
w znaczacy sposob przeksztalcil ostatni wers poematu, zastepujac go stowami:
»a Katolik jest Polakiem” [podkresl. - G.Z.], wyrazajacymi calkowite zlanie si¢
kategorii narodowych i religijnych’. Poza tym krzyz czgsto przedstawiano jako
obronce Polski i jej glowny atrybut - jej totem. Bez niego Polska przestataby by¢
Polska, jak sugeruje ten krotki wiersz, albo tez przestalaby istnie¢, jak twierdzi
Switon: ,,Ten krzyz to jest by¢ albo nie by¢ Polski” (,Rzeczpospolita’, 20 lipca
1998). Ponadto inskrypcje personifikuja Polske, odnoszac si¢ do niej w formie
wolaczowej: ,Polsko — od 100-leci Krzyz twoja obrong. My, adwokaci stolicy,
twoimi stugami” lub ,,Polsko! Bronimy krzyza”. Sprzeciwianie si¢ krzyzowi jest
réwnowazne ze zdrada: ,,Kto walczy z Krzyzem, kto wyprzedaje polska ziemig
i wlasno$¢ Narodu jest wrogiem i zdrajcg Ojczyzny”. Prawdziwym Polakiem, we-
diug autora tej inskrypcji, jest tradycyjny katolik przeciwstawiajacy si¢ obecnosci
obcego kapitatu w Polsce. Zydzi s3 oczywistymi wrogami, a liberalne laickie elity,
o ile nie s3 Zydami udajgcymi Polakéw, sg ich wspélnikami i dziatajg jak wilki
w owczej skorze. Jest to stanowisko powszechnie wyrazane na famach prawico-
wej, katolickiej gazety ,Nasz Dziennik” zwigzanej z Radiem Maryja. Jej redakcja
wzywa do bojkotu obcych produktdw, przeciwstawia sie sprzedazy polskiej ziemi
i zakladow przemystowych oraz promuje, szczegélnie w dziale ,Wiara naszych
przodkéw”, tradycyjny katolicyzm. Obecne w dzienniku watki etnicznego, reli-
gijnego i ekonomicznego nacjonalizmu lacza si¢ w tradycyjna, konserwatywna
wizje Polski izolujacej si¢ przed wptywami Zachodu i Unii Europejskiej, ktorym
jako opartym na na ponadnarodowych zasadach, przypisuje si¢ antynarodowy
charakter. Zydzi przedstawiani sg jako ci, ktorzy majg zwigzki zaréwno z komu-
nizmem, jak i kapitalizmem. W jednym i drugim przypadku maja do czynienia
z pieniedzmi, podczas gdy ,,dobrzy Polacy” uprawiaja ziemie¢ oraz kultywuja tra-
dycje i swoja katolicka wiare.

Kilka krzyzy zaopatrzonych w cytaty biblijne taczy religijny antysemityzm
z polskim nacjonalizmem. Dwa szczegdlnie zastuguja na uwage. Pierwszy jest
czterometrowy, bogato zdobiony metalowymi panelami przymocowanymi po
obu stronach podiuznej belki, pomalowanymi na zielono z przymocowanymi do
nich bialymi rekami. Ponizej gléwnej inskrypcji umieszczono metalows czerwo-
ng tarcze herbowa z plaskorzezba bialego orla, ktéry ma na glowie przymocowana
nitami korone, symbolizujacg niepodlegtos¢ Polski.

°  Nie mogtam dokladnie zbada¢ pochodzenia tych wersow, ale jest pewne, Ze s3 one czeécig zna-

nej pie$ni, ktéra w latach 80. byta czgsto $piewana nie tylko w czasie pielgrzymek i mszy za ojczyzne,
ale takze podczas wiecow, politycznych demonstracji i strajkow (Rogozinska 2002, 28).
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Fot. 3. Przyktad tabliczki z biblijnym cytatem
Fot. G. Zubrzycki.

Gléwna inskrypcja zawiera fragment Ewangelii wg §w. Mateusza, ktora czesto
przytacza sie, aby wyjasnié (i usprawiedliwi¢) tragiczny los Zydow:

Woéwczas przemoéwil Jezus do thumoéw i do swych uczniéw tymi stowami: ,,Na ka-
tedrze Mojzesza zasiedli uczeni w Pismie i faryzeusze. Czyncie wiec i zachowujcie
wszystko, co wam polecg, lecz uczynkéw ich nie nasladujcie. Méwig bowiem, ale
sami nie czynig.

Dlatego oto ja posytam do was prorokéw, medrcéw i uczonych. Jednych z nich
zabijecie i ukrzyzujecie; innych bedziecie biczowa¢ w swych synagogach i przepe-
dza¢ z miasta do miasta. Tak spadnie na was wszystka krew niewinna przelana na
ziemi...

...Zaprawde, powiadam wam: Przyjdzie to wszystko na to pokolenie”.

(Mt 23, 1-3; 34-36)

Zydzi s3 karani za zabicie Chrystusa, a Holokaust jest interpretowany jako jedna
z licznych zastuzonych kar za $wietokradztwo. Drugi biblijny cytat umieszczony
na metalowej tabliczce przymocowanej z boku krzyza brzmi nastepujaco: ,,A kto
sie Mnie wyprze wobec ludzi, tego wypre sie i ja wobec Aniotéw Bozych” (Lk 12,
9). W tym przypadku jest to ostrzezenie skierowane do tych, ktérzy wypieraja
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sie Jezusa. W kontekscie wojny o krzyze i szerzej postkomunizmu, wydaje sig, ze
skierowane jest ono nie tylko do Zydéw, ktérzy nigdy nie uznali Chrystusa, ale
takze do tych chrzescijan, ktorzy ,wypieraja si¢ Chrystusa przed ludzmi™: ,ztych
katolikow”, liberalnych elit katolickich i srodowisk laickich, wszystkich, ktorzy
opowiadajg si¢ za usunieciem krzyzy.

Jesli Zydzi sa przedstawiani jako zabdjcy Chrystusa, ktérych $mier¢ w Au-
schwitz jest ze wzgledu na to usprawiedliwiona, to Polacy, catkowicie przeciwnie,
jako prawdziwie pelne poswiecenia ofiary i bohaterowie. W mesjanistycznej in-
terpretacji ich losu zabojstwa Polakéw w Auschwitz nie byly karg za grzechy, lecz
raczej mialy na celu zbawienie, odkupienie $§wiata. Wida¢ to wyraznie w tekscie
umieszczonym na innym krzyzu. Ten krzyz jest bardziej mroczny w wyrazie niz
ten poprzednio opisany. Tabliczka na nim jest profesjonalnie wygrawerowana,
i tak jak poprzednio jej autor jest anonimowy, cho¢ jego ple¢, zawod i miejsce
zamieszkania sg jawne:

A cala ziemia w podziwie powiodfa wzrokiem za Bestig; i jeszcze poklon tej Bestii
oddata, bo przeciez - o zgrozo - od wielu lat calg wladze tej Bestii oddala [...]
,»Ktoz jest podobny do tej Bestii i Ktoz potrafi rozpoczaé z nig walke?” (Ap 13: 3-4).

Ten Krzyz-symbol wiary Katolickiej i wolnej Polski, ale takze takze najkrwaw-
szej Golgoty Polski i bohaterstwa Polakéw zamordowanych na tym Zwirowisku
i w O$wiecimiu -~ W imie Chrystusa Pana, Ducha Swietego i Boga Ojca, niech nikt
kto jest czlowiekiem nie odwazy si¢ podnie$¢ na Niego swej niegodziwej reki, gdyz
stoi On na Polskiej Ziemi — przesigknietej Polskg krwig.

- Ofiarowuje Go

- Nauczycielka Akademicka z Warszawy [Wielkie litery w tekscie oryginalnym - G.Z.]

Ta inskrypcja faczy biblijny cytat z osobista interpretacjg wydarzen i zagadnien,
ktérych dotyczyta wojna o krzyze. Od pierwszego wieku naszej ery ten fragment
ksiegi Apokalipsy czesto byl interpretowany jako proroctwo dotyczace konca $wia-
ta, kiedy to ma ukazac sie¢ Antychryst — wladca $wiata, bedacy ostateczng manife-
stacja zla. W odniesieniu do Polski, ten fragment moze by¢ uzyty do przedstawia-
nia wszelkiego rodzaju wrogéw: kolonizatoréw, okupantéw, a takze zdrajcow. Nie
wiemy, co dla nauczycielki akademickiej z Warszawy oznacza ,Bestia”: nazizm,
zydowski spisek przeciwko Polsce? Osobista dedykacja ponizej dostarcza innych
wskazdwek. Po pierwsze, krzyz jest tu materialnym znakiem, w ktérym dokonuje
sie fuzja katolicyzmu i polskosci. Krzyz jest symbolem wiary katolickiej i Polski
- ale nie jakiejkolwiek Polski, lecz przede wszystkim wolnej Polski. W zwigzku
z tym usuniecie krzyza oznaczaloby utrate niepodleglosci. Krzyz reprezentuje
takze inny symbol, ,,Oswiecim’, ktory okreslany jest metaforg ,,najkrwawsza Gol-
gota Polski’, zaczerpnieta z homilii Jana Pawla II wygloszonej w 1979 roku na
mszy $w. w Brzezince. Tak jak Jezus, Polska bylta ukrzyzowana, aby zbawi¢ $wiat
od zla - to sugestywne, wspolczesne rozwinigcie romantycznego mitu Polski jako
Chrystusa narodéw. Dlatego krzyz takze reprezentuje ofiarny i zbawczy heroizm
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Polakow. Ostatnie ostrzezenie przed jego usuni¢ciem przywoluje to znaczenie:
krzyz nie moze by¢ usuniety, poniewaz stoi na ,,Polskiej Ziemi” (,,Ziemia” pisana
wielkg litera oznacza jej Swigto$¢ i niepodleglos¢), a ta ziemia jest nasigknigta pol-
ska krwig (w opozycji do zydowskich prochéw), ktora jg uswieca. Zakaz usuniecia
krzyza czyniony w imie Tréjcy $w. moze odnosi¢ sie zaréwno do Zydéw, jak i do
Polakéw, ktorzy wspieraja przeniesienie krzyza papieskiego.

Debata o krzyzu debatg o Polsce

Dotychczas analizowalam symboliczne reprezentacje wytwarzane przez bardzo
specyficzng grupe Polakow, ktorzy wyrazali oburzenie i gniew wobec mozliwosci
usuniecia papieskiego krzyza. Grupa aktywistow materializowata i koncentrowata
swoje zbiorowe emocje w tychze reprezentacjach, by nastepnie umiescic je na zwi-
rowisku. Czynila to nawet wtedy, gdy wiazalo sie to z jawnym sprzeciwem wobec
Episkopatu Polski, ktéry pod koniec sierpnia wystosowal apel, by nie umieszcza¢
tam wiecej krzyzy. Uparte trwanie przy tej ceremonialnej praktyce dawato $wia-
dectwo ich zdecydowaniu i po$wigceniu sie sprawie. Poswigcenie to bylo jednak
roznie oceniane, a interpretacje wydarzen i samego symbolu byly daleko mniej
jednoznaczne, niz to usilowali przedstawi¢ obroncy krzyza. Krzyz jest nie tylko
symbolem wielogtosowym czy polisemicznym, lecz w réznych grupach spotecz-
nych ujawnia inne zestawy skojarzen i inne warstwy znaczeniowe. Wojna o krzy-
ze jako znaczace wydarzenie spolaryzowala i zmobilizowala rézne segmenty pol-
skiego spoleczenstwa i ostatecznie odnosi si¢ do gtéwnych podziatéw w polskim
spoleczenstwie; odnosi si¢ do kryzysu w relacjach polsko-zydowskich, ale takze,
by¢ moze w pierwszym rzedzie, do kryzysu wewnatrz polskiego spolteczenstwa,
a nawet wewnatrz samego Kosciota rzymsko-katolickiego. Ronald Jacobs pod-
kresla w swej analizie wydarzen zwigzanych z pobiciem Rodney’a Kinga w Los
Angeles: ,,Kulturowe konstruowanie probleméw spolecznych w spoteczenstwie
obywatelskim dokonuje si¢ w réznorodnych mediach, ktére zwigzane sa z od-
rebnymi wspdlnotami dyskursu” (1996: 1265). Pokazuje on, Ze pojedyncze wyda-
rzenie moze by¢ konstruowane jako kilka réznych probleméw w réznych sferach
publicznych. Dlatego tez wzywa do takiej analizy spoleczenstwa obywatelskiego,
ktére uwzglednia obecne w nim zréznicowane sfery publiczne i zbiorowosci,
a takze konsekwencje poszczegolnych wydarzen i réznorodne formy narracyjne,
za pomocg ktdrych sa przedstawiane. Podobne stanowisko przyjeto tutaj: studium
pojedynczego symbolu odslania niejednorodnos¢ jego warstwowej konstrukeji -
nie tylko materialnego obiektu, ale takze konstrukeji narracyjnej, reprezentacji
dyskursywnej i normatywnej ewaluacji krzyza jako symbolu oraz wojny o krzyze,
jako wydarzenia wytwarzanego przez rdzne grupy spoleczne.

Symbol krzyza, ktéry wywolywal uczucie dumy u jego zaangazowanych
obroncéw, generowal poczucie wstydu u przeciwnikéw. Poprzez analize roznych,
a czesto opozycyjnych wobec siebie znaczen krzyza, pojawiajacych sie w ramach
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rozwijajacego si¢ wydarzenia w réznych wspdlnotach dyskursu, odstaniam ,,ope-
racyjny”'® wymiar jego znaczenia. Moje analizy dyskurséw tych réznorodnych
»publiczno$ci” koncentruja si¢ na argumentacji za lub przeciw usunieciu krzyza/y
z bezposredniej bliskosci Auschwitz!'.

Analiza dyskursu wielu frakeji zaangazowanych w debate odstania réznorodne
i konfliktowe znaczenia krzyza w historii Polski i we wspdlczesnej, postkomuni-
stycznej Polsce. Sklania ona do postawienia tezy, ze polska debata o krzyzu nie
byla po prostu walka o obecnos¢ chrzescijaniskiego symbolu w najdonioslejszym
miejscu znaczagcym Holokaustu i konfliktem pomiedzy chrzescijanami a Zydami,
ale debatg pomiedzy Polakami o tym, co konstytuuje uprawniony symbol narodo-
wy. Rozwazmy zatem najwazniejsze stanowiska.

Biorac w nawias teologiczne argumenty przeciwko obecnosci krzyza i innych
symboli religijnych w Auschwitz, mozna powiedzie¢, ze krzyz jest tradycyjnie
przez Zydéw odbierany jako znak zagrozenia, jako symbol, ktéry wyraza obo-
jetnos¢, a nawet agresje i przesladowanie w czasie Holokaustu (Krajewski 1997).
Wyrazajg to stowa Dawida Warszawskiego (Konstantego Geberta)'*:

Ten krzyz w Auschwitz to w naszych oczach znak przesladowcow, nie ofiar. Wznie-
sienie go na cmentarzu zydowskich ofiar chrze$cijaiiskiej Europy nas zniewaza.
[...] W Auschwitz — miejscu $mierci nie jednego Zyda, lecz miliona - krzyzy jed-
nak by¢ nie powinno (,,Gazeta Wyborcza’, 21 kwietnia 1998).

Podobne uzasadnienie przedstawia czytelnik zydowskiego miesiecznika ,,Mi-
drasz” w liscie do redakc;ji:

W Jerozolimie zmart jeden Zyd na krzyzu — Chrystus. W Auschwitz zgineto Zy-
doéw ponad milion, i to w o wiele straszniejszych meczarniach [...]. W O$wigcimiu
Zydzi stanowili blisko 99 procent ofiar. [...] Ten krzyz jest haribg polskiego katoli-
cyzmu (Narmi Michejda, ,,Midrasz”, kwiecient 1998).

1 Autorka odwoluje sie tu do koncepcji Victora Turnera (2006), ktéry wyrdznil ,,operacyjne’,
inaczej ,,praktyczne” oraz ,egzegetyczne” znaczenie symbolu. To pierwsze znaczenie odnosi si¢ do
tego, jak symbole sg faktycznie uzywane przez aktoréw spotecznych, w jakich celach i za pomoca
jakich technik, te drugie, do tego jak sa rozumiane przez kompetentnych uczestnikéw danej kultury
[przyp. thum.].

"' Ograniczam moja analiz¢ tylko do polskich dyskurséw dotyczacych tego krzyza i wydarzenia.
Oczywiscie wojna o krzyze przyciggala miedzynarodows uwage i byta dyskutowana i rozwazana
w wielu wspolnotach dyskursu, przede wszystkim w Izraelu i w zydowskich oraz polskich diaspo-
rach w USA. Na pewno mialo to istotne znaczenie, ale poniewaz przedmiotem ksiazki jest polski
nacjonalizm, bralam pod uwage glosy spoza Polski tylko wtedy, gdy w polskiej sferze publicznej
znajdowaly one oddzwigk, kiedy odnoszono si¢ do nich i rozwazano je. Moja analiza wojny o krzy-
ze nie zmierza ani nie pretenduje do bycia ,totalng’, lecz prowadzona jest z szerokiej perspektywy
polskiego nacjonalizmu i religii w okresie postkomunizmu. Analize reprezentacji tego wydarzenia
w niemieckiej, angielskiej, francuskiej, amerykanskiej i izraelskiej prasie przedstawia Ryzner (2000).

12 Dawid Warszawski to pseudonim literacki Konstantego Geberta, naczelnego redaktora zydow-
skiego miesiecznika ,Midrasz” i czestego wspdlpracownika ,,Gazety Wyborczej”.
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Tutaj argumentacja przeciwko obecnosci krzyza prowadzona jest w kategoriach
religijnych (Zydzi przeciw chrzescijanom), a cierpienie szacuje si¢ za pomoca
jako$ciowych i ilosciowych miar. Krzyz jednak nie jest wylacznie uniwersalnym
chrzescijanskim symbolem, lecz jego obecnos¢ w tym miejscu szczegoélnie wigze
sie z polskim katolicyzmem. Krzyz na zZwirowisku oznacza wiec probe ,chrystia-
nizacji” Auschwitz i ,,polonizacji” pamieci o nim. Wedlug Stanistawa Krajewskie-
go, dziatacza zydowskiego, publicznego intelektualisty i wspdtprzewodniczacego
Polskiej Rady Chrzescijan i Zydéw, krzyz ,,jest wyrazem chrzescijaniskiego trium-
falizmu” (1997: 247). Z drugiej strony, dazenia do usuniecia krzyza s przez wielu
Polakéw rozumiane jako proby ,de-polonizacji” Oswiecimia, a nastepnie ,,juda-
izacji” Auschwitz. Interpretowane to jest jako przywlaszczenie sobie przez Zydow
tego symbolu oraz miejsca i odmawianie przez nich Polakom prawa do upamiet-
nienia wlasnych ofiar.

W czasach komunizmu obecnos¢ krzyza w miejscach publicznych byta po-
strzegana jako pozadana przez wielu sprzeciwiajacych sie komunistycznemu re-
zimowi, zaréwno ateistow, jak i Zyd(’)w. Tak dzialo si¢ szczegdlnie w latach 80.,
kiedy lewica laicka chlubita si¢ polskim papiezem i jego doktryng praw cztowieka,
wspierafa robotnikéw demonstrujacych z symbolami religijnymi w Gdansku oraz,
ogolnie to ujmujac, byta stronnikiem Kosciola po wprowadzeniu stanu wojenne-
go w 1981 roku. Krzyz byt rozumiany jako znak pluralizmu wobec narzuconego
jednolitego swiatopogladu, a jego fizyczna obecnos¢ stuzyla jako przypomnienie
o kruchosci rezimu. Na przyklad w 1983 roku Marek Edelman, ostatni Zyjacy
przywddca powstania, zdecydowal, Ze niezalezne solidarno$ciowe obchody czter-
dziestej rocznicy powstania w Getcie Warszawskim powinny by¢ zaznaczone ulo-
zeniem krzyza z kwiatami przy Pomniku Bohateréw Getta.

Jednakze w postkomunistycznej Polsce krzyz w sferze publicznej — a szczegol-
nie w Auschwitz i jego bezposredniej blisko$ci — oznacza dla liberalnych intelektu-
alistéw z lewicy (a takze dla pewnych liberalnych kregéw koscielnych) narzucanie
okreslonych wartosci i nietolerancj¢ wobec Innego. Jest to odrzucenie zasad pan-
stwa prawa, gdzie partykularne lojalnosci przynaleza do sfery prywatnej (opinia
wyrazana takze w debacie o preambule konstytucji. Zob. Zubrzycki 2001). Sym-
bol krzyza w Auschwitz reprezentuje dla nich etno-katolicka wizje Polski, ktora
wyklucza nie tylko Zydow z jej terazniejszoci i przesztosci, ale takze wszystkich
tych, ktérzy nie myslg o sobie i o Polsce w etnicznych i religijnych kategoriach.
Zamiast pojednania z Zydami jest to znak sprzeciwu, znak odmowy zaangazowa-
nia si¢ w otwarty dialog z Innym. Dla liberalnych katolikéw zgrupowanych wokot
katolickich czasopism: ,Tygodnika Powszechnego’, ,,Znaku” i ,Wiezi’, takich jak
Stefan Wilkanowicz, wielki krzyz papieski jest politycznym narzedziem, prowo-
kacja sprzeciwiajacy sie chrzescijanskiemu znaczeniu tego symbolu (,Gazeta Wy-
borcza’, 7 sierpnia 1998), podczas gdy dla innych jest to haniebny wyraz polskiego
nacjonalizmu.

Dla skrajnej lewicy, redaktoréow antyklerykalnych publikacji w rodzaju saty-
rycznego tygodnika ,,Nie”, krzyz od czasu upadku komunizmu oznacza funda-
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mentalistyczne tendencje w Polsce, ,ciasny klerykalizm i fanatyzm” tak zwanej
kato-prawicy. W artykule Jerzego Urbana, wlasciciela i redaktora naczelnego ty-
godnika ,,Nie”, ,krzyzomania” to komedia, w ktorej uczestnicza krzyzowcy-wa-
riaci, ktorzy uciekli ze szpitala: ,,katonacjonalistyczni ogrodnicy sadzg krzyze na
zwirze, podobnie jak psy i koty odczuwajac potrzebe naznaczania swojego teryto-
rium” (,,Nie”, nr 35, 1998).

W dyskursie konserwatywnych katolickich ugrupowan préby usunigcia krzy-
za wciaz kojarzg sie z komunistyczng przeszloscia przymusowej ateizacji i prze-
sladowan religii. Obecnos¢ krzyza w sferze publicznej oznacza tu - co stanowi
interesujace odwrocenie argumentacji przeciwnikow - religijng wolnos¢ i plura-
lizm faczone z zachodnig kulturg i warto$ciami. Wyraza to jedna z katolickich
organizacji w swym o$wiadczeniu przeciw usunieciu papieskiego krzyza z o$wig-
cimskiego zwirowiska:

Znaki i symbole, ktére sg $wiadectwem ich wiary i narodowej tozsamosci, ich god-
nosci i wolnoéci, ich trwania i nadziei. Dla chrzescijan, dla wigkszoséci Polakéw
znakiem tym jest Krzyz. W naszych ojczystych dziejach niejednokrotnie zabor-
cy badz okupanci walczyli z obecnoscig znaku Krzyza $w. na polskiej ziemi. Dzi$
w wolnym i niepodlegtym europejskim kraju, w pafistwie prawa i demokracji wal-
ka z symbolami wiary religijnej jest zaprzeczeniem ducha Europy i wyrazem za-
twardzialej nietoleranciji, jest swiadectwem braku szacunku dla ludzi innej wiary
czy narodowosci [...] (Civitas Christiana, ,,Biuletyn Katolickiej Agencji Informa-
cyjnej”, nr 12, 24 marca 1998)".

Ogodlnie rzecz biorac, krzyz dla chrzescijan symbolizuje cierpienie, mitos¢ i zwy-
cigstwo nad zlem. Ale w szczegdlny sposdb odnosi si¢ go takze do polskiego
chrzescijanskiego dziedzictwa, do walk o wyzwolenie podczas rozbioréw, II woj-
ny $wiatowej i komunizmu. Rozwazmy stowa kardynata Jozefa Glempa na temat
krzyza, wypowiedziane na poczatku lata 1998 roku, kiedy to mozna byto obser-
wowa¢ objawy mobilizacji w jego obronie, ale nie umieszczano jeszcze innych
krzyzy na zwirowisku:

Lud polski zostal podniesiony na krzyz. Dlatego kocha ten krzyz, znak mitosci
w cierpieniu, gdziekolwiek on jest: pod stocznia, w Warszawie czy w O$wiecimiu.

1 O$wiadczenie Civitas Christiana bylo takze odczytane przez ks. Adolfa Chojnackiego 5 czerw-
ca 1998 roku podczas mszy na zwirowisku. Po homilii aktywisci i rézne osobistosci z Radia Ma-
ryja wyglaszali przeméwienia. Msza zakonczyla si¢ od$piewaniem hymnu Boze, cos Polske (,Nasz
Dziennik’, 15 czerwca 1998). Civitas Christiana jest nastgpca stowarzyszenia Pax, organizacji ka-
tolikow $wieckich, ktéra przed 1989 rokiem uznawata system socjalistyczny i wiodaca rolg partii
komunistycznej. W 1994 roku organizacja zmienila swq nazwe, a w 1997 zostala oficjalnie uznana
przez Ko$ciot katolicki jako ,organizacja katolicka”. Przeszto$¢ Pax-u jednak wciaz ciazy. Dyrektor
oddzialu malopolskiego w wywiadzie moéwil, ze organizacja jest izolowana w sferze publicznej ze
wzgledu na dwie gléwne przyczyny: antysemickie dziedzictwo Bolestawa Piaseckiego - istotne dla
umiarkowanej lewicy oraz kolaboracja z rezimem komunistycznym - wazna dla tradycjonalistow,
ugrupowan prawicowych, a takze prasy (wywiad z Marianem Cwikiem, 11 czerwca 2001).
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W Oswigcimiu krzyz stal i bedzie stat [...].Wieza Eiffla wielu sie¢ nie podobata
i moze si¢ nie podoba, ale to nie powdd do jej przerabiania czy przesuwania. Tak
i krzyz w Oswigcimiu nie moze by¢ przedmiotem przetargéw, bo on jest posréd
ludzi wierzacych, ktérzy doswiadczyli krzyza jako zbawienia. Ten krzyz po prostu
nam si¢ podoba (Kazanie pasyjne w czwartg niedziele Wielkiego Postu, Warszawa,
kosciét pod wezwaniem Swietego Krzyza, 22 marca 1998 roku, http://www.spp.
episkopat.pl/kazania/220398.htm).

Miejsca wyliczone przez kard. Glempa sa $cisle zwigzane z narodem, z polskim
meczenstwem i odrodzeniem. Wszystkie trzy sa symbolem moralnego zwycie-
stwa Polakow nad okupantami: Oswiecim i Warszawa podczas II wojny $wiatowej,
a gdanska stocznia podczas dominacji komunistycznej. Polski nar6d utozsamiany
jest tu z Chrystusem. Zgodnie z polska romantyczng mys$la historia i przeznacze-
nie narodu sg §cisle ztaczone z krzyzem. Najbardziej uderzajaca jest jednak nakre-
slona przez kardynala Glempa analogia pomiedzy krzyzem w Auschwitz a wieza
Eiffla w Paryzu, ktora ukazuje, w jak wielkim stopniu nie rozumial on, lekcewazyt
i bagatelizowat Zydowskie stanowisko.

Dla tradycjonalistow i katolickiej prawicy krzyz wyraza trwanie polskiego na-
rodu poprzez wieki, odrodzenie panstwa polskiego, a obecnie takze uzasadnienie
misji Polski w nowej Europie. W wezszym sensie, w odniesieniu do Auschwitz,
symbolizuje on uciemig¢zenie narodu i religijne represje podczas wielu lat nie-
mieckiej okupacji, a takze komunistycznych rzadow. Krzyz jest znakiem oporu
wobec okupantéw i ciemiezycieli oraz znakiem zwycigstwa nad nimi, dlatego
krzyz w Auschwitz jest przede wszystkim symbolem polskiej niepodlegtosci. Te
znaczenia zaktualizowaly sie, szczegdlnie po naciskach réznych zydowskich or-
ganizacji miedzynarodowych i srodowisk, by krzyz usung¢ oraz po propozycjach
nadania obozowi statusu eksterytorialnoéci. Wyrazaja to stowa Kazimierza Swi-
tonia: ,Nadeszta chwila dokonania wyboru: Krzyz albo niewola [...]. Jezeli nie
uratujemy tego Krzyza, to nadszed! czas pigtego rozbioru Polski” (za: Marszalek
1999)". Takze stu trzydziestu postéw, w wiekszosci z prawicowej koalicji AWS®,
podpisalo list do premiera Jerzego Buzka, proszac o zagwarantowanie obecno-
$ci krzyza na zwirowisku, poniewaz obrona krzyza jest ,,prawnym i moralnym
obowigzkiem” panstwa. Parlamentarzysci uzasadniali swoje stanowisko wieloma
argumentami, m.in. okreslajac go jako cze$¢ ,narodowego dziedzictwa’, a teren,
gdzie stoi, miejscem ,meczenstwa Polakéw”:

Krzyz stojacy w miejscu uswieconym meczenstwem rzeszy Polakéw oraz przed-
stawicieli innych narodéw, powinien trwa¢ jako znak cierpienia i ofiary, a jedno-
cze$nie znak wiary i nadziei wielkiej liczby tych, ktérzy w tym nieludzkim miejscu
cierpieli i oddali swoje Zycie [...]. Suwerennos¢ Rzeczpospolitej Polskiej stoi na
strazy wszystkich tych znakéw [wiary i tozsamosci religijnej — przyp. KAI] prze-

4 Pakt Ribbentrop-Molotow, ktéry podzielit Polske pomiedzy Niemcy hitlerowskie i Zwigzek Ra-
dziecki, a takze konferencje w Poczdamie i Jalcie, uznaje si¢ zwykle za czwarty rozbiér Polski.
5 List podpisato 109 postéw AWS, pozostali byli z PSL i ROP.
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ciwko wszelkim atakom (,,Biuletyn Katolickiej Agencji Informacyjnej”, nr 12,
24 marca 1998).

W liscie mozna dostrzec dawng socjalistyczng narracje o ,,Oswiecimiu” jako miej-
scu martyrologii ,narodu polskiego i innych narodéw”, ktéra de facto sakralizuje
zwirowisko'¢. Tutaj znowu krzyz kojarzony jest z narodowg tozsamoscig i dodat-
kowo z wiarg chrzescijaniska. Przyjmuje sie, ze panstwo ma obowiazek, teraz kiedy
jest suwerenne, broni¢ tego symbolu przed wszelkimi atakami, zaréwno przed
laickimi postkomunistami, Zydami jak i zewnetrznymi sitami.

Chrzescijanski symbol wywotuje wigc historyczne i wspdlczesne skojarzenia,
dalekie od jego religijnej semantyki. W prawicowym dyskursie wyraznie odnosi
sie on do tego, jaka powinna by¢ wolna i ,,prawdziwie polska” Polska. Dla obron-
cow krzyza ze zwirowiska krzyz symbolizuje katolicka ,.esencje” polskosci. Oto
stowa Switonia:

[Krzyz — G.Z.] jest fundament[em] naszej tozsamodci i to jest krzyz. Polacy zwy-
ciezali pod krzyzem, szli na $mier¢ z krzyzem. Jezeli Polak nie broni krzyza, to ja
uwazam, ze to nie jest Polak, to jest normalny czlowiek. Jezeli Polak pozwala na
usuwanie krzyzy, to po prostu przestaje by¢ Polakiem (Wywiad, 25 kwietnia 2001).

Polsko$¢ jest tu zrownana z katolicyzmem, a krzyz dla Switonia jest symbolem
tego polaczenia. Dlatego usuniecie krzyza oznacza nie tylko pozbycie si¢ katolic-
kiej tozsamosci, ale takze tozsamos$ci narodowej. Bez krzyza jest sie skazanym na
przedspoteczny stan bez osobowosci — wedlug stéw Switonia - bycie ,normalnym
czlowiekiem”. Polsko$¢ — mozna wnioskowac - jest zatem ,,nad-zwyczajna’.
Nawet wsrdd katolikéw krzyz nie byt jednoznacznie postrzegany, lecz wyrazat
caly wachlarz senséw odnoszacych si¢ do odmiennych stanowisk, ktére ujawnia-
ly sie w czasie wojny o krzyze. SciSle rzecz biorac, to wydarzenie ukazalo istotne
réznice i podzialy wewnatrz Ko$ciofa instytucjonalnego. Stanowisko hierarchii
w sprawie krzyza papieskiego i innych krzyzy dalekie byto od jednomyslnosci.
W widoczny sposdb rozwijalo si¢ i zmienialo w zaleznosci od rozwoju wypad-
kow. Biskupi wyrazali roznorodne opinie. Deklaracje kardynata Glempa byly nie-
spojne i oscylowaly pomiedzy otwarta aprobatg a potepieniem akcji. Ostatecznie,
pod koniec sierpnia - prawie dwa miesigce po tym, jak Switon rozpoczat wojne
o krzyze - Episkopat Polski wydal dtugo oczekiwang deklaracje, w ktdrej pote-
pit te akcje'”. Od momentu, gdy Kosciol przedstawil swoje oficjalne stanowisko
w sprawie krzyza papieskiego i ,krzyzy Switonia”, hierarchia prébowata ograni-
czy¢ semantyke krzyza i odzyskac¢ dyskursywna i rytualng kontrole nad symbo-

16 Warte uwagi jest napiecie pomiedzy réznymi ujeciami statusu zwirowiska w polskich dyskur-
sach. Czasami dowodzi si¢, ze Zwirowisko nie nalezy do $wigtego obszaru bytego obozu koncentra-
cyjnego Auschwitz, lecz do $wieckiej sfery miasta Oswiecimia, czasami za$, Ze jest to $wiete miejsce
ze wzgledu na egzekucje Polakow, ktore tutaj si¢ odbywaly.

17 Biskupi zdecydowali takze, ze wszystkie krzyze poza krzyzem papieskim zostang przeniesione
ze zwirowiska [przyp. thum.].
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lem. Biskupi wezwali do zdecydowanej promocji ,wlasciwej teologii krzyza”, od-
kad okazalo sie, ze ,,zabrakto glebszej refleksji nad znaczeniem krzyza” (,,Biuletyn
Katolickiej Agencji Informacyjnej”, sierpien 1998, nr 30). Arcybiskup Muszynski
scharakteryzowal niewlasciwg teologie jako ,wielki problem wewnatrzkoscielny”
(,Biuletyn Katolickiej Agencji Informacyjnej’, sierpien 1998, nr 34). Wedlug niego
»krzyz jest znakiem milosci, przebaczenia i jednosci, a nie wylacznie symbolem
do$¢ wasko pojmowanej naszej tozsamosci, ktéry mozna dowolnie wykorzystaé
w walce z innymi (,,Biuletyn Katolickiej Agencji Informacyjnej’, sierpien 1998, nr
34). W opinii arcybiskupa Zyciniskiego Polakéw mozna fatwo mobilizowaé wokot
symbolu ,,ze wzgledu na ich emocjonalne przywigzanie do krzyza, ktéry niszczo-
ny przez oba totalitaryzmy, stal si¢ pieknym symbolem patriotyczno-religijnym
i jako taki jest czgsto czczony (,,Biuletyn Katolickiej Agencji Informacyjnej”, sier-
pien 1998, nr 34).

W prasie pojawily si¢ wywiady z ksiezmi, naukowcami i innymi publicznymi
autorytetami na temat znaczenia krzyza. W odpowiedzi na tezy Switonia ukazujga-
ce si¢ w prawicowych katolickich publikacjach, ze krzyz jest symbolem polskosci,
ks. Wactaw Oszajca dowodzil, ze:

Gdy mowi sie, ze krzyz jest znakiem tozsamos$ci narodowej, zaprzecza si¢ sensowi
krzyza - ponad krzyzem stawia si¢ tozsamos$¢ narodowa. Tymczasem dla chrze-
$cijanina powinno by¢ akurat odwrotnie: tozsamo$¢ narodowa, tozsamos¢ kazde-
go czlowieka [...] staje si¢ zrozumiata dopiero w krzyzu i Chrystusie (,Wprost’,
23 sierpnia 1998).

Nieco spéznione wysitki Kosciola, aby szerzy¢ ,bardziej ortodoksyjng” teologie
krzyza, podejmowane byly na prozno. Potepienie przez episkopat akcji stawia-
nia krzyzy i aktywna promocja ,wlasciwej” teologii krzyza nie odniosty Zadnego
skutku u tych, ktérzy przez calg jesienn 1998 roku przynosili na zwirowisko kolejne
krzyze. Co wiecej, dwoch ksigzy poswigcito krzyze, a takze matg kaplice zbudowa-
ng przez Switonia. Ten akt dostarczyt obroficom krzyza nowego argumentu. Gru-
pa mogla teraz uzasadnic, ze nie tylko krzyza papieskiego ale i pozostatych krzyzy
nie wolno usungé. Kazimierz Switon i obronicy krzyza twierdzili - podobnie jak
kard. Glemp w swym dawnym o$wiadczeniu - ze Ko$ciét nie ma monopolu na
ten symbol. Co wiecej, oswiadczyli: , My jestesmy Kosciotem”. Switori tak wyjasnit
mi t¢ deklaracje:

Nasz Kosciét nie stanat w obronie [...]. Bo Koscidt jest podzielony, jest administra-
cjaiLud Bozy, to trzeba bra¢ pod uwage. [...] Kosciotem wlasciwie jest Lud Bozy,
tak jak Chrystus postanowil, a nie administracja, urzednicy koscielni, ktérzy sa
pratatami, biskupami czy kardynatami sg (Wywiad, 25 kwietnia 2001).

W swym wyjaénieniu Switori dokonuje rozréznienia pomiedzy Kosciolem insty-
tucjonalnym (administracja i jej biurokratami, ktérzy nie podjeli si¢ obrony krzy-
za i polsko$ci) a Ludem Bozym, ,,prawdziwszym” Ko$ciotem, wiernym swej misji
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strzezenia narodu. Chociaz stwierdzenie ,My jestesmy Kosciolem” jest remini-
scencja demokratycznej, posoborowej definicji Kosciola jako ,wspdlnoty wierza-
cych’, to jednak komentarz Switonia bardziej odpowiada Weberowskiemu roz-
réznieniu na Kosciodl i sekte, na zrutynizowany, zinstytucjonalizowany ruch oraz
na ten charyzmatyczny, ktérego cele nie sg ograniczane przez potrzeby instytucji
(Weber 2002: 436). Jednakze cecha definicyjna ,,Ludu Bozego” Switonia jest jego
»prawdziwa” polskos¢. Wedlug niego: ,,Polak, ktéry nie broni krzyza, przestaje
by¢ Polakiem”. Co wiecej, twierdzi on, ze hierarchia Ko$ciota katolickiego nie jest
juz katolicka, odkad biskupi przestali broni¢ krzyza ,jako symbolu polskosci”*®.
Tak jak wylacznie ci, ktdrzy bronig krzyza, sa Polakami, tak tylko ci, ktérzy bronia
krzyza ze wzgledu na polskos¢, sg katolikami. Dlatego tez deklaracja ,, My jestesmy
Kosciotem” przeciwstawia ,,juz nie katolicki” Ko$cioét katolicki (poniewaz nie jest
dos¢ narodowy) prawdziwszemu Ko$ciotowi, Ludowi Bozemu, okreslanemu tutaj
jako ,,prawdziwi Polacy”, czyli ci, ktérzy bronig krzyza jako symbolu polskosci.
,Bronigc krzyza’, méwit Switon, ,,bronie polskiej tozsamosci. Polskiej tozsamo-
$ci, bo Polska bez krzyza nie bytaby Polska. Mickiewicz to juz powiedziat: »Tylko
pod krzyzem, tylko pod tym znakiem, Polska jest Polskg, a Polak Polakiem« - juz
kiedys, sto pare lat temu” (Wywiad, 25 kwietnia 2001). Ta refleksja mogtaby by¢
najlepszym wspoltczesnym wyrazem fuzji rzymskiego katolicyzmu i polskosci we-
wnatrz pojedynczej kategorii: ,, Polak-katolik™.

Jak ilustruja powyzsze cytaty, dla Switonia, obroncéw krzyza i wielu innych
narodowo-katolickich grup, katolicyzm jest tak mocno powiazany z narodem
polskim, ze zanika poczucie napi¢cia pomiedzy uniwersalizmem religii i jej na-
cjonalistyczng interpretacja. Jest to zjawisko typowe dla religijnego nacjonalizmu,
w sytuacji gdy religia ma uniwersalistyczny zakres. Ponadnarodowy wymiar kato-
licyzmu po prostu znika z logiki tego dyskursu, i chociaz obroncy krzyza uzywa-
ja retoryki Vaticanum II, to ich sposéb rozumienia jest daleki od posoborowego
nauczania.

18 Switon wyjasnil mi takze, dlaczego hierarchia nie jest juz prawdziwie polska ani prawdziwie
rzymsko-katolicka. Wedlug niego koscielna hierarchia znajduje sie pod kontrola krypto-Zydéw,
dzieci, ktore zostaly uratowane z Holocaustu przez siostry zakonne oraz ksiezy i nawrdcone na ka-
tolicyzm, a teraz usiluja zniszczy¢ Ko$ciot od wewnatrz (Wywiad, 25 kwietnia 2001). Taka wizja jest
powszechnie przedstawiana w gazetach i publikacjach skrajnej prawicy, takich jak ,Nasz Dziennik”
i,,Nasza Polska”.

19 Zob. Czarnowski (1988 [1934]) - klasyczna etnografia stereotypu Polaka-katolika; Zawadzki
(1996) - analiza katolicyzacji wiezi narodowej, procesu, ktory miat wyrazisty i uogoélniony charak-
ter pod panowaniem socjalizmu; Nowicka (1991) - analiza wspolczesnego znaczenia stereotypu
Polaka-katolika w procesie inkluzji i ekskluzji; Koseta (2003) — najnowsze pomiary tego stereotypu,
przede wszystkim za pomoca sondazy.
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Podsumowanie

Specyficzne inskrypcje umieszczane na krzyzach, rozmieszczenie krzyzy na
zwirowisku oraz zréznicowane dyskursy, dotyczace symboli w Auschwitz
i ogélnie w postkomunistycznej Polsce, sugeruja szereg waznych kwestii wartych
rozwazenia.

Wojna o krzyze ujawnita podzialy wewnatrz polskiego spoleczenstwa, rézne
sposoby artykutowania relacji pomiedzy narodowa tozsamoscig i religia, ktore
mozna bylo obserwowac zaréwno ,,na miejscu’, jak i w sferze publicznej, a takze
relacje pomiedzy tozsamoscig narodows i religia. Powstale spoteczne kontrower-
sje nalezy zinterpretowa¢ przede wszystkim jako wewnetrzny problem: jako de-
bate pomig¢dzy Polakami o Polsce i dyskusje pomig¢dzy katolikami o katolicyzmie
w postkomunistycznej Polsce. Krzyz w tym kontekscie nie przedstawia si¢ jako
monolityczna jednos¢, lecz jako symbol, ktéry wyraza religijny i narodowy kon-
flikt i fragmentacje. Analiza dyskurséw toczacych si¢ wokol obecnosci krzyza na
oswiecimskim zwirowisku i jego rytualne uzycie przez katolickich nacjonalistow
pozwala na dekonstrukcje homogenicznosci polskiego spoleczenstwa: olbrzymia
wigkszo$¢ polskich obywateli to etniczni Polacy i (przynajmniej nominalnie) ka-
tolicy, jednakze sama polskos¢ i katolickos¢ jest polisemiczna i sporna, podobnie
jak ich wzajemne relacje. Nie znaczy to, Ze wojna o krzyze byta tylko konfrontacja
pomiedzy réznymi wizjami narodu i sporem wewnatrz Kosciota katolickiego, bo
oczywiscie byla czyms wiecej. Nie ma takze watpliwosci, ze antysemityzm byt ka-
talizatorem wydarzenia, ale zostalo ono zinterpretowane jako narodowa debata
i ujeta jako kryzys katolicyzmu.

Analiza wskazuje, ze kontrowersje ukladaja si¢ na dwoch przenikajacych sie
plaszczyznach. Pierwsza, najbardziej widoczna, wigze si¢ z obecnoscig chrze-
$cijanskiego symbolu w symbolicznym miejscu Holocaustu i wyraza napiecia
pomiedzy chrze$cijanami/Polakami a Zydami. Druga dotyczy znaczenia krzyza
w postkomunistycznej Polsce, czy tez cislej, w niepodlegtej Polsce. Debata, jak
widzieli$my, wyraznie odnosita si¢ do relacji rzymskiego katolicyzmu i polskosci
oraz roli Ko$ciola w nowej Polsce. W opozycji do mitu o naturalnej katolicko-
$ci Polski i monolitycznego autorytetu polskiego Kosciola, poglebily si¢ napiecia,
rysy i linie podziatu. Polaczenie identyfikacji Polak-katolik reprodukowane jest
tylko poprzez okreslone kulturowe przedsiewzigcia nakierowane na symbole, wy-
darzenia i ich znaczenia. Co wiecej, te kulturowe ,,przedsiewzigcia” sg realizowane
przez specyficzne grupy spoleczne i ich media, ktére sa podstawa dla wspdlnot
dyskursywnych. Stad wypowiedzi rozprzestrzeniane s3 mniej lub bardziej sku-
tecznie na cala populacje (lecz niekoniecznie tam asymilowane). W ten sposoéb,
za posrednictwem zaangazowanych indywidualnych aktoréw i grup, mimo ich
peryferyjnosci, wojna o krzyze stata si¢ tyglem, w ktdrym w odniesieniu do nich
powstaly artykulacje religii i narodu nalezace do gléwnego nurtu.

Jesli dominujacy w polu naukowym paradygmat utrzymuje, Ze nacjonalizm
zastgpil tradycyjna religie, a nawet stal si¢ nowoczesng religia poprzez sakralizacje
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polityki, to ten przypadek sugeruje koncepcje znacznie bardziej ztozonej i sub-
telnej relacji pomiedzy nacjonalizmem i religig. Historyczne ksztaltowanie si¢
polskiego nacjonalizmu nie moze by¢ ujete jako upadek religii, jak chcieliby ewo-
lucjonisci. Zamiast tego, w okresie porozbiorowym, religijne symbole i narracje
dostarczyly stownictwa i gramatyki, aby mowi¢ o narodzie i jego misji. Roman-
tyczny mesjanizm odkryl odpowiednia nisze dla wyrazenia tej powstajacej for-
my nacjonalizmu w rzymsko-katolickich rytuatach i w codziennych praktykach.
W powolnym i ztozonym procesie w XIX i XX wieku polska narodowa tozsamo$¢
i katolicyzm ulegly fuzji.

Ten proces znacznie odbiega od funkcjonalistycznego modelu, zgodnie z kto-
rym nacjonalizm po wyrugowaniu religii zastepuje ja, a nawet sam staje si¢ reli-
gia. Paradygmatycznym terminem dla tego modelu jest ,,religia cywilna’, czasami
definiowana jako obiekt empiryczny, a czasami jako analityczny wymiar wszyst-
kich grup spotecznych. Zgodnie z Durkheimowska trajektorig ,,religia cywilna”*
probuje opisa¢ lub zinterpretowa¢ spoleczng sakralizacje symboli danej grupy
spolecznej. Zgodnie z tg wizja, w erze nowoczesnej obywatelskie lub panstwowe
symbole, takie jak flagi, sa czczone przez obywateli jako religijne ikony lub tote-
my, a panstwowym meczennikom oddaje si¢ czes¢ jak ,$wietym”. Nacjonalizm
utozsamiany jest z religia, tak jak przestepstwo z herezja. Ale w tym przypadku
tozsamos¢ nalezy zakwestionowac.

Liah Greenfeld (1996) dowodzi, ze problemy z rozréznianiem religii i nacjona-
lizmu wywodzg si¢ z faktu, ze nacjonalizm jest formg §wiadomosci, ktora sakrali-
zuje to, co $wieckie, stad tez pokusa, aby traktowac go jako religie, chocby jako ,,re-
ligie cywilng”. Chociaz jest to uzyteczne, to jednak nie prowadzi zbyt daleko. Pol-
ski przypadek wskazuje na inny, niedostrzezony proces. Ze wzgledu na szczegé6lna
polityczng historie Polski to nie polityczne instytucje i symbole ulegty sakralizacji
i staly si¢ obiektem religijnego kultu (zgodnie z modelem rewolucyjnej Francji),
ale symbole religijne najpierw byly zsekularyzowane, a nastepnie resakralizowane
jako narodowe. Biblijne alegorie, pie$ni oraz ikonografia, a takze religijne prakty-
ki, takie jak procesje, pielgrzymbki czy po prostu uczestnictwo w niedzielnej mszy
zostaly w znacznym stopniu upolitycznione jako no$niki narodowej tozsamosci
w czasie, gdy Polska nie istniala na mapie Europy. Taka religia podczas rozbio-
réw i pod panowaniem komunistycznym stuzyla jako alternatywna przestrzen,
zapewniajgca spoleczenstwu obywatelskiemu mozliwo$¢ podejmowania wzgled-
nie swobodnych dzialann w opozycji do opresyjnego lub totalitarnego panstwa.
W tym kontekscie pielgrzymka do Czestochowy byla sposobem, aby publicznie
»glosowa¢ nogami” (Michel 1986: 85). Katolicka tozsamos¢, symbole i dziatania
byly sekularyzowane poprzez ich upolitycznienie i ostateczng fuzj¢ z narodowa

2 Termin ,religia cywilna” zostal wprowadzony przez Jean-Jacquesa Rousseau w traktacie Umo-
wa spoleczna. Najczesciej taczony z Durkheimem i perspektywami durkheimistycznymi zostat spo-
pularyzowany w USA w poznych latach 60. przez artykul Roberta Bellaha Civil Religion in America
(1967), na ktorego nasladownictwie wyrést prawdziwy socjologiczny przemyst, ktéry podupadt
w latach 90. Na temat odrodzenia koncepcji po 11 wrzesnia 2011 zob. Johnson (2005).
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tozsamoscig. Ich znaczenie zostalo wzmocnione czy wywindowane do tego stop-
nia, ze staly si¢ gléwnymi emblematami, ale nie religii, lecz polskosci.

Przypadek polski wskazuje wigc na szczegolng forme sekularyzacji religii i re-
ligijnych symboli poprzez ich polityczng instrumentalizacje, a potem ich resakra-
lizacje jako symboli narodowych. Dlatego krzyz w Polsce jest $wietym $wieckim
symbolem (sacred secular symbol). Jest $wiety nie tylko z powodu swojej chrze-
$cijaniskiej semantyki (a nawet pomimo niej), ale dlatego, ze tradycyjnie, od XIX
wieku, reprezentuje Polske. Zamiast religii prowadzacej do nacjonalizmu, czy tez
nacjonalizmu stajacego sie religia, tutaj religia stala si¢ nacjonalizmem?'. Jednak-
ze narodowa sakralizacja religijnych symboli staje si¢ znaczaca i zyskuje konsen-
sualne wsparcie tylko w specyficznych polityczno-strukturalnych kontekstach.
Dlatego tez to studium wskazuje na koniecznos$¢ analizy relacji pomiedzy religia
a nacjonalizmem, zbadania, jak jest ona ugruntowana w szerszych procesach sys-
temowych odnoszacych si¢ do tworzenia panstwa oraz w jaki sposéb jest przed-
stawiana w specyficznych dramatach spotecznych i kulturowych praktykach.

przetozyl: Piotr Pawliszak
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Streszczenie

Artykul dotyczy jednego z wazniejszych wydarzen majacych istotne znaczenie dla re-
konstrukeji polskiej narodowej tozsamosci w okresie po transformacji systemowej. Wy-
darzenie to, zwane ,wojng o krzyze’, miato miejsce w O$wigecimiu latem i jesienig 1998
roku. Grupa Polakéw umiescifa kilkaset krzyzy na tzw. zwirowisku w poblizu dawnego
nazistowskiego obozu zagltady Auschwitz. Wzbudzito to ozywiona debat¢ publiczna,
w ktorej ujawnily si¢ i skrystalizowaly wewnetrzne konflikty dotyczace roli katolicyzmu
w definiowaniu polskosci, miejsca religii w nowej demokratycznej rzeczywistosci oraz roli
antysemickich idei w konstrukcji polskiej tozsamosci. Artykul podejmuje watek wyraza-
nia i przeksztalcania relacji migdzy polskoscig a katolicyzmem. Rekonstruuje on praktyki
i znaczenia przypisywane krzyzom stawianym na zwirowisku przez ,,Polakéw-katolikow”
oraz analizuje ré6znorodne znaczenia ujawniane w dyskursach réznorodnych zbiorowosci
zaangazowanych w ,wojne o krzyze”. Ukazuje on, ze historyczny zwigzek miedzy polsko-
$cig a katolicyzmem podlega erozji w warunkach politycznej suwerennosci i demokra-
tycznego pluralizmu.

The Crosses of Auschwitz: Nationalism and Religion in Post-Communist Poland

This article analyses the controversy which emerged as a result of the crosses erected by
nationalist Polish Catholics just outside the former death camp Auschwitz in the summer
and fall of 1998. This episode, known as “War of the Crosses”, crystallized latent social
conflicts regarding the role of Catholicism in defining Polishness, the place of religion in
new democratic polity and the role of anti-Semitism in the construction of Polish identity.
The article focuses on the conflict among Poles about the appropriateness of the associa-
tion between Polishness and Catholicism. The use of the cross by self defined “Poles-Cath-
olics” and conflicting meanings of the cross in the discourses of the multiple communities
in Poland are examined. It is argued that the historic binding that has held Polish identity
and Catholicism together has begun to erode.



