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symboli centralnych w procesach
i praktykach spotecznych - wprowadzenie

»Dla tego rodzaju rzeczywistoséci by¢ symbolem

to zbiera¢ w jeden wezel, wezel obecnosci, mase intencji znaczeniowych,
ktére wpierw, nim dadza do myslenia, daja do méwienia”.

Paul Ricoeur, Symbolika zta (1986: 14)

Symbol nalezy do elementarnych zjawisk ludzkiej egzystencji i jest obecny we
wszystkich jej przejawach, poczawszy od praktyk zycia codziennego, a skonczyw-
szy na dziataniach skierowanych ku ideatom dobra, pigkna i prawdy oraz ku natu-
rze i rzeczywistoéci transcendentnej. Obecnos¢ i znaczenie symbolizmu w zyciu
czlowieka i w funkcjonowaniu spoteczenstwa bylo uznawane przez wielu mysli-
cieli. Jednakze w socjologii i antropologii spotecznej do czasu rozwijajacego si¢ od
lat 70. ,,zwrotu kulturowego” symbolizm rzadko byt obiektem teoretycznego na-
mystu i systematycznych badan. Antropolodzy i socjolodzy skupiali si¢ na struk-
turach i formach prostych zbiorowosci i grup skfadajacych sie na zbiorowosci
zlozone, zakladajac, ze to one odpowiadajg za wspdlne dzialania jednostek i ich
swiadomos$¢ (Cohen 2005: 193). Antropologia symboliczna i socjologia kulturowa
zanegowala to zalozenie, ukazujac, ze takze w ramach prostych zbiorowosci tocza
sie procesy réznicowania i negocjacji znaczen, a wspolne dla réznych zbiorowosci
symbole s3 inaczej rozumiane i wigza sie z innymi praktykami. Struktura prze-
stala by¢ uznawana za czynnik determinujacy myslenie i dzialanie. Nie znaczy to
jednak, ze determinizm strukturalny nalezy teraz zastapi¢ determinizmem sym-
bolicznym czy kulturowym. Analizy kultury wskazuja, ze symbole nie tyle niosa
znaczenia, ile stuza do ich wyrazania. Sg one uzywane w praktykach spotecznych
i do konstrukeji konwencjonalnych, i do innowacyjnych dziatan zbiorowych, a ich
znaczenia sg przeksztalcane, tworzac nowe relacje w ramach spolecznego syste-
mu symbolicznego. W takiej perspektywie badania symbolu, jego interpretacji
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i zmian spotecznego systemu symbolicznego, nabieraja podstawowego znaczenia
dla wyjasnienia trwania i dynamiki Zycia spotecznego.

Warto$¢ i trudnosci analizy symbolicznej

Wkraczanie w $wiat symboli jest poznawczym wyzwaniem, a analizowanie i mo-
wienie o symbolu krzyza wyborem $ciezki nieprzewidywalnej i zaskakujacej.
Mozna ja poréwna¢ do drogi konwertytow, ktorzy poprzez symbol docierali do
ostatecznej rzeczywisto$ci, niewzruszonego zrodla sensu, ktory ich odrywat od
zaangazowania w dotychczasowe $wiaty zycia i przemienial (por. Halas 1992).
Naukowa, socjologiczna analiza polega jednak nie na transformacji zycia, ale na
zmierzaniu do adekwatnego rozumienia rzeczywistosci. Ujmuje ona takze war-
stwe aksjologiczng i emocjonalng, ale w kategoriach intelektualnych, wlasciwych
dla nauk spotecznych. Tego domaga si¢ dominujaca w sferze poznania Zycia spo-
tecznego forma racjonalnosci naukowej. Realizacja tego postulatu bywa niezmier-
nie trudna, kiedy uwzglednimy fakt, ze jako badacze, zyjacy w spoleczenstwie,
jestesmy w nie, i w skladajace si¢ nan wydarzenia, zaangazowani. Gra toczaca
sie pomiedzy zaangazowaniem a neutralnoscig (Elias 2003) sama w sobie moze
stanowi¢ odrebng przestrzen socjologicznej autorefleksji. Refleksja ta nabiera
szczegolnego charakteru w odniesieniu do symbolu i dziatan spotecznych, jakie
pozostaja z nim powigzane. Symbol jest wymagajacym obiektem poznawczym.
Analizujacy go badacz nieraz musi zdecydowac si¢ na przekraczanie granic wta-
snej dyscypliny, poszukiwanie senséw poza tym, co zastane i na wchodzenie w dy-
namiczny charakter rzeczywistosci symbolicznej. Innymi stowy, musi by¢ gotowy
na metodologiczne redukowanie, ale i na poszerzanie obszaru znaczen, na ciggle
niedookreslenie symbolu jako obiektu poznania. Jest to zatem praca, ktéra nigdy
sie nie konczy. Krzyz, ktéry w toku ludzkich dziejéw wchlaniat coraz to nowe sen-
sy podsuwane przez zmieniajgce si¢ konteksty i znaczace wydarzenia zachodzace
we wszelkiego rodzaju historycznych zbiorowosciach, jest ich niewyczerpalnym
rezerwuarem. Na dodatek wcigz jest to symbol zywy, poruszajacy, sklaniajacy do
myslenia, méwienia, dzialania i uzywany do aktywizowania innych.

Analiza socjologiczna symbolu jest samoograniczeniem, redukcjg epistemolo-
giczng przedmiotu. Oznacza poznawanie i relatywizowanie znaczen do wydarzen,
procesdw spotecznych, struktury i architektury semiotycznych ukladéw i struktur
spolecznych. Badacza kusi pdjscie krok dalej i przekroczenie relacjonizmu (Man-
nheim 2008: 321), przyjecie, ze istnieje ostateczne zrodto sensu — stosunki eko-
nomiczno-spoteczne, struktury umystu, efekty ewolucji, swoiste doswiadczenie
religijne. To jednak zaklada wiar¢, nowa wiare w nauke i w rezultacie oznacza
quasi-religijng konwersje. Interpretacyjna nauka nie pozwala na oparcie si¢ na
twardym gruncie ostatecznej rzeczywistosci. Koto hermeneutyczne toczy si¢ nie-
ustannie, faczac olbrzymie obszary historycznych znaczen, ktére pozostajg takze
w ztozonych relacjach ze strukturami i procesami spotecznymi. Naukowy ,,zorga-
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nizowany sceptycyzm” (Merton 1982: 581 i n.) ma w dyscyplinach spotecznych
wewnetrzng dynamike, nakazujaca potwierdzac i odrzucac ustalone prawidiowo-
$ci i zwiazki, poszukiwac najgtebszych relacji, ale w obrebie tego, co zbiorowe. To
jest ostateczna rzeczywisto$¢ badacza - ,,sacrum” nauk rozumiejacych. Socjolog,
antropolog, semiotyk kultury dociera do glebokich znaczen, ale tych, ktdre hi-
storyczne zbiorowosci polaczyly ze znaczacym. Studium symboli to archeologia
wiedzy, a takze wartosci i emocji. Polega ona na odkrywaniu warstw znaczenio-
wych, poczawszy od tych znajdujacych si¢ w swiadomosci réznorodnych, aktual-
nych uzytkownikéw, jak i tych odziedziczonych po poprzednich uzytkownikach
znakow, ukrytych gleboko w systemie kulturowym, ktére znajdujg si¢ ponizej
poziomu refleksyjnosci, a jednak kierujg dzialaniami i postawami i ujawniajg si¢
poprzez estetyczne i etyczne odczucia i wybory. Analiza symbolu i jego znacze-
nia, takze tego ujawnianego w uzyciu, mimo ze trudna, to jednak pozwala na
wniknigcie w glebie Zycia spotecznego. Dzigki akumulacyjnej funkeji symbolu,
ktéra pozwala na przechowywanie historycznych znaczen, umozliwia ona sledze-
nie procesow dlugiego trwania. Wiaczenie symbolu w systemy kulturowe pozwa-
la na ujecie jego relacji z szerszymi ukltadami znaczen lezacymi u podloza zycia
spofecznego, a przez to na wglad w ich strukture i dynamike. W szczegélnosci
symbol jest narzedziem utrwalania i tworzenia nowych tozsamosci zbiorowych
i indywidualnych, przeksztalcania starych i konstruowania nowych wspélnot wy-
obrazonych. Jego analiza pozwala na wniknigcie w procesy tozsamos$ciotworcze
i grupotworcze.

Badacz spoleczny, ktdry chce nie tylko opisywa¢ dzialania i praktyki wspot-
czesnych spoleczenstw, lecz takze rozumie¢ je i wyjasnia¢, musi odwolac si¢ nie
tylko do glebokiego porzadku instytucjonalnego i struktur wladzy, ale réwniez do
analiz ukladéw symbolicznych, w ktérych zakorzeniona jest §wiadomos¢ i strate-
gie oraz praktyki spolecznego swiata (por. np. Alexander 2010; Geertz 2005; Hatas
2001). Uzycie symboli odsyta zawsze do zbiorowych zasobdéw i struktur kulturo-
wych. W $wiatach spolecznych nie ma za$ dzialan i praktyk niesymbolicznych.
Nie tylko religia i sztuka s3 symboliczne, ale polityka i gospodarka réwniez, tak jak
i wszelkie obszary zycia spotecznego i caly spoteczny system dziatan. Wtadza, wy-
miana, nawet natura, ta ktora wlaczona jest w obieg zycia spotecznego, s zawsze
symbolicznie konstytuowane. ,,Symboliczny”, wbrew potocznym konotacjom, nie
znaczy: ,nie przedstawiajacy realnej wartosci” (Szymczak 1981: 381). Symbole nie
tylko moga ,mowi¢” o rzeczywistosci, ale tez ja modeluja, oddziatuja, chociazby
w aspekcie jej relacji do uzytkownikow i uczestnikow (Austin 1993)".

1

Maja nie tylko funkcje lokucyjna (referencyjna i predykatywna), ale takze illokucyjna i perfor-
matywng.
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Symbol w procesach integracji i transformacji kultury

Do tej pory uzywalismy stowa ,,symbol” jako pojecia potocznego, ktérego zna-
czenie ma charakter kontekstowy i w znacznym stopniu odwotuje si¢ do sytuacyj-
nych konotacji. Wieloznacznos¢ pojecia symbolu nie jest wedtug Lotmana (2008:
182-185) podobna do polisemicznosci wlasciwej dla innych pojeé. Wywodzi sie
ona stad, ze w kazdym systemie lingwo-semiotycznym, czyli w historycznych
kulturach i powstajacych w ich ramach systemach znakowych, takich jak nauka
czy sztuka, pojawiajg si¢ swoiste okreslenia symbolu. Okreslenia te usituja zdac¢
sprawe z zachodzacych w kazdym systemie kulturowym zjawisk. Nie chodzi o ze-
staw analogicznych obiektow, lecz o konieczne dla istnienia systemu funkcje. Sa
to kluczowe czy kardynalne funkcje - integrowania, a takze transformacji uktadu
znaczen. Bez nich zaden system nie moze trwag, a system kulturowy rozpadlby
sie i nie moglby stuzy¢ do konstruowania coraz to nowych form dziatan i praktyk
spolecznych oraz wytaniajacych si¢ z nich spotecznych struktur. Symbolami sg za-
tem mechanizmy, czy tez ustrukturowane procesy, ktore obstuguja te funkcje. Ze
wzgledéw analitycznych mozna je nazwa¢ symbolami w sensie szerokim. W sen-
sie $cistym symbolami sg obiekty znaczace, ktdre pelnig kluczowa role w proce-
sach konstytuujacych systemowe mechanizmy. W ten sposob kazdy system kul-
turowy ,wie’, czym jest jego symbol (w sensie szerokim), nawet jesli uczestnicy
tego nie wiedza. Z reguty maja o tym tylko mgliste pojecie, bo zaangazowani sg
w lokalne praktyki, a w procesach ogdlnych biorg udzial tylko poprzez nie (por.
Latour 2011: 166-170).

Zastonigcie polisemiczno$ci symbolu i jego samego, jakie ma miejsce w prak-
tykach spotecznych, sklania do badawczego dazenia do jego ogladu. Wyloniony
w ten sposob z praktyki i kontekstu systemowego symbol poddaje si¢ redukcyj-
nemu ogladowi, ktorego kosztem jest nieraz przesuniecie na dalszy plan interpre-
tacyjny znaczenia samej praktyki, ktora mu towarzyszy. Dzieje si¢ tak chociazby
w naukach semiotycznych, w ktorych stowo ,,symbol” nalezy do najbardziej wie-
loznacznych terminéw (Pelc 1980). Jedynym wspdlnym znaczeniem, do ktérego
odwoluja si¢ jego réznorodne ujgcia, jest to, ktore wprost odnosi si¢ do etymo-
logii terminu ,,symbol” (gr. syn-ballein — rzucac razem, taczy¢, zbiera¢, tworzy¢
jedno). Starozytni Grecy terminem ,,symbolon” okreslali przetamany przedmiot,
ktoéry po ztozeniu umozliwiat stronom identyfikacje. W tym znaczeniu symbol
to obiekt, ktory taczy odrebne elementy i ktéry powstaje na skutek polfaczenia,
de facto bedac nim samym - wyraza zwigzek ustanowiony pomiedzy znaczgcym
a znaczonym, a takze wiez wérdd swoich uzytkownikéw rozdzielonych przez czas
i przestrzen.

Niektorzy badacze, jak np. Charles Sanders Peirce, nie wprowadzajg rozrdz-
nienia pomiedzy symbolem a znakiem konwencjonalnym, méwiac o funkeji sym-
bolicznej i symbolach tam, gdzie podkresla si¢ konwencjonalny charakter tresci
i wyrazenia. Jednakze wielu innych postepuje odwrotnie. Podobnie jak Ferdynand
de Saussure, przeciwstawiaja oni symbole znakom konwencjonalnym, uznajac, ze
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symbol ma charakter ikoniczny. Tak np. waga jest symbolem sprawiedliwosci, po-
niewaz odzwierciedla ide¢ rownowagi. Rdznice te majg istotne konsekwencje, bo
w pierwszym przypadku znaczenie symboliczne nabiera racjonalnego charakteru
i jest rozumiane jako srodek adekwatnego odniesienia znaczgcego do znaczonego.
W drugim przypadku znaczone ,,przeswieca” poprzez znaczgce i pelni role pomo-
stu pomiedzy $wiatem racjonalnym a mistycznym (Lotman 2008: 181; por. Halas
2007: 28). Kolejnym mozliwym rozwigzaniem, pojawiajacym sie¢ w teoretycznych
analizach rzeczywistosci symbolicznej, jest perspektywa hermeneutyczna, w kto-
rej symbol, funkcjonujacy w ramach obrzedéw i mitéw, odnosi si¢ nie tylko do
sensu dostownego i jawnego, ale takze wprowadza w inny, ukryty niejako w jego
obrebie sens o intencjonalno$ci prowadzacej poza symbol, ku rzeczywistosci
transcendentnej (Podsiad, Wieckowski 1983: 377).

Analiza przestrzeni symbolicznej w sposdb nieunikniony wprowadza wigc ba-
daczy w oscylowanie pomiedzy rzeczywistoscig kulturowego sacrum a analitycz-
nego profanum. Istotne dla rozumienia dzialan i praktyk symbolicznych sa przede
wszystkim immanentne cechy symbolu, wskazane przez Paula Ricoeura (1986:
18-20):

1) ,Symbole sa niewatpliwie znakami; s to formy wyrazu udostepniajace

sens. Sens ten oznajmia unoszona w stowie intencja znaczaca”.

2) ,Kazdy znak wskazuje co$ poza sobg i zastepuje to sobg; nie kazdy znak jest
jednak symbolem”

3) ,W symbolu nie jestem w stanie obiektywnie ustali¢ stosunku analogiczne-
go wiazacego sens drugi z pierwotnym; dopiero gdy sie zzywam z pierwot-
nym sensem, przenosi mnie poza siebie. Sens symboliczny jest konstytu-
owany przez sens dostowny i w jego obrebie [...]"

4) ,Symbol jest ruchem sensu pierwotnego pozwalajacego nam uczestniczy¢

»

w sensie ukrytym, a tym samym przyswoic sobie rzecz symbolizowang [...]".

5) ,»Symbol jest przeciwienstwem znaku charakterystycznego [...]"
Kluczowa, ze wzgledu na integracje¢ i transformacje systemu kultury spoteczen-
stwa, wlasciwos$¢ symbolu polega na tym, ze bedac szczegolnego rodzaju auto-
nomicznym tekstem, moze funkcjonowac¢ samodzielnie poza syntagmatyczny-
mi ukladami znaczeniowymi, a jesli nawet jest don wlaczany, to wewnatrz nich
zachowuje znaczeniowg i strukturalng samodzielnos¢. Dzieki temu symbole,
funkcjonujac w zyciu spofecznym, taczg roézne synchroniczne warstwy kultury,
przechodzac od przesziosci do przysztosci. Symbole ,,przenosza teksty, schematy
fabularne i inne twory semiotyczne z jednej warstwy kultury do innej” (Lotman
2008: 183), dzigki czemu kultura nie rozpada si¢ na izolowane warstwy. Jednocze-
$nie symbol ,,aktywnie koreluje z kontekstem kulturowym, transformuje si¢ pod
jego wplywem i sam go transformuje” (Lotman 2008: 183).

Jak zachodzi proces transformacji kulturowej przy uzyciu symbolu? Jakie sg
jego warunki? Jak zauwaza Lotman (2008: 184), symbole, ktére w historii wykazy-
waly si¢ najwigksza aktywnoscig transformacyjna, cechuje pewna nieokreslonos¢
miedzy tekstem-wyrazeniem (znaczgce) a tekstem-trescig (znaczone). Ostatni
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nalezy do wielowymiarowej i bardzo bogatej przestrzeni znaczeniowej. Symbol,
wchodzac w jakiekolwiek uklady znaczeniowe, nie aktualizuje nigdy pelni tresci.
Zawiera nadwyzke znaczeniows, ktéra moze by¢ ujawniona, transformujac sam
symbol i teksty, w obrebie ktorych funkcjonuje. O ,,nadwyzce znaczeniowej sym-
bolu” méwi takze Paul Ricoeur (1989: 123-147). Ujmuje on symbol jako strukture
0 podwojnym znaczeniu: semantycznym i niesemantycznym. Te dwa wymiary
znaczenia odstaniajg sie stopniowo w toku interpretacji. Znaczenie semantycz-
ne, czy jezykowe, mozna nazwac dostownym. Poddaje si¢ ono analizie lingwi-
stycznej czy logicznej. Na drugim poziomie znaczenie ma charakter prewerbalny
i odwoluje si¢ do glebi ludzkiego doswiadczenia. Ricoeur méwi o do$wiadczeniu
estetycznym w sensie Kantowskim (Ricoeur 1989: 144). Doswiadczenie to ma
charakter sakralny i faczy symbol z $wietym uniwersum oraz z calym kosmosem
(Ricoeur 1989: 145). Dzigki temu symbole posiadajg ,,przenoszacg” (evocative)
moc, czyli sklaniajg podmiot interpretujacy do wyjscia poza uwarunkowania tu
i teraz (Buck 1998: 21).

Symbole centralne

W antropologii istnieje dos¢ szeroki konsensus co do tego, ze w kazdej kulturze
istniejag pewne podstawowe elementy, ktére w decydujacy, cho¢ zlozony i trud-
ny do okreslenia sposdb, wptywaja na jej organizacje (Ortner 1973; 2005). Wielu
antropologéw analizowalo ten fenomen, uzywajac na jego oznaczenie réznych
etykiet, np. ,tematy” (Opler 1945; Cohen 1948), ,wartosci zesrodkowujace” (Al-
bert 1956), ,pojecia integrujace” (DuBois 1955), ,$wiatopoglady dominujace”
(Kluckhon 1950). W nurcie antropologii symbolicznej, ktory postrzega kulture
obiektywistycznie jako system symboli, zapewniajacych trwalos¢ i integracje spo-
tecznych wzoréw interakeji, pojawila sie specyficzna dziedzina badan nad, jak to
nazywa Ortner (1973; 2005), ,,symbolami kardynalnymi” (key symbols). Badacze
tego nurtu stosuja takze inne terminy. David M. Schneider (1968; 1976) i Mary
J. Collier (1997) méwia o ,,symbolach rdzennych” (core symbols), Victor Turner
(2006) o ,,symbolach dominujgcych’, a Geertz (2005), cho¢ nie stosuje odrebnego
terminu, to wyrdznia i analizuje symbole, poprzez ktdre wyraza si¢ etos i $wiato-
poglad danej spotecznosci. Poszukiwanie symboli rdzennych odbywa sie albo na
drodze cato$ciowej analizy systemu kulturowego, albo poprzez obserwacje i ana-
lize znaczen wybranego obiektu kulturowego. W pierwszym przypadku, ktdry
stosowany byt np. przez Ruth Benedict (1999) w ksiazce Chryzantema i miecz,
badacz analizuje podstawowe tendencje poznawcze lub aksjologiczne kultury,
a potem poszukuje poje¢ czy wyobrazen uzywanych w tej kulturze, ktére w sto-
sunkowo klarowny sposéb je oddaja. W drugim przypadku badacz za pomoca
szeregu racjonalnych kryteriow moze wyselekcjonowac te obiekty znaczace, ktore
sa szczegllnie istotne nie tylko dla uczestnikéw kultury, ale takze dla integracji
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i funkcjonowanie systemu kulturowego i spolecznego. Ortner (2005: 107) wska-
zuje na nastepujace uzyteczne kryteria:

1) ,Tubylcy moéwia, ze X jest wazny kulturowo.

2) W odniesieniu do X tubylcy nie pozostajg obojetni, lecz wyrazaja pozytyw-
ne lub negatywne uczucia.

3) X pojawia si¢ w wielu réznych kontekstach, ktére moga by¢ natury beha-
wioralnej lub systemowej; X pojawia sie czesto w rozmaitych dziataniach,
sytuacjach i rozmowach; albo X wystepuje w wielu réznych dziedzinach
symbolicznych, takich jak mit, obrzed, sztuka, retoryka itd.

4) Z punktu widzenia kulturowego wyrafinowania X przewyzsza podobne mu
zjawiska tej samej kultury: wigze si¢ z nim bardziej precyzyjnie okreslone
stownictwo, cechy X sg bardziej starannie i szczegélowo okreslone itp.

5) X dotycza wigksze restrykcje kulturowe, czy to jezeli chodzi o spelniane
przezen role, czy tez o wage sankcji grozacych za jego niewlasciwe uzycie”

Ze wzgledu na to, ze w danej kulturze moze istnie¢ wiele symboli kardynalnych
i moga przyjmowac one r6zng forme: przedmiotéw materialnych, poje¢ abstrak-
cyjnych, czynnosci, wydarzen, gestow znaczacych, konieczne jest wprowadzenie
typologii, ktora pozwala na ich adekwatng analiz¢. Uzyteczna typologia nie moze
jednak odnosi¢ si¢ do formy symbolu, lecz do sposobu funkcjonowania w syste-
mie spotecznym i kulturowym. Odwotujac si¢ do Victora Turnera (1975), symbo-
le mozna podzieli¢ na proste i zlozone. Nie ma to jednak zwigzku z bogactwem
wyrazanej przez nie tresci, gdyz symbole zlozone cechuje to, ze posiadaja one
ograniczong pojemnos¢ znaczeniows, symbole proste — przeciwnie — maja wielka
pojemnos¢ znaczeniows. ,Wielkie symbole religijne (krzyz, potksiezyc, lotos i in.)
sg stosunkowo proste na plaszczyznie signifiant, cho¢ ich significata stanowig cale
systemy teologiczne™. Ortner (2005: 108) w sposob analitycznie uzyteczny inter-
pretuje ten podziat jako kontinuum o dwdch krancach: ,,ujecie w skrécie” i ,,uje-
cie szczegotowe”. Kranicami kontinuum sg typy idealne: ,,symbol skrétowy” - od-
powiednik ,,symbolu prostego” oraz ,,symbol rozbudowujacy” (nazywany takze
»szczegotowym?”), odpowiednik Turnerowskiego ,,symbolu zlozonego” Symbole
skrétowe to te, ktore ,,z perspektywy uczestnikéw kultury wyrazaja i przedsta-
wiajg znaczenie systemu w sposob silnie nacechowany emocjonalnie i stosun-
kowo niezréznicowany” (Ortner 2005: 108). Sapir (1934) nazywa je ,,symbolami
kondensujacymi”. Sg to przede wszystkim szeroko rozumiane symbole sakralne,
a wigc takie, ktore generuja cate spektrum emocji usytuowanych wokat czci i re-
spektu oraz zbiorowe wyobrazenia. Do tego typu mozna zaliczy¢ podstawowe
symbole religijne i rytualne, takie jak: krzyz, klanowy totem, mleczne drzewo
u Ndembu, flage, a takze symbole kultury popularnej, np. motocykl czy samo-
chod osobowy. Na przyktad amerykanska flaga odnosi sie do bardzo ztozonego
ukladu senséw nazywanym czesto ,amerykanskim stylem zycia’, ktéry obejmuje
zroznicowany i szeroki zbidr poje¢, uczué i wartosci, takich jak: demokracja, wol-

2 Na ten podziat zwrdcit naszg uwage prof. Bolestaw Zytko.
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ny rynek, wolno$¢ osobista i polityczna, praca, konkurencja, wyzszo$¢ Stanow
Zjednoczonych i ich odpowiedzialnos¢ za porzadek §wiatowy itd. Flaga odwoluje
sie do tych wszystkich znaczen naraz. Nie skfania do analitycznego odrdézniania
znaczen czastkowych i rozpatrywania relacji miedzy nimi, lecz laczy znaczenia
intelektualne, emocjonalne i moralne w swoistg synteze’.

»Symbole rozbudowujace” dzialaja zupelnie inaczej. Sq narzedziami stuzacy-
mi do porzadkowania skomplikowanych i trudno uchwytnych daznosci, przezy¢
i idei. Moga dziala¢ na plaszczyznie kognitywnej i pragmatycznej. Kognitywnie
funkcjonujg one jako ,,metafory zZrédlowe”, ktére umozliwiajg konceptualizacje
réznych aspektéw doswiadczenia i odniesienie ich do wspdlnego stylu zycia. Na
plaszczyznie pragmatycznej uzywane sg jako ,,scenariusze kardynalne” dostarcza-
jace swego rodzaju kulturowych scenariuszy dziatan spotecznych zmierzajacych
do osiagnigcia kulturowo okreslonych celow. ,,Metaforg zrodtowsq” jest np. walka
kogutéw na Bali (Geertz 2005: 461-510), bydlo u ludu Dinka (Lienhardt 1961) lub
tez zbawcza meka Chrystusa w kulturach chrzescijanskich. Przykladem ,,scena-
riusza kardynalnego” jest amerykanski nowoczesny mit ,,od pucybuta do milione-
ra’, a w Polsce takie wyobrazenia-modele jak: ,,Polak-katolik” czy ,,matka-Polka”.
Moga one takze funkcjonowa¢ jako mikrorytualy czy ceremonie w codziennym
zyciu. Rozrdznienie ,,symboli rozbudowujacych” na ,,metafory zrodlowe” i ,,sce-
nariusze kardynalne” ma jedynie charakter analityczny. Konceptualizacja rzeczy-
wistosci implikuje bowiem odpowiednie dzialania, a scenariusz dzialania zaktada
jakas charakterystyke rzeczywistosci.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w strukturze ,,symbolu rozbudowujacego” obecne
s symbole proste. Jest on wigc symbolem zlozonym. Symbole proste nadaja mu
potencjal generowania silnych emocji i przezy¢. Jednoczesnie zestawienie symbo-
li prostych sprawia, ze ograniczaja si¢ one wzajemnie. Ztozony symbol traci ,wie-
logtosowo$¢”. Ma mniejsza zdolnos¢ transformacyjnego ujawniania i przyjmowa-
nia réznorodnych znaczen w kontekstach. Zmniejszajg si¢ takze jego mozliwosci
wlaczania si¢ w ré6znorodne teksty czy struktury kulturowe i konteksty spoteczne.
Mowigc jezykiem Lotmana, symbol zlozony traci cz¢$¢ swego potencjalu sym-
bolicznego. Ortner podkresla jednak, ze jest to tylko ogdlna tendencja i istnieja
przypadki, gdy symbole o do$¢ jednoznacznej tresci przyjmuja sakralny charakter
i zaczynaja funkcjonowa¢ tak jak symbole proste, ktore wyzwalajg ztozone do-
swiadczenia. Za istotne dla symbolu uznaje wiec, podobnie jak Lotman, realiza-
cje funkcji symbolicznych. W odniesieniu do systemu kulturowego kardynalnos¢
(centralnos¢) symbolu polega na tworzeniu w jego obrebie ,,zwiazkéw o szerokim
zasiegu i zroznicowanym charakterze — paralelne, izomorficzne, komplementarne
itd. - faczace rézne elementy kultury” (Ortner 2005: 114).

Z bogactwem znaczeniowym symboli wigze si¢ jeszcze inna istotna wlasci-
wos¢, ktora umozliwia symbolom realizacje funkcji transformacyjnej w syste-

> W terminologii V. Turnera (2006: 37) ta wlasciwo$¢ symbolu okreglana jest takze jako ,kon-

densacja”.
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mach semiotycznych. Ich znaczenie nie jest czyms raz na zawsze danym i okreslo-
nym. W ,wielkim czasie” kultury wchianiaja one coraz to nowe sensy, podsuwane
przez zmieniajacy si¢ kontekst historyczny. Symbol jest ,,kondensatorem” pamiegci
kulturowej (Zytko 2008: 37).

Sens symbolu jest zmienny nie tylko w perspektywie diachronicznej, ale takze
synchronicznej. Victor Turner w przeciwienstwie do statycznych uje¢ struktura-
listycznych w rodzaju Clauda Lévi-Straussa (1970) podkresla, Ze w zbiorowosci
symbol nie funkcjonuje jako obiekt o trwatym, ustalonym znaczeniu (Bell 1997:
41). Zmienno$¢ ta wystepuje na trzech wzglednie autonomicznych polach zna-
czeniowych: egzegetycznym, operacyjnym i pozycyjnym (Turner 2006: 64-65).
W polu egzegetycznym symbol interpretowany jest przez uczestnikow kultury,
ktérzy moga czynic¢ to na rézne sposoby w zaleznoséci od swej kompetencji kul-
turowej, a takze nadawa¢ mu sensy indywidualne. W polu operacyjnym symbol
ujawnia rézne znaczenia w roznych obrzedach, a takze kolejnych fazach obrzedu.
Znaczenie pozycyjne symbolu wynika z jego relacji z catoksztaltem innych sym-
boli. Jest ono $cisle zwigzane z polisemicznoscig, ktora polega na tym, ze symbol
dominujacy jest polaczeniem rozlacznych elementéw znaczonych. ,Roztaczne
znaczenia taczg sie ze sobg dzigki posiadanym analogicznym wlasciwosciom albo
realnym badz wymyslonym powiazaniom ich z sobg” (Turner 2006: 37). Turner
daje przyklad mlecznego drzewa, ktére oznacza kobiece piersi, macierzynstwo,
uczestniczki obrzedu, zasade matrylinearyzmu, okreslony matrylineaz, nauke
oraz jedno$¢ i trwalos¢ spoteczenstwa Ndembu. Analogicznie, w polskim spole-
czenstwie krzyz oznacza tak bardzo rézne rzeczywistosci jak: $mier¢, cierpienie,
meke Jezusa, zbawienie, Ko$ciél, zniewolong Polske i jej mesjanskie postannic-
two, a takze antysemityzm (por. Brzezinska, Leszczynska, Zubrzycki w tym to-
mie). Dzigki duzemu stopniowi ogdlnosci znaczen mozna poprzez symbol fatwo
polaczy¢ (i dotgczac) najbardziej réznorodne idee i zjawiska.

Kolejng cechg symboli dominujacych zwiazang ze zmiennoscig znaczen jest
polaryzacja znaczenia. Turner zauwaza, ze symbole dominujace majg dwa biegu-
ny znaczen: normatywny i sensoryczny. Biegun normatywny odnosi si¢ do mo-
ralnego i spofecznego porzadku, biegun sensoryczny odsyla do najbardziej pier-
wotnych i uniwersalnych do$wiadczen, czesto cielesnych, zwigzanych z zyciem
i $miercig. Turner w analizie symboli abstrahowal od ich zmiennosci w czasie
spofecznym. Mozna jednak rozwina¢ jego koncepcje, uznajac, ze poprzez uzycie
w spotecznych znaczacych wydarzeniach oba bieguny moga by¢ taczone z réznymi
ukladami doswiadczen i zestawami norm i wartosci (Zubrzycki 2006: 143). Efek-
tem znaczacych wydarzen moze by¢ wiec transformacja kulturowa i spofeczna.

Symboliczne centrum spoteczenstwa

Ukfad symboli (w sensie $cistym i szerokim) stanowi nie tylko centrum syste-
mu kultury zapewniajace jej integracje i dynamike, ale mozna go nazwac réwniez
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symbolicznym centrum spoleczenstwa, ktére umozliwia mu wytworzenie silnych
wiezi spotecznych i wspdlnych dziatan zbiorowych (por. Durkheim 2010). Neo-
durkheimowska socjologia kulturowa rozwija idee Shilsa (1961; 1975), ktéry pod-
kreslal, ze nowoczesne spoleczenstwa posiadaja nie tylko centrum strukturalne,
na ktore skltadajg si¢ kluczowe instytucje spoteczne, ale takze centrum symbolicz-
ne, ktore umozliwia jego integracje i legitymizacje:

Centrum, lub tez centralna sfera, jest zjawiskiem w obszarze wartoéci i wierzen.
Jest to centrum uporzadkowanego ukladu symboli, warto$ci i wierzen, ktore kie-
rujg spoteczenstwem. Jego centralnos¢ wyraza si¢ w ostatecznym i nieredukowal-
nym charakterze [...]. Centralna sfera uczestniczy w naturze sacrum. W tym sensie
kazde spoteczefistwo ma ,oficjalng” religie, nawet jesli ono i jego przedstawiciele
czy badacze uznajg je mniej lub bardziej trafnie za $wieckie, pluralistyczne i tole-
rancyjne (Shils 1961: 117).

Teze te jednak modyfikuje, podkreslajac dynamike i konfliktowy charakter nowo-
czesnego, a szczegdlnie pdznonowoczesnego zycia spotecznego. Rozwijajac idee
Parsonsa (2009) o wzajemnej interpenetracji zlozonych systemoéw: spotecznego
i kulturowego, socjologia kulturowa uznaje, Zze w tych warunkach systemy nie
osiggaja stanu hemeostatycznej integracji, lecz dynamicznie zmieniajg si¢. Cen-
tralne symbole, ktore s3 wzglednie autonomiczne wobec spotecznej struktury,
»wchodzac” w system spoteczny, podlegaja opracowaniu, w wyniku ktérego po-
wstajg znaczenia spoleczne kierujace dzialaniami jednostek i grup. Réznorodne
opracowywanie symboli* prowadzi czgsto do napie¢ w systemie spolecznym, kto-
re objawiac sie moze konfliktami migdzygrupowymi i intensywnymi polemikami
w sferze publiczne;j.

W warunkach silnej pluralizacji kulturowej spowodowanej m.in. globalizacja
i kontrkulturowa aktywnoscia w sferze obywatelskiej czesto istnieje wiecej niz
jedno symboliczne centrum (Alexander 1984; 1988; Edgell 2010). Kultura ,,po-
siada centra, ktére podtrzymuja znaczacy porzadek spoteczny” (Alexander 1988:
321-322). Okreslaja one podstawy egzystencjalnego porzadku, a raczej konkuren-
cyjnych czy réwnolegtych porzadkéw. W takich przypadkach moze dochodzi¢
do przemocy prowadzacej do dezintegracji systemu spolecznego lub tez wzgled-
nie stabilnej sytuacji rozejmu, albo wylonienia si¢ nowego, negocjowanego po-
rzadku, w ktorym moze uksztaltowac sie wspdlne dominujace centrum dostar-
czajgce wspolnych ,,regul gry” i celéw. Oczywiscie ten stan réwniez moze zostaé
zakwestionowany.

Socjologiczng koncepcje procesu prowadzacego do transformacji centrum
symbolicznego, ktérego konsekwencja moze by¢ zmiana spofeczna i politycz-
na, przedstawita w rozwiniety sposéb Ann Kane (1997). Jest to koncepcja godna
uwagi przede wszystkim dlatego, ze uznaje semiotyczny i systemowy charakter

*  Alexander nazywa ten proces ,refrakcjg’, odwolujac si¢ do analogii zatamania fal $wietlnych,

ktore prowadzi do rozszczepienia §wiatla bialego na barwy sktadowe (Alexander 1984).
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kultury, ktory jest przyjmowany takze w ramach teorii symbolu omawianych
wyzej. Zalozenie to zapobiega redukcjonizmowi, ktéry uznaje kulture jedynie za
efekt proceséw psychologicznych, ekonomicznych czy politycznych. Pozwala tez
uzna¢ wspolprzyczynowosc¢ kultury w wyjasnianiu dzialania wespdt z czynnikami
strukturalnymi i sprawczoscig jednostek. Transformacja analizowana przez Kane
polega na zmianie relacji migdzy symbolami centralnymi, czego efektem jest
przesuniecie w obrebie znaczen symboli. Poniewaz symbole te uzywane sa przez
uczestnikow zbiorowosci do tworzenia definicji sytuacji i interpretacji wydarzen,
w konsekwencji powstaje nowa wspdlna interpretacja rzeczywisto$ci spolecznej
i dostosowane do niej dzialanie zbiorowe.

Kluczowym procesem przyczyniajacym si¢ do transformacji znaczen sym-
boli i wewnetrznych relacji w ramach centrum symbolicznego jest interpretacja.
Przeksztalcenie znaczenia jest mozliwe, poniewaz symbole sg polisemiczne, a ich
znaczenie ma charakter metaforyczny (Ricoeur 1989: 137), tj. sens symbolu nie
odnosi si¢ w sposob jednoznaczny do okreslonego obiektu, lecz do ukladu luzno
zwigzanych ze sobg na zasadzie analogii sensow, ktore nalezg do réznych porzad-
koéw. Istotne jest takze to, ze znaczenie wydarzenia, sytuacji czy obiektu ujmowa-
ne jest poprzez odniesienie do symbolu, ktéry znajduje si¢ w relacji do innych
symboli. Znaczenie zalezne jest wigc od ,wewnetrznego strukturalnego zestawu
sens6w w zlozonych uktadach podobienstw, réznic i opozycji” (Kane 1997: 256).
Interpretacja jest dynamicznym, dialogicznym procesem, ktory przebiega na po-
ziomie indywidualnym i w sferze publicznej na poziomie zbiorowym. Na obu
tych poziomach ludzie angazujg si¢ w podwdjng interpretacje. Interpretuja prze-
zycia i spostrzezenia za pomoca kulturowych modeli, a w tym procesie zwrotnie
interpretujg takze symboliczne elementy, ktére skladaja si¢ na te modele. Inter-
pretacja oznacza metaforyczne przechodzenie do réznych porzadkéw znaczenia.
Wydarzenie uzyskuje wigc jednoczesnie sens moralny, polityczny, praktyczny itd.
Stosowane w tym procesie symbole sg dyskursywnie ,,rozwijane”. Staja sie one
obiektem refleksji i emocjonalnych przezy¢, ktérych znaczenia wlaczane sg do
zfozonego ukladu tresci symbolu. Takze glebokie warstwy znaczen symbolu sg
aktualizowane i zestawiane w nowy sposob z przywolywanymi gltebokimi zna-
czeniami innych symboli. Odtwarza to i/lub w réznym stopniu przetwarza relacje
miedzy symbolami, w ktérych ostatecznie zakotwiczone sg ich znaczenia.

W stabilnych warunkach, charakterystycznych dla Zycia codziennego do-
$wiadczenia, interpretowane s3 w odniesieniu do typowych, ,oczywistych” mo-
deli zaczerpnigtych z wiedzy potocznej, lub tez interpretacja dokonuje sie poprzez
nawykowe dzialanie (praktyki oparte na wiedzy operacyjnej). Struktura kulturo-
wa jest w takich warunkach odtwarzana. Centrum symboliczne reprodukuje sig.
O takiej sytuacji méwia Pierre Bourdieu (2007) i Anthony Giddens (2003). Jed-
nak w warunkach niepokoju spotecznego czy konfliktu zwigzanego z dziatania-
mi ruchéw spofecznych jednostki i grupy konfrontowane sa w sferze publicznej
z réznorodnymi i sprzecznymi interpretacjami. Nie s w stanie ,,znormalizowac”
sytuacji za pomocg konwencjonalnych modeli symbolicznych, a to sklania je do
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kreatywnosci. Nowe, nietypowe interpretacje artykulowane s3 za pomoca nar-
racji, ktore tacza w réznorodny, czgsto nowatorski sposoéb kluczowe dla spotecz-
nosci symbole. Wywolywane przez nie uczucia i przezycia staja si¢ elementem
interpretowanej sytuacji i zmieniajg oraz eksponuja jej znaczenie. Poszczegdlne
narracje mogg by¢ faczone z okreslonymi uktadami stosunkéw spotecznych i $ro-
dowiskami. Za ich pomocg jednostki i zbiorowosci moga kontynuowac interpre-
tacje w pewnych kierunkach. Jest to jednak bardzo dynamiczny proces i kierunki
moga by¢ zmieniane, a poszczegolne narracje moga zyskiwac lub traci¢ zwolenni-
kow. Jesli konfliktowe narracje nie rozprosza sie, lecz dokonana zostanie ich fuzja,
dokona sie proces transformacji.

Znacznie czesciej jednak mamy do czynienia z rozbiciem i rozpraszaniem
znaczen. W sugestywny i czgsto przerysowany sposob ukazujg ten proces ana-
lizy postmodernistyczne. W Czytaniu swiata Umberto Eco opisuje czasy obec-
ne jako realizujace tryb symboliczny. Ten sposdb myslenia i dzialania wyraza si¢
przez dopuszczalno$¢ réznorodnych narracji. One natomiast konstytuuja relacje
pomiedzy symbolonem a mythosem wspolczesnosci (Ricoeur 1980; Grzegorczyk
2001:205-209). ,Uwolniony” w narracjach symbolon to swoista obrona przed
przymusem i wladzg, wyrazajaca prymarng warto$¢ postmodernistycznego $wia-
ta, jaka jest wolnos¢. Wszechobecne symulacrum postmodernistycznego swiata
zawiera zalgzek swego przekroczenia, jakim jest tryb symboliczny. Eco pisze: ,,tak
wiec w obliczu danej formy kazdy moze zasugerowaé, wypelniajac ja wlasnoscia-
mi, ktére odpowiadaja mu najbardziej i Zadna regula nie jest w stanie narzucié
sposobow prawidlowej interpretacji” (Eco 1999: 170). Tym, co umozliwia owa
réznorodnosé, jest z jednej strony natura samego symbolu, ktéra Eco okreslit
jako: zagadkowa, posiadajaca duza potencjalnos¢, pragmatyczng, zawierajaca
jakas ,teologie” i wiare w istnienie obiektywnej rzeczywistosci, a z drugiej nie-
posiadanie przez niego immanentnych regul interpretacji. Pojawienie si¢ kodu
interpretacyjnego lub préba jego narzucenia jest réwnoznaczna ze zdyskredyto-
waniem réznorodnosci narracji i ,zniewoleniem” symbolu.

Centrycznos¢ i eks-centrycznosc¢ krzyza

Symbole udostepniaja swoje sensy w praktykach, ktore tocza si¢ wokdt nich i zich
udziatem. W nich sensy symbolu, znaczenia rzeczywistosci i samych praktyk ule-
gaja modyfikacji. Zgodnie z tym podstawowym zalozeniem metodologicznym
mozna ,,czyta¢” krzyz jako meta-artefakt, posredniczacy w interakcjach spoltecz-
nych i nadajacy im sens. Prawda symbolu poszukiwana jest wszedzie tam, gdzie
odczuwalne i rejestrowalne, a zatem znaczace, byly i s3 jego oddzialywania.
Krzyz jako symbol z porzadku religijnego posiada zdolnos¢ do przechowy-
wania tre$ci archaicznych i historycznych. ,,Pami¢¢ symbolu” krzyza jest zatem
starsza niz pamiec otoczenia, w ktérym wybrzmiewajg aktualizacje jego znacze-
nia. Jest to jedna z przyczyn tego, ze polisemiczna tre$¢ krzyza staje sie przedmio-



40 Magdalena Gajewska, Piotr Pawliszak

tem konfliktu spofecznego, w ktérym protagonisci zmieniajacej si¢ rzeczywisto-
$ci selektywnie ,,rozpoznajg” lub ,zapominaja” pewne tresci symbolu, bedacego
przedmiotem prowadzonego dyskursu. ,Kofa réznych mechanizméw kultury
poruszaja si¢ z r6zng predkoscia [...]. Dzigki temu powigksza si¢ ta wewnetrzna
réznorodnos¢, ktdra jest reguly istnienia kultury” (Lotman, 2008: 183). Sugeruje
to, ze kazda polemika i wypowiedz (religijna, artystyczna, polityczna) na temat
krzyza sprawia, ze staje si¢ on coraz bogatszy w swej tresci, poniewaz im bardziej
podstawowy jest symbol, do ktérego si¢ odnosimy, tym bardziej zlozone moga
stac sie jego znaczenia. Wedtug Lotmana zlozonos¢ nie grozi rozpadem, wlasnie
dzigki symbolom. Przeszywaja one kulture w sposéb pionowy, przybywajac do
niej z przeszlosci i odchodzac w przyszlosé, petniac role mostow pomiedzy tymi
dwoma wymiarami, ktére w nim si¢ wlasnie aktualizuja:

Bedac waznym mechanizmem pamieci kultury, symbole przenosza teksty, sche-
maty fabularne i inne twory semiotyczne z jednej warstwy kultury do innej. Prze-
nikajac diachronie stale zestawy symboli w znacznej mierze przyjmuja na siebie
funkcje mechanizméw jednosci: realizujac pamie¢ kultury o sobie, nie pozwala-
ja si¢ one rozpas¢ jej na izolowane chronologiczne warstwy. Jednos¢ podstawo-
wego zestawu dominujacych symboli oraz diugotrwatos¢ ich kulturowego zycia
w znacznej mierze jest okre$lana przez narodowe i przestrzenne granice kultury
(Lotman, 2008: 183).

Lotman, dla ktérego kultura byta osobistym i narodowym azylem chronigcym
przed zakusami totalitarnego panistwa (Zytko 2009), nie analizowal, na ile kul-
tura jest przeniknieta wladza spoteczng. Jednak symbole sa rowniez obiektami
zabiegdw zmierzajacych do utemperowania ich znaczenia, tak aby legitymizowaly
lub podwazaty relacje dominacji i podporzadkowania. W gre wchodza nie tylko
sity panistwa, ale i rynku, a takze innych poél spotecznych. Jesli znaczenia symbolu
zostang ograniczone do tych zgodnych z interesami dominujacych zbiorowosci,
to straci on funkcje symboliczne. Jesli dotyczy¢ to bedzie wielu symboli central-
nych, jedno$¢ kultury zostanie zagrozona. Czy konflikty symboliczne mogg do-
prowadzi¢ do ograniczenia symbolicznych cech krzyza? Czy jest to mozliwe? Czy
mozna zawlaszczy¢ ten symbol lub narzuci¢ spoteczenstwu jedna, dominujaca
interpretacj¢? Niniejszy tom pokazuje, ze zbiorowe interpretacje $cieraja si¢. Nie
ma hegemonii, ale nie jest to tez stan otwartej, racjonalnej komunikacji opartej na
dyskursywnej etyce (por. Habermas 1999: 29-89). Obcowanie ze $wietym symbo-
lem jest bowiem czgsto podfozem ukonstytuowania sie¢ wokdt niego szczegoélnych
grup, spajanych wyjatkowo silng partykularng solidarnoscia wytwarzang przez
wspolne mistyczne doswiadczenia. Jest to do$wiadczenie prawdy, ktore rodzi
wyjatkowe zaangazowanie. To z kolei implikuje zamkniecie grupy na interpreta-
tywne wlasnos$ci symbolu. Fakt ten rzuca szczegélne $wiatlo na rozumienie kon-
fliktow wokot krzyza, a im samym nadaje szczegdlnego spotecznego dramatyzmu.

Spory réznych grup o znaczenie krzyza mogg by¢ traktowane przez badaczy
zycia spolecznego jako symptomy i czynniki wytwarzajace jego swoista semio-
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tyczna eks-centrycznosé. W kazdym z pdl spotecznych symbol krzyza moze by¢
rozpatrywany jako odrebny obiekt poznawczy, a one moga by¢ traktowane jako
odmienne kultury, czyli swoiste i autonomiczne semiosfery. Symbol jest jednak
tym, co przenika przez granice semiosfery, ktéra charakteryzuje si¢ strukturalna
nieréwnoscig i niejednorodnoscig wewnetrzng. Przenikanie symbolu jest mozli-
we dzieki uniwersalnemu prawu kultury, ktére okresla sposéb istnienia kazdej se-
miosfery jako dialogiczny (Zytko 1999: 31). Pomimo uwiktania w konflikt symbol
spelnia funkcje spajajaca owe odrebne mikros$wiaty, ale jednoczesnie jest swoista
stawka w spotecznej grze o dominacje; grze toczacej sie zaréwno w obszarze pola,
jak i pomiedzy poszczegolnymi polami, ktdre kolejno probujg zawlaszczy¢ war-
to$¢ tegoz symbolu i zmieni¢ jego sens, dostosowujac go do wybranego kontek-
stu. Jak to podkresla Lotman (2008: 182), symbole takie jak krzyz stuza bowiem
wyrazaniu tredci, ktére przedstawiaja szczegdlna wartos¢ kulturowa oraz stuzg do
legitymizowania spotecznych porzadkéw (Berger, Luckman 2010: 144-153).

Podsumowanie

Symbolizm spoteczny ujmowany w interdyscyplinarnej perspektywie antropologii
symbolicznej, neodurkheimowskiej socjologii kulturowej oraz semiologii Lotmana
i Ricoeura przedstawia si¢ jako kluczowe zjawisko, od ktorego zalezy trwanie oraz
zmiana tozsamosci spoleczenstw i grup spolecznych, a takze modus ich dzialania.
Dzieki istnieniu symboli, ktére kumulujg w sobie niezwykle bogate historyczne
znaczenia powstajace w wyniku kolejnych zbiorowych interpretacji, mozliwa jest
dynamiczna integracja rozwijajacych si¢ obszaréw kultury. Powtarzalne praktyki
spoleczne, ktore swdj sens czerpia z bezposredniego lub posredniego odniesienia
do symboli, odtwarzajg i utrwalaja ich dominujace znaczenia. Kreatywne dziatania
zbiorowe i indywidualne wytwarzaja oryginalne teksty kulturowe, generujac nowe
relacje miedzy symbolami i aktualizujg znaczenia drugoplanowe i zapomniane.
Dzialania nasladowcze prowadzg z kolei do utrwalania nowych znaczen.

Symbole uzywane przez aktoréw spolecznych do tworzenia réznorodnych
tekstow kulturowych z racji swego znaczeniowego bogactwa nie tracg autonomii
i wcigz zachowujg sie jak teksty zdolne do samodzielnego funkcjonowania. Zadne
dzialanie spoteczne, ktére pelni role pragmatycznej interpretacji, ani tez reflek-
sja, czy przezywanie symbolu i komunikowanie jego znaczenia za pomocg innych
znakoéw i symboli, nie potrafig wyczerpac jego znaczenia. Znaczeniowy naddatek
symbolu umozliwia kolejne odczytania. Przez to symbol ma olbrzymi transfor-
macyjny, kulturowy i spoteczny potencjal.

Ten potencjal wykorzystywany jest przez aktoréw spofecznych nie tylko do
nadawania sensu swej egzystencji, ale takze do utrwalania lub zdobywania wta-
dzy nad innymi jednostkami i grupami spofecznymi oraz przewag materialnych
i prestizowych. Nieustannie toczy sie walka o korzystne interpretacje uznawa-
nych symboli i/lub o przesunigcie dotychczasowych symboli partykularnych lub
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drugoplanowych ku centrum kulturowemu zajmowanemu dotychczas przez inne
symbole. Proces ten dotyczy w szczeg6lno$ci symbolu krzyza, ktoéry w spoteczen-
stwach o chrzescijanskiej kulturze stal sie¢ dominujagcym symbolem centralnym,
a obecnie jest obiektem podlegajacym konfliktowym interpretacjom i przed-
miotem niekonwencjonalnych i spolecznie nielegitymizowanych dziatan. Dzieje
krzyza pokazuja takze, ze wladza symbolu nie daje si¢ zmonopolizowa¢, bo kazde
jego uzycie odstania nowe znaczenia.

Symbole, kumulujac wiedzg, emocje i oceny, odgrywaja kluczowa role w de-
finiowaniu rzeczywistosci spolecznej i naturalnej. Dotarcie do nadawanych im
przez aktoréw spotecznych operacyjnych i semiotycznych znaczen pozwala na
poznanie tych rzeczywistosci, wobec ktdrych spoteczenstwo si¢ okresla: natury,
rzeczywisto$ci nadnaturalnej, innych spoleczenstw i relacji wobec nich. Rozumie-
nie tego, ,,kim nie jesteSmy”, pozwala zbiorowosci okresli¢ swa tozsamo$¢: ,kim
jestesmy”, a dla socjologa i antropologa stanowi podwaline refleksji nad tym,
czym jest lub nie jest analizowane przez niego spoleczenstwo. Wiaczenie znaczen
w porzadek instytucjonalny spoleczenstwa umozliwia odstoniecie w badaniach
niecigglosci i napig¢ porzadku spotecznego, pozwala na wniknigcie w struktu-
re nadrzedno$ci i podrzednosci zbiorowosci tworzacych spoteczenstwo, a takze
moze ujawni¢ zmagania o przeksztalcenie tejze struktury i powigzanego z nig
tadu spotecznego.
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Streszczenie

W dwdch ostatnich dekadach w Polsce obserwujemy liczne kontrowersje i konflikty do-
tyczace obecno$ci wartoéci i symboli religijnych w sferze publicznej. Staly si¢ one dla nas
inspiracjg do podjecia teoretycznych rozwazan dotyczacych udziatu symboli w procesach
podtrzymywania i zmiany porzadku spotecznego oraz warunkéw adekwatnej socjologicz-
nej analizy symboli i konfliktéw symbolicznych. W artykule przedstawiamy uzyteczng
analitycznie koncepcje symbolu (Ricouer, Turner, Lotman), ktéry pelni aktywna funkcje
w procesach integracji i transformacji kultury. Szczegdlng uwage poswiecamy symbo-
lom kluczowym (Ortner, Turner, Lotman), ich typologii oraz umiejscowieniu i udziato-
wi w dynamice symbolicznych centréw wspdlczesnych spoleczenstw (Shils, Alexander),
a takze zasadom badania ich uzycia w procesach tworzenia tozsamosci i strategicznych
dzialaniach performatywnych o charakterze rytualnym. Przedstawiong metodologicz-
no-teoretyczng koncepcje stosujemy do wstepnej analizy konfliktéw dotyczacych krzyza
jako symbolu centralnego w pluralistycznych, postchrzescijanskich spoteczenistwach.

Artykul przedstawia zastosowanie pojecia ,,symbol kardynalny” (key symbol) w antro-
pologii. Analizuje zjawiska, ktorym nadaje si¢ lub mozna nada¢ status symbolu kardynal-
nego w analizach kulturowych, kategoryzujac je zgodnie z ich podstawowym sposobem
funkcjonowania w sferze my$lenia i dziatania.
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A Sociological Analysis of Key Symbols
in Social Processes and Practices - An Introduction

In Poland, the last two decades can be viewed as a period in which there has been a great
deal of controversy and conflict, and which have coincided with the presence and use
in the public sphere of religious symbols and values. Since the revolution of solidarity
changed Polish society, those conflicts have been observed in different fields of social life:
in politics, art, religion and even in science. In this article we decided to consider them,
not only as a simple expression of a new culture of liberty in Poland, but we are also fol-
lowing an evolution of sociological knowledge about symbols and the conflicts which they
involve. The main perspective in this text is concentrated around a theoretical point of
view. We describe independent nature (Ricouer, Eco, Lotman) and the different kinds of
symbols which take active roles in public discourse and in many social performances. We
give special attention to the key symbols (Ortner, Turner, Lotman) which have a strong
influence on present social situations and which are used in contemporary performative
cultures to construct or dissolve conflicts. We do not forget about the power of a social
context. For example, we consider how key symbols play dominating roles in the expres-
sion of social identity, within the dynamic of postmodern culture (Eco). We also describe
how sociologists and anthropologists select and observe those central symbols when they
are in social use. Using the example of Polish society we present the changeable nature of
symbols and we do this with reference to the ritual and “quasi-ritual process”, which has
been observed by many sociologists.



