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O metaforze przestrzennej w komunikowaniu.
Miedzy kulturg a naturg

Koncepcja semiosfery, ptodna poznawczo i niestychanie interesujaca, zostala sfor-
mulowana u schytku zycia przez wybitnego przedstawiciela tartusko-moskiew-
skiej szkoly semiotycznej, Jurija Lotmana. Wyszed! on z zalozenia, ze adekwat-
nym poziomem opisu semiozy i kulturowego funkcjonowania zjawisk znakowych
w spoleczenstwie nie jest, jak to dotychczas przyjmowano, perspektywa znaku,
systemu znakow (kodu) czy tez tekstu, ale poziom calosci kultury, w znaczeniu
semiotycznym rozumianej jako calo$¢ zjawisk znaczeniowych, majacych na siebie
wplyw. Lotman uzyl heurystycznej metafory przestrzeni semiotycznej, ochrzczo-
nej semiosfera, na wzdr pojecia biosfery i noostery, ukutych przez rosyjskiego bio-
chemika Wiadimira Wierandskiego. Lotmanowska semiosfera jest przestrzenia,
w ktorej wspdlistnieja wszelkie fenomeny o charakterze semiotycznym - zaréw-
no te $cislej uformowane i sformalizowane, jak jezyk naturalny, stanowiacy trzon
kazdej kultury, jak i te mgliste, semiotyczne tylko na poly; dziela ja znaki, kody,
jezyki, repertuary, teksty, symbole, konwencje itp. — o réznej formie, strukturze,
genezie, funkcji oraz wadze dla semiosfery. Sg one $cisle powigzane i tworza sie¢
uwarunkowan, ktéra moze oddac tylko metafora tréjwymiarowej bryly o niecia-
glych, ptynnych, ale wcigz wyrdznialnych granicach. Kontekst kazdego aktu se-
miotycznego i systemu semiotycznego stanowig tym samym wszystkie inne akty
oraz systemy semiotyczne.

Najwazniejszymi kategoriami w koncepcji semiosfery sa pojecia granicy
i przekladu. Granica oddziela rézne poziomy semiosfery — pojmowane zarazem
jako odrebne semiosfery o wlasnej strukturze, swego rodzaju subsemiosfery -
a jednocze$nie stanowi plaszczyzne filtracji, przenikania miedzy nimi; to wiec za-
réwno rogatka strzegaca odrebnosci oraz tozsamosci semiosfery, jak i przemytni-
czy szlak, ktérym trafiajg do wnetrza semiosfery teksty i znaczenia obce. Granica
jest miejscem przekladu z jezyka jednej semiosfery na jezyk drugiej, tworzenia
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form hybrydowych, za ktérych posrednictwem semiosfera przyjmuje i asymiluje
nowe znaczenia. Ten proces jest droga do powstawania informacji w semiosferze,
stanowi o jej adaptacji, zmianie, dostosowaniu do zmieniajacych si¢ warunkow.
Zarazem jest jednak zagrozeniem dla jej tozsamosci. Semiosfera broni sie poprzez
samoopis, ktory jest dokonywany za pomocg jednego z koddéw z samego centrum
kultury, ktéry zdobywa przewage nad innymi. Semiosfera wiec jest z definicji nie-
jednorodna i podlega stalej zmianie, jej elementy oraz ich wzajemne zaleznosci
znajdujg si¢ w ciagtym ruchu (Lotman 1990).

W przekonaniu autora tego artykutu o trafnosci koncepcji semiosfery stanowi
odwolanie do metafory przestrzeni jako medium obrazujacego relacje wewnatrz
i pomiedzy swiatem znaczen a praktyk spolecznych. Przestrzen umozliwia odda-
nie zaré6wno wielowymiarowosci oraz heterogenicznosci struktury, jak i relacji
dynamicznych w jej obrebie, ruchu, przeptywu, stawania sie, przemiany, a takze
pokazanie wzajemnego warunkowania systemow i bytéw znakowych, pozwalajac
przyblizy¢ si¢ do odpowiedzi na pytanie, skad w ludzkim $wiecie bierze sie feno-
men semiozy. Jest zarazem homogeniczna z ludzkim doswiadczeniem, praktyka,
bytowaniem w przestrzeni i czasie. Ponizszy tekst odnosi si¢ do kilku koncepcji,
ktore, podobnie jak Lotmanowska, postuguja si¢ metaforg przestrzenna, i ktore
mozna widzie¢ w zwigzku z koncepcja semiotyka z Tartu.

Swego rodzaju uzupetnieniem koncepcji semiosfery, cho¢ powstata bez inspira-
cji nia, jest idea sfery aksjosemiotycznej, sformulowana przez Stanistawa Pietraszke
(Pietraszko 1980). Stanowi ona artykulacje przeswiadczenia, ze znaczenie zawsze
i nierozerwalnie, choé¢ w réinym stopniu, wigze si¢ z warto$ciami, a sfera warto-
$ciowania nierozlacznie jest zwigzana z semiotyczng. Zdaniem Pietraszki na grun-
cie sfery rzeczywistosci spolecznej, Swiata cztowieka, da si¢ analitycznie wyodreb-
ni¢ wzglednie autonomiczng sfere, ktorg nazywa on aksjosemiotyczng. Podejscie
czysto semiotyczne skupia si¢ na procesach komunikacyjnych oraz przeptywu
informacji, ignorujac w wigkszosci odniesienia do aksjologii. Stanowi to niedosta-
tek tej metody, bowiem, zdaniem Pietraszki, fenomen znaczenia w aspekcie kultur
i spolecznosci ludzkich jest nie do oderwania od wartosci. Jezyk polski zreszta re-
spektuje ten zwigzek — ,,znaczacy” to z jednej strony ,,majacy jaki$ sens” — z drugiej
»wazny, istotny”. Oba aspekty ,,fenomenu kultury”, semiotyczny i aksjotyczny, po-
zostajg w nierozerwalnym, integralnym zwigzku i wzajemnie si¢ warunkuja.

Koncepcja sfery aksjosemiotycznej przyjmuje za fundament systemowo-struk-
turalne ujecie kultury - jako systemu wewnetrznych regul (prawidlowosci) okre-
$lajacych sposob zycia (Pietraszko 1980). Tak rozumiang kulture odrdznia od rze-
czywistoséci praktyki kulturalnej, obejmujacej ogét rzeczywistych zachowan oraz
wytwordw (rzeczy i instytucji), ktéry odpowiada kulturze w rozumieniu substan-
cjalnym, bedacej konsekwencja realizowania tych regul, ich urzeczywistnieniem.

Istote podejscia aksjosemiotycznego mozna okresli¢, przy respektowaniu prze-
konania o immanentnie semiotycznym charakterze kultury, widzeniu jej aspektu
znakowego, jako dostrzeganie w nim formy, ,,sposobu realizowania si¢ i funkcjo-
nowania” aksjotycznosci kultury, ktora jednoczesnie jest postrzegana jako ,,sfera
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istnienia i przejawiania si¢ wartosci, sfera stosunku cztowieka do wartosci” (Pie-
traszko 1980: 60) czy tez (by odwota¢ si¢ do tacinskiej etymologii stowa ,,kultura”)
»uprawa’ wartosci: ,kreowanie wartosci, ich ksztaltowanie i wymiana, wreszcie
regulacja ich funkcji w $wiecie ludzkim” (Pietraszko 1980: 61).

Aksjosemiotyczna aktywnos¢ ludzi jest tu ich specyficzng wlasnoscig gatunko-
wa 1 w gruncie rzeczy stanowi o czlowieczenstwie. Sama aktywno$¢ semiotyczna
jest wlasciwa przeciez nie tylko czlowiekowi. Mniej lub bardziej ztozonymi syste-
mami komunikowania dysponuja nawet proste zwierzeta. W przypadku niektérych
gatunkéw ssakow (jak np. walenie) sg to systemy do tego stopnia zfozone, ze bywaja
okreslane mianem jezyka. O ile sama problematyka semiozy moze wyjs¢ - i $mialo
to czyni — poza $wiat czlowieka, ktéry w konsekwencji zaobserwowania sladéw ak-
tywnosci kulturowej u zwierzat przestal by¢ réownoznaczny ze §wiatem kultury, to
sfera aksjosemiozy jest chyba jego wytaczng domena. Tym, co wyrdznia czlowieka,
co czyni go, by uzy¢ okreslenia Baudrillarda, ,,semiurgiem’, co stanowi o specyfi-
ce jego sfery semiotycznej, jest fakt, ze ludzka aktywnos¢ semiotyczna w znacznej
mierze jest warunkowana i kierunkowana przez wartosci. Aktywnos¢ semiotyczna
Pietraszko okresla najprosciej jako ,,przypisanie znaczenia i wartosci” (Pietraszko
1980: 68). Przypisanie znaczenia i wartosci stanowi wigc jeden akt, a ,,przypisa-
nie czemu$ wartosci jest rownocze$nie uczynieniem z niego nowego przedmiotu
w sensie epistemologicznym, przeniesieniem do innej klasy przedmiotéw, a nawet
do innej sfery rzeczywisto$ci; za$ przypisanie znaczenia — umieszczeniem przed-
miotu réwniez w okreslonej sytuacji aksjotycznej” (Pietraszko 1980: 69).

Trzeba zaznaczy¢, ze na miano wartosci kulturowych zastuguja zgodnie z ta
koncepcja wartosci oderwane od powierzchownej, cho¢ oczywiscie niezmiernie
dla bytu czlowieka istotnej, zwyczajnej funkcjonalnosci i uzytecznosci, wartosci
uzytkowej. Warto$ci w powyzszym rozumieniu nie s3 czyms$ instrumentalnym,
heterotelicznym, a autotelicznym. Pietraszko wyraznie stara sie odgraniczy¢
»funkcjonalno$¢” wynikajacg z przymusu, z konkretnych cech i wlasnosci przed-
miotu, od ,warto$ciowosci”. Dostrzega jednak, ze przypisanie tej wartosciowosci
jest rzecza plynna zaréwno w relacji do innych wartosciowan, jak i do wartosci
funkcjonalnych; ,,(...) tak na przyktad obrzedy religijne, joga lub wspdtzawod-
nictwo sportowe (wszystkie przyjete tu w postaci idealnej, czyli jako aksjolo-
gicznie ,czyste”) w zalozeniu nastawione na osiggniecie czy realizacje wartosci,
mogga ulega¢ — nie tylko w przypadkach indywidualnych, ale i w skali zbiorowej
- utylitarnej instrumentalizacji; obrzedy religijne - dla poprawienia plonéw, joga
- dla korzysci terapeutycznych, sport — dla zysku materialnego. Sa to przypadki,
w ktdérych nastgepuje zmiana korelacji z wartosciami na korelacje z funkcjami”
(Pietraszko 1980: 68).

W codziennej praktyce aktywnos¢ aksjosemiotyczna przejawia sie poprzez
trzy gtéwne sposoby ,mianowania’, tj. przypisania znaczenia i wartosci (czy raczej
znaczenia-wartosci). Po pierwsze jest to wigc swego rodzaju ,,ochrzczenie”: przy-
pisanie znaczenia-warto$ci nowym, nieznanym dotad przedmiotom czy zjawi-
skom, ktdre zostajg tym samym wlaczone w obreb uniwersum rzeczy istniejacych
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w danej kulturze. Po drugie cos, co mozna nazwac ,nobilitacjg™ ,,(...) przypisy-
wanie wartosci — jako nowych w tym przypadku jakosci ,wartosciowosciowych”
oraz, tym samym, nowych znaczen - przedmiotom i zachowaniom dotad tylko
»funkcjonalnym’, ,,praktycznym” oraz ,naturalnym’, czyli przynaleznym dotad
tylko do sfery przyrody” (Pietraszko 1980: 70). Po trzecie wreszcie przejawia si¢
przez zmiane statusu oraz rangi w obrebie sfery aksjosemiotycznej kultury przed-
miotéw i zachowan juz kwalifikowanych jako kulturowe, ich ,,przemianowanie”.
Bedzie to takze aksjosemiotyczne przemianowanie przedmiotéw oraz zachowan
pochodzacych z kultury obcej, w zwigzku z ich przejmowaniem i przyswajaniem.
Warto wyrdznic¢ te grupe ze wzgledu na fakt, ze zjawisku temu ogromng wage
przypisuje Jurij Lotman w swej koncepcji semiosfery.

Kazdy jednostkowy czy zbiorowy akt takiego przypisania jakiegokolwiek ro-
dzaju jest $cisle zwigzany z zawartoscig danej kultury, z jej strukturg. Indywidu-
alny cztowiek — semiurg nie jest w swych wyborach warto$ci-znaczenia autono-
miczny. Wybor dokonuje sig, trwa i jest sankcjonowany na podstawie spotecznie
praktykowanych znaczen i wartosci, a $cislej w odniesieniu do ich specyficznego
ukladu, hierarchii w systemie danej kultury (Pietraszko 1980: 70).

Reguly aksjosemiozy przybieraja w tym ujeciu wymiar fundamentalnych zasad
istnienia kultury. W istocie zatem koncepcja sfery aksjosemiotycznej niesie dwa
przesfania. Po pierwsze traktuje ona znak oraz wartos¢ jako wspoétzalezne i ge-
netycznie nierozerwalnie powigzane. Czyni zatem aspekt ,,symboliczny” imma-
nentng czescig znaku. Z drugiej strony pokazuje, ze zaréwno znaki, jak i wartosci
czerpig swoje znaczenie z kontekstu, z obecnosci w systemie — czy widzimy go
bardziej jako system komunikacyjny, czy jako system wartoéci — innych znakéw
i warto$ci. Zatem rzeczywisto$¢ rozpatrywana jako aksjotyczna lub semiotyczna,
czy wreszcie aksjosemiotyczna, wymaga ujecia od strony calo$ciowego otoczenia.
Poglad ten znajdzie rozwiniecie w koncepcjach semiosfery Jurija Lotmana.

Zaréwno Lotmanowska koncepcja semiosfery, jak i sfery aksjosemiotycznej,
zrodzita si¢ z dziedziny refleksji nad kultura. Kolejna idea, ktdrg mozna zaliczy¢
do sposobéw konceptualizacji proceséw semiozy, a ktéra czyni to przy pomocy
metafory przestrzennej, zrodzifa si¢ na gruncie zgota innym, bo jest dzietem zy-
jacego na przetomie XIX i XX wieku niemieckiego biologa Jakoba Johanna von
Uexkiilla. Uexkiill interesowat si¢, w jaki sposob organizmy biologiczne subiek-
tywnie postrzegaja $wiat i kontaktujg si¢ z nim. Stworzyt nowatorska koncep-
cje relacji organizm - $rodowisko, ktorej rdzeniem jest wlasnie pojecie Umwelt.
Mozna to tlumaczy¢ jako subiektywne otoczenie, srodowisko organizmu, jednak
w pismiennictwie funkcjonuje najczesciej w wersji niemieckiej, co respektuje spe-
cyficzny charakter koncepcji.

Uexkiill traktuje zywg istote jako uklad uczestniczacy w wymianie informacji
ze $wiatem, srodowiskiem. Wprowadza pojecie kregu funkcjonalnego (Funktion-
kreis) odnoszacego sie do sprzgzenia organizmu ze srodowiskiem. Wymiana ta,
sprzezenie, odbywa si¢ w dwoch kierunkach, tworzacych dwa wymiary komunika-
cji. Z jednej strony mamy wiec do czynienia z recepcja bodzcow ze §wiata, w przy-
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padku kazdego gatunku, a nawet osobnika, inng, bowiem kazdy gatunek dokonuje
jej poprzez pryzmat jemu wlasciwego wyposazenia zmystowego. Swiat, otoczenie,
jako zrédlo doznan opisywany jest przez Uexkiilla jako Merkwelt. Mozna powie-
dzie¢, ze jest to bierny aspekt kregu funkcjonalnego, w ktérym doznajacy, wcho-
dzacy za posrednictwem swoich zmystéw w kontakt ze $wiatem podmiot ,wykra-
wa’ nimi wlasny subiektywny $wiat doznan (Chmurzynski 1973: 35). Z drugiej
strony otoczenie postrzegane jako odbiorca dziatan i informacji od osobnika to
Wirtwelt. Te dwa wymiary skladaja sie na Umwelt, najwazniejsza niewatpliwie
i najbardziej inspirujaca oraz wptywowa kategorie mysli Uexkiilla. Pokazuje to wy-
raznie charakterystyke Umwelt jako fenomenu wprost komunikacyjnego: Wirtwelt
i Merkwelt s3 dwiema stronami procesu komunikacyjnego obejmujacymi odbie-
ranie informacji z Umwelt i ich wysylanie. Mozna wigc powiedzie¢, ze Merkwelt
i Wirtwelt sytuuja organizm w pozycji odpowiednio odbiorcy i nadawcy. Obok
Umwelt Uexkiill wprowadza termin Umgebung na okreslenie materialnego swiata
otaczajacego, obiektywnie istniejacego srodowiska. Umwelt wyznacza to, co orga-
nizm postrzega z Umgebung. Jak to okresla trafnie J.A. Chmurzynski: Umwelt roba-
ka pasozytniczego ogranicza si¢ do powierzchni powtok jego ciata, Umwelt Homo
sapiens do granic wszechswiata (Chmurzynski 1973: 35).

Mozna to opisa¢ na przykladzie stosunkowo prostego organizmu, jakim jest
kleszcz. W oczekiwaniu na ofiar¢ przywiera on do zdzbta trawy. O jej pojawieniu
sie Slepego i gtuchego kleszcza powiadamia won kwasu mastowego, wydzielana
przez kazdego ssaka. Kleszcz spada wowczas w dol. O tym, czy udalo mu sie opasé
na potencjalnego zywiciela, powiadamia go cieplo ciala. Znajduje dotykiem miej-
sce niepokryte wlosami i tam przywiera, ssac krew. Umwelt kleszcza ogranicza si¢
do trzech rodzajow bodzcoéw-informacji: woni kwasu mastowego, temperatury
ciala oraz dotyku skory. Wyznaczany jest przez jego receptory zmystowe i mozli-
wos¢ oddzialywania na otoczenie (potencjalnego zywiciela) — Merkwelt i Wirtwelt
(Agamben 2004).

W paradygmacie Darwinowskim punktem wyjécia jest srodowisko, w ktore
organizm zostal rzucony niczym przez kaprysnego demiurga i ktérego wymaga-
niom, wyzwaniom musi sprosta¢, by przezy¢ — w perspektywie, rzecz jasna, nie
pojedynczego organizmu, ale gatunku. Sposobem na przezycie gatunku jest ewo-
lucja jako odpowiedz na wyzwania srodowiska. Tym samym to srodowisko tworzy
gatunek. Koncepcja Uexkiilla jest, jak to okresla Michait Lotman, ,dziwna i eks-
trawagancka”: otdz to organizm niejako tworzy ,,na wlasng miar¢” swéj Umwelt,
to on jest punktem wyjscia (Lotman 2002). Tak wigc by¢ moze rozgwiazda i rekin
dzielg jedno $rodowisko (rozumiane darwinowsko), ale zyja, czy tez wytwarzaja,
odrebne Umwelten. Podobnie autor artykulu i jego pies, lezacy w chwili pisania
tych stow pod biurkiem, dzielg srodowisko, ale ich Umwelten sg rozbiezne.

Koncepcja Umwelt jest w istocie uznaniem aktywnosci Zywego organizmu za
aktywnos¢ komunikacyjna. Jej uniwersalno$¢ powoduje, ze da si¢ ja zastosowac
do interpretacji $wiata semiozy czlowieka. Rzec mozna, cho¢ u Uexkiilla tego nie
znajdziemy, ze zwierzgta zasadniczo tworza swoj Umwelt poprzez zmysly i wa-
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runkowany przez nie sposob spostrzegania $wiata, cztowiek za$ interpretujac
$wiat materialny oraz jego zjawiska poprzez narzedzia wytworzone przez kulture,
w ktdrej wyrasta i w ktdrej jest osadzony. Przenoszac t¢ kategorie z perspektywy
pojedynczego osobnika gatunku ludzkiego na sfere kultury, trzeba zauwazy¢, ze
kazda z kultur rozumiana partykularnie tworzy swoj wlasny Umwelt, ktéry moz-
na rozumie¢ jako odrebny sposéb postrzegania, a tym samym interpretowania
rzeczywisto$ci. Dla wspoltczesnego przedstawiciela cywilizacji przemystowej pio-
run jest wyladowaniem atmosferycznym wyréwnujacym roéznice potencjalow
elektrycznych miedzy chmurami a ziemig, dla starozytnego Greka oznaka gniewu
Zeusa, za$ dla dawnego Indianina z plemienia Dakotow sprzed podboju Ameryki
PéInocnej — uderzeniem skrzydet ptaka grzmotu. Ten sam element $rodowiska
jest dla danej wspolnoty czym innym w zaleznosci od interpretacji, ktéra pod-
suwa kulturowy Umwelt. W aspekcie $cisle komunikacyjnym mozna tu nawigzac
do teorii relatywizmu jezykowego, ktdra, cho¢ w swej radykalnej wersji, uznajacej
za niemozliwe adekwatne przelozenie jednej rzeczywistosci jezykowej na inna,
zostala juz odestana do lamusa, to pozostawila przekonanie, ze jezyk, poprzez
ktéry dana kultura opisuje i ujmuje rzeczywistos¢, jest nierozerwalnie zwigzany
z jej postrzeganiem tej rzeczywistosci (Whorf 1982).

Wedlug Mortena Tonessona kazdy przedstawiciel gatunku ludzkiego po-
strzega (i tym samym interpretuje) elementy tworzace jego srodowisko na swoj
wlasny sposob, a wigc w gruncie rzeczy ma wlasny subiektywny Umwelt, ktore-
go nie moze dzieli¢ z innymi. Moze jednak dzieli¢ z innymi przedstawicielami
gatunku wspolny Umwelt (common-Umwelt). Jakas czgs¢ podmiotdw, ,,nosicieli”
Umwelten, moze podziela¢ okreslone schematy postrzegania pewnych elementow
Umwelt: ,ten sam rodzaj postrzeganych czy konceptualizowanych obiektow jawi
sie podmiotom jako ten sam rodzaj obiektow znaczacych” (Tonesson 2003: 289).

Obok common-Umwelt mamy jeszcze Total Umwelt. Beda to wszystkie rozno-
rodne zjawiska jawigce si¢ w Umwelt pewnej grupy podmiotéw. W skrécie - to
$wiat jakiegos$ gatunku. Réznica miedzy common-Umwelt i Total Umwelt pole-
ga na tym, ze pierwszy wyznacza zbior fenomenoéw (zardwno materialnych, jak
i konceptualnych), ktérym podmioty Umwelt nalezace do jakiej$ grupy przydaja
takie samo znaczenie, ktore interpretuja na ten sam sposob, jest to zatem swego
rodzaju czes¢ wspdlna Umwelten, drugi zas to calo$¢ fenomendw jawigcych sie
w indywidualnych subiektywnych Umwelten grupy podmiotéw, stanowiacych np.
gatunek. Tak wiec przykladowo blyskawica stanowi czes¢ Total Umwelt gatunku
ludzkiego, jest postrzegana fizycznie i konceptualizowana jako odrgbne zjawi-
sko zaréwno przez przedstawiciela plemienia Dakotéw, starozytnego Greka, jak
i przedstawiciela wspolczesnej cywilizacji przemystowej. Nie jest jednak czescia
ich common-Umwelt - znaczenie jej jest inne w kazdej z tych kultur - i w przypad-
ku réznych ich przedstawicieli stanowi czg$¢ common-Umwelt.

Mozna zada¢ w tym miejscu pytanie, czy ma sens wprowadzanie tego pojecia, je-
$li wystarczajaco dobrze wyjasnia te réznice sformutowanie ,,zréznicowanie kultu-
rowe”. Jak si¢ zdaje, pozytek wynika tu z mozliwosci przekroczenia granic dyscyplin
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naukowych i popatrzenia przez pryzmat jednej teorii na odrebne $wiaty opisywane
dotad przez autonomiczne i niedialogujace ze sobg jezyki biologii oraz teorii ko-
munikowania, cislej semiotycznego podejscia w jej obrebie. Mozliwos¢ taka daje
podejscie biosemiotyczne, o ktérym pisze w innym miejscu (Kapuscinski 2011).

Koncepcja Umwelt nie jest jedynie terminologiczng sztuczky. Jak podkresla
Michait Lotman, jest to zupelnie inny sposéb myslenia, zmiana paradygmatu — to
»biologia staje si¢ dyscypling cyklu semiotycznego” (Lotman 2002: 34). Zostaje
wpleciona w sfere znaczenia, z ktérego klasyczne rozumienie kultury bezlitosnie
ja rugowalo. Koncepcja ta jest warta uwagi, gdyz stanowi swego rodzaju biolo-
giczny fundament proceséw semiozy i komunikowania u cztowieka oraz innych
zwierzat. Zarazem jej warto$¢ stanowi subiektywizacja pojecia srodowiska. Tak
dla réznych gatunkéw, jak i dla réznych kultur Umwelt jest tworzone w relacji
odpowiednio do wyposazenia zmystowego lub kulturowego osobnika. W tym
drugim przypadku odpowiednikiem zmystéw jest zesp6t poje¢, wartosci, wierzen
itp., w ktore wyposazyla swego przedstawiciela kultura.

Koncepcja semiosfery wywodzi si¢ z podobnej, subiektywistycznej, rzec moz-
na, koncepcji, jak Umwelt. Tekst oraz jego najszerzej rozumiany kontekst staja tutaj
w miejscu odpowiednio organizmu i Umwelt. Tak wigc to tekst tworzy kontekst
czy jest dla niego punktem wyjscia, nie za§ odwrotnie. W obrebie kontekstu bodaj
najwazniejszymi czynnikami sg autor i czytelnik, $cislej nadawca i odbiorca, a wta-
sciwie, uwzgledniajac perspektywe rozmaitych poziomoéw komunikowania, w tym
masowego oraz miedzykulturowego, wszyscy uczestnicy aktu komunikacyjnego,
w ktory dany tekst jest zaangazowany. Sg oni niejako wytwarzani przez tekst.

W istocie wzglednos¢ tkwigca u podstaw pojecia semiosfery, Umwelt czy uni-
wersum, wynika z samej istoty zjawiska komunikowania. Jezeli weZmiemy pod-
stawowe elementy, ktore — wiedza to wszyscy studenci - skladajg si¢ na akt ko-
munikowania, tzw. komunikacyjng triade, a wigc nadawce, przekaz i odbiorce, to
kazdy z nich jest tworzony przez pozostale, istnieje tylko w relacji z nimi. Przekaz
zaistnieje jedynie, gdy potencjalny nadawca zapragnie zakomunikowac jakie$ tre-
$ci potencjalnemu odbiorcy i ujmie je, zobiektywizuje w uchwytnej materialnie
formie. Odbiorca nie istnieje, jezeli nadawca nie sformutuje przekazu, nadawca
jest do pomyslenia bez naruszenia regul logiki jedynie w sasiedztwie poje¢ od-
biorcy i przekazu. Jezeli wiec uwzglednimy fakt, ze przekaz jest sformulowany
w jakims§ kodzie, kod ten za$ znajduje zakotwiczenie w kontekscie okreslonej kul-
tury, to wida¢ wyraznie, ze fakt istnienia semiosfery jest ukryty w samej istocie
komunikowania, logicznie z niej wynika.

Podobnie zdaje si¢ mysle¢ Michail Lotman, wyprowadzajac intelektualne ko-
rzenie koncepcji semiosfery z dialogizmu Bubera i odnoszac si¢ przy tej okazji do
specyfiki znaczen fundamentalnych dla dialogu stéow ,ja’ i ,ty”, to jest do ich im-
manentnie relatywnego charakteru oraz $cistego zwigzku z kontekstem sytuacji ko-
munikacyjnej. Kim jeste$ ,,ty”? Kims, do kogo ,ja” méwie ,,ty”? Kto to ,,ja’? To ten,
ktéry do ,.ciebie” méwi ,ty’? ,,Ja” i ,ty” sa niemozliwe bez siebie wzajemnie i bez
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zwigzku z kontekstem komunikowania - kontekstem sytuacji dialogu wlasnie. W jej
obrebie powiedzenie ,,ty” konstytuuje ,,mnie” i vice versa (Lotman 2002: 37)%.
Pojeciem semiosfery, aczkolwiek w innym znaczeniu niz Lotman, postuguje sie
takze dunski biosemiotyk Jesper Hoffmeyer. Rzec mozna, ze w jego ujeciu semios-
fera jest blizsza ujeciu biosfery i noosfery Wladimira Wiernadskiego. Semiosfera
w rozumieniu Hoffmeyera jest w istocie réwnoznaczna z biosfera, $cislej — jest
biosfera, bowiem to procesy semiotyczne, tj. procesy przeplywu i wymiany infor-
macji tworzg oraz podtrzymuja biosfere, tworza i podtrzymuja zycie. Semiosfera
zatem jest jedna, tak jak biosfera, hydrosfera, atmosfera i podobne konstrukgcje.
W rozumieniu Lotmanowskim mozna méwi¢ o wielu autonomicznych semiosfe-
rach. Kazda kultura, kazda zbiorowos$¢ ludzka ma swojg wlasna semiosfere, co nie
zmienia faktu, Ze tworzg one wspdlnie cz¢$¢ semiosfery wyzszego rzedu, same sta-
nowigc przestrzen heterogeniczna, rozpadajaca si¢ na mniejsze semiosfery pod-
kultur. W wersji Hoffmeyera te relatywna subiektywna strong, aspekt semiosfery
oddaje koncepcja Umwelt Uexkiilla, ktéra w naturalny sposéb nalezy do dorobku
biosemiotyki. Semiosfery, semiotyczne przestrzenie kultury, w ktérych zawiera
sie cate spektrum kodow danej kultury i sformutowanych w nich tekstéw oraz re-
lacje miedzy nimi, to wigc dla Hoffmeyera Umwelten ich przedstawicieli, agregat
Umwelten to za$ semiosfera. Hoffmeyer adaptuje do swojej koncepcji podejscie
Uexkiilla, traktujac je jako kolejny poziom semiotycznej aktywnosci biosfery. Tu-
taj takze Hoffmeyer zwraca uwage na procesy znaczeniowe. Kazdy bowiem orga-
nizm rodzi sie w $wiecie znaczenia, a wszystkiemu, €O wyczuwa, postrzega, temu
zarazem nadaje znaczenie: zywnosci, ucieczce, seksualnej reprodukgji itp. Kazdy
regularny zwigzek dwoch elementéw w $rodowisku moze by¢ przez organizm
traktowany jako znak. Kleszcz spada na potencjalng ofiare, czujac won kwasu ma-
stowego, albowiem towarzyszy ona pojawieniu sie ssaka. Skojarzenie to jest ekwi-
walentem znaku. Hoffmeyer widzi w tym pelnoprawng aktywnos¢ semiotyczna,
rézniaca sie od ludzkiej co do sposobu funkcjonowania, ale nie istoty. Umwelt to
rama dla dwukierunkowego komunikowania si¢ organizmu z otoczeniem. Ewo-
lucja organizmoéw przebiega w kierunku wytwarzania przez nie coraz bardziej
skomplikowanego Umwelt, tj. do wzrostu stopnia komplikacji ich komunikacji
z otoczeniem. Tym samym funkcjonowanie organizméw przebiega w kierunku
autonomii ich decyzji; u prostych organizmoéw sg one nieskomplikowang funkcja
informacji zapisanej w materialne genetycznym, w miare postepu ewolucji de-
cyzje s3 w coraz wiekszym stopniu podejmowane przez indywidualny organizm
w interakeji z Umwelt. Na poziomie czlowieka efektem tego procesu sg znakowe,
w pelnym znaczeniu tego stowa, mechanizmy kultury. W ten sposéb na ziemi
zostaje ukonstytuowana autonomiczna sfera semiozy, komunikacji, zwana wia-
$nie semiosfera. Wedle definicji Hoffmeyera ,,jest to sfera niczym atmosfera, hy-
drosfera czy biosfera. Przenika ona te sfery, a jej istota jest komunikacja: dzwieki,

2 W wersji angielskiej, a wigc jezyka niefleksyjnego, jest to bardziej wyrazne: ,You” are the one,

whom ,I” call ,you” and ,I” am the one for whom ,,you” are ,,you”.
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zapachy, ruchy, kolory, pola elektryczne, réznego rodzaju fale, sygnaty chemiczne.
Semiosfera stwarza ograniczenia, czy warunki graniczne, dla umweltéw popula-
cji, jako Ze s3 one zmuszone zajmowac specyficzne nisze semiotyczne, tj. beda one
musialy opanowac¢ zbiér znakéw wizualnych, akustycznych zapachowych, doty-
kowych czy chemicznych aby przezy¢ w semiosferze” (Hoffmeyer 1997a).

Podejscie biosemiotyczne, zwlaszcza w wydaniu Hoffmeyera, wychodzi z zato-
zenia, Ze ozywiona natura ma charakter fundamentalnie semiotyczny, Ze semioza,
przekazywanie i odczytywanie informacji, jest racja jej istnienia, a komunikowa-
nie jednym z najwazniejszych sposobow przejawiania sie zycia. To wiec swego ro-
dzaju przeniesienie na sfer¢ natury ,totalitarnej” wizji kultury Edwarda T. Halla,
ktory glosil, ze ,kultura jest komunikowaniem” (Hall 1997), tj. ze wszelkie pro-
cesy kulturowe mozna okresli¢ jako fenomeny przekazu informacji. Oczywiscie
trzeba tu zaznaczy¢, ze ,nadawcy” i ,,odbiorcy” komunikatéow, bedac komoérkami,
molekulami czy osobnikami zwierzecymi, nie spelniajg podstawowej zasady ko-
munikowania miedzyludzkiego: tego, ze musi ono by¢ intencjonalne, niemniej
jednak zbiezno$ci ukazywane przez Hoffmeyera daja do myslenia. Zresztg tak-
ze w przypadku niektérych form komunikowania u cztowieka, np. mimicznych
przekazéw niewerbalnych, ktérych rozumienie jest w duzym stopniu wrodzone,
postulat intencjonalnosci nie jest znowu tak ewidentny.

Hoffmeyer rozpatruje jako interakcje semiotyczna, komunikacyjng roz-
ne aspekty zycia organizmoéw. Najbardziej narzucajacym si¢ jest dziedziczenie,
w ktérym informacja o sposobie budowy organizmu jest przechowywana w czg-
steczkach kwasow nukleinowych. Zaplodnione jajo otrzymuje instrukcje na te-
mat budowy tkanek organéw i ,odczytujac je, buduje organizm nowego przedsta-
wiciela gatunku. W kazdym pokoleniu genetyczny samoopis jest rekombinowany,
przyjmujac nowy wzor. Poprzez taka aktywno$¢ organizmy osiagaja niezwykla
kreatywnos¢, umozliwiajaca lepsze dostosowanie si¢ do srodowiska” (Hoffmeyer
1997a). Odnoszac si¢ do koncepcji semiosfery Lotmana mozna powiedzie¢, ze tak
jak w semiosferze nowe, umozliwiajace przystosowanie sie kultury do zmiennych
warunkow znaczenia sg produktem kontaktu z pograniczng inng semiosfera,
kontaktu owocujacego przekladem, tak i przekladem, hybryda, jest takze kazde
pokolenie organizmoéw.

W odniesieniu do semiosfery w wydaniu Hoffmeierowskim i biosemiotyki jako
takiej nieodzowne jest postawienie pytania o faktyczng semiotyczno$¢ w $wiecie
zwierzat. Jeszcze do niedawna takie pytanie byloby uznane za nonsensowne. Ak-
tywno$¢ semiotyczna, czyli uzywanie symboli, ktorego istota jest to, ze jaki$ element
rzeczywisto$ci materialnej postrzegany zmystowo nie reprezentuje w umysle same-
go siebie, lecz cos innego - albo inny element rzeczywistosci, albo oderwane pojecie
abstrakcyjne, zdawato si¢ wytacznym przywilejem gatunku ludzkiego. Zwraca uwa-
ge chocby to, ze wrecz niemozliwe jest méwienie o semiozie w jezyku pozbawianym
odniesienia do wyposazenia typowo ludzkiego, a wigc np. umystu jako przestrzeni,
w ktdrej zachodzi kojarzenie znakowe - trudno zalozy¢, ze zwierzeta majg umyst,
a wiec $wiadomos¢ swej indywidualnosci. Co za tym idzie, réwniez kultura byta do-
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tad przywilejem cztowieka. Jednak dzis nie jestesmy juz tak radykalni. Okazuje sie,
ze uczenie si¢ i przekazywanie wiedzy z pokolenia na pokolenie w populacji (a wigc
nie w obrebie gatunku o takim samym wyposazeniu dziedzicznym) wystepuje nie
tylko wsrdd naszych najblizszych krewnych - naczelnych (w publicystyce z upodo-
baniem goryle, orangutany i szympansy tytulowane sg ,kulturalnymi”) (Lukasik
2001), ale wsrod ssakow roslinozernych i ptakéw. Ponadto narasta przekonanie, ze
pewne cechy, ktore uznawali$my za kulturowe, jak cho¢by zdolnos¢ do altruizmu
czy potrzeby religijne, majg przynajmniej czesciowo swoje podioze w fizjologii or-
ganizmu: budowie i funkcjach mézgu czy ukladu hormonalnego. Przez przepas¢
ontologiczng miedzy krolestwem zwierzat a panem stworzenia przerzucane sg co-
raz liczniejsze kladki. Z drugiej strony istota podejscia biosemiotycznego jest prze-
konanie, ze czynnosci zywych organizméw opierajg si¢ na przeptywie informacji,
a wiec na komunikacji. Bieosemiotyka podnosi, ze zasady przeptywu informacji
wsrod gatunkow zwierzecych - i to nie tylko ssakow, ale i np. termitéw — i w spote-
czenstwie ludzkim podlegaja tym samym prawom, ba, dotyczy to nawet przeptywu
informacji w komorce na poziomie molekularnym. Komunikowanie nie jest wiec
charakterystyczne tylko dla noosfery, a calej biosfery, jego dziedzina oddziela sfere
materii ozywionej od nieozywionej, a nie $wiat zwierzat i ludzi.

Dodajmy, ze w swoich najszerszych definicjach komunikowanie zawsze
uwzglednialo ten aspekt. Cybernetyczny model komunikowania Shannona
i Weavera odnosi si¢ do wszelkich przypadkow przeptywu informacji, a poczety
w odniesieniu do urzadzen technicznych na potrzeby laboratorium Bella, zostat
dopiero ekstrapolowany na przypadki komunikowania jednego z gatunkéw zwie-
rzecych, jakim przeciez jest cztowiek.

Jasper Hoffmeyer, wierny swojemu przeswiadczeniu o immanentnie semio-
tycznym charakterze zycia, wprowadza takze okreslenie wewnetrzna semiosfera,
dotyczace calosci proceséw wymiany znaczenia w obrebie organizmu, na pozio-
mie komorek, tkanek, organéw itp. Stanowi ona emanacje sfery znaczenia orga-
nizmoéw ozywionych do wnetrza organizmu i jest przedmiotem zainteresowania
fizjologii, biochemii oraz biologii molekularnej. Hoffmeyer w odniesieniu do
dziadziny badajacej te procesy uzywa okreslenia endosemiotyka.

Ciekawg koncepcja nawigzujaca do metafor przestrzennych w nauce o znacze-
niu, a zarazem zakorzeniong na gruncie biologii, jest semiotyka roju. U jej pod-
staw lezy przekonanie, ze aktywno$¢ w §wiecie zwierzat ma wymiar semiotyczny,
jest w duzym zakresie produktem wymiany informacji. Uznaje sig, ze r6j, czyli
zbiorowisko osobnikow tego samego gatunku moze wykonywac skuteczne celowe
dziatania, niczym jeden organizm. Wymieniane pomigdzy poszczeg6lnymi osob-
nikami informacje oraz reakcje na nie w postaci dzialan sg bardzo proste i in-
stynktowne, opierajac si¢ na zasadzie bodziec - reakcja, jednak ich skutki tworza
swego rodzaju efekt synergii, dajac bardzo zlozone efekty, poréwnywalne przy-
najmniej do pewnego stopnia z kulturowymi na gruncie spotecznosci ludzkich.
Podobnie w semiosferze jednostkowe dzialania w kontakcie z innymi praktykami
wytwarzajg bardzo skomplikowane struktury.
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Jako przyklad tej aktywno$ci mozna podaé termity budujace kopiec. Najpierw
tysiace termitow poruszaja si¢ w losowych kierunkach. Za kazdym razem, gdy kto-
ry$ z nich natrafi na nieco wyzej polozone miejsce, zostawia tam kulke przezutej
ziemi. To niezorganizowane dzialanie skutkuje uformowaniem matych kopczykow
ze zlepionych §ling kulek. Nastepnie kopczyki te sg interpretowane przez termi-
ty jako znak dajacy bodziec do innego zachowania. Kazdy termit napotkawszy
taki kopczyk, dodaje kolejng kulke na wierzchotku. Powoduje to wznoszenie si¢
pionowej kolumny, ktdra osiaga specyficzng dla kazdego gatunku wysokos¢. Jesli
kolumny takie pozostaja w odosobnieniu, termity porzucaja je. Jesli jednak dwie
lub wigcej stoja w bezposredniej bliskosci, termity wdrapuja si¢ na nie i zaczynaja
budowa¢ pochylo w kierunku drugiej kolumny, tworzac tuk. Kazde z tych rozpro-
szonych dziatan jest bardzo proste, nieSwiadome i odbywa si¢ na prostej zasadzie:
bodziec - reakcja. Znalezienie wyzszego miejsca = pozostawienie kulki. Miejsce
z kulka znalezione przez termita = dodanie nastepnej. Kolumny obok siebie = od-
chylenie kierunku budowy. Jesli jednak za podmiot dziatania przyja¢ nie pojedyn-
cze osobniki, a caly roj, to zachowuje si¢ on jak istota dokonujgca $wiadomych
planowych dziatan, do tego stopnia, Ze moéwi si¢ o inteligencji rozproszonej, inte-
ligencji roju. Z tego punktu widzenia nazywanie bodzcéw wyzwalajacych kolejne
zachowania znakami, a wigc wlaczenie ich w sfere semiozy, nie wydaje sie juz tak
ekscentryczne. Zwro¢my uwage, ze zwierzeta nie kontaktuja si¢ ze sobg bezposred-
nio w celu wymiany informacji, koordynacja w kierunku coraz bardziej ztozonych
struktur jest osiggana poprzez artefakty bedace skutkiem ich zachowan. Jesper
Hoffmeyer proponuje tutaj nazwe interakcje semetyczne (od semeion — znak, etos
- zachowanie) w odniesieniu do tendencji zywych systeméw do traktowania jako
znakow kazdej trwalej regularnosci w ich otoczeniu (Hoffmeyer 1997b).

Hoffmeyer opisuje r6j jako ,,zbiér (ruchomych) podmiotéw dziatania przeja-
wiajacych tendencje do komunikowania sie ze soba posrednio lub bezposrednio
(poprzez oddzialywanie na swoje lokalne srodowisko), ktory kolektywnie rozwig-
zuje problemy w sposéb rozproszony” (Hoffmeyer 1997b). Co ciekawe, na po-
dobnej zasadzie mozna opisa¢ funkcjonowanie organizmu. Proste reakcje na po-
ziomie molekularnym w obrebie komorek sktadaja si¢ na funkcjonowanie tkanek,
funkcje tych z kolei decyduja o dziataniu organdw, dajac w efekcie np. $wiadoma
osobe ludzka, dzieki pracy tych struktur w aspekcie spolecznym wytwarzajaca
kulture. Wedtug Hoftmeyera poszczegélne komorki i tkanki wspoéldzialajg ni-
czym r6j (Hoffmeyer 1997b), a nasze cialo mozna opisac jako ro6j rojow czy raczej
hierarchicznie zréznicowang strukture rojow. Przeczy to idei homunkulusa, jed-
nego oé$rodka czlowieczenstwa, centralnego procesora, kierujacego i czynigcego
postuszng jego rozkazom bezrozumng powtloka cielesng. Zarzadzanie tym skom-
plikowanym systemem jest rozproszone po calym ciele. Harmonia ludzkiego
(i zwierzgcego) organizmu stanowi wynik rozproszonej inteligencji roju. Zarazem
ludzka aktywno$¢ semiotyczna w sferze kultury jest tylko konsekwencja, nastep-
nym poziomem w interakcji ,,roju rojow” ze srodowiskiem.
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Koncepcja roju pokazuje, ze znaczenie, semioza, prawda, szeroko rozumiana,
jest jednym z podstawowych mechanizmdw Zycia. ,Poprzez delegowanie kompe-
tencji semiotycznej do zdecentralizowanych jednostek, a ostatecznie do pojedyn-
czych komorek, mozliwe staje si¢ przypisanie zachowan inteligentnych systemom
rozproszonym. Glupie molekuly stajg si¢ poteznym narzedziem, kiedy tylko na-
biorg jako$ci semiotycznej, tzn. jesli powiaze si¢ je z regularnymi zachowaniami
komorek. Przemiana molekul w znaki otwiera niekonczaca si¢ ewolucje semio-
tyczng opartg na wzorach interakcji semetycznych miedzy jednostkami réznych
poziomoéw. A poprzez te ewolucje semiotyczne aspekty materialnych procesow
stopniowo zyskuja autonomie, tworzac w konsekwencji jeszcze bardziej wyrafino-
wang semiosfere. Semiosfere, ktora finalnie ma moc tworzenia systemdow semio-
tycznych, takich jak mysli i jezyk, ktore jedynie w minimalnym stopniu zaleza od
$wiata materialnego, z ktdrego w koncu sie rozwinely” (Hoffmeyer 1997b).

Opisane w tym artykule koncepcje, cho¢ niezwigzane bezposrednio genetycz-
nie z koncepcja Lotmana, mogg by¢ traktowane jako jej rozwiniecie i uzupetnie-
nie. Ich wartos¢ polega przede wszystkim na tym, Ze stanowia probe nawet nie
tyle przekroczenia fundamentalnej granicy miedzy naturg a kulturs, ile integra-
cji tych dwoch sfer. Jesli przekaz, przeptyw informacji, znaczen staje si¢ jedna
z naczelnych zasad funkcjonowania biosfery, w miejsce przeptywu substancji
chemicznych i energii, to koncepcja semiosfery zwraca si¢ ostatecznie ku swoim
biologicznym korzeniom.
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Streszczenie

Metafora przestrzenna w nauce o znakach ukazuje nature systemu semiotycznego nie jako
ciag liniowych zaleznosci, relacji miedzy poszczegdlnymi znakami i kodami, ale jako dy-
namiczng, zmienng calo$¢ wzajemnie wspoétzaleznych elementéw, warunkujacych zna-
czenie kazdego ze znakow systemu semiotycznego. Jedng z ciekawszych jej cech jest to,
ze pozwala pokusi¢ si¢ o opis uniwersum semiotycznego obejmujacego calo$¢ proceséw
semiozy w ozywionym $wiecie, a wigc przekroczenie podzialu na $wiat ludzi, zwierzat,
roélin, rozréznienia miedzy naturg a kultura. Jej poczatek znajdujemy w koncepcjach
Umwelt Jakoba Von Uexkiilla, biosfery Wiadimira Wiernadskiego i semiosfery Jurija Lot-
mana, niemniej stala si¢ inspiracja wielu pokrewnych konstruktow teoretycznych, ktore
faczy wlasnie ujmowanie relacji znaczacych, zaréwno w $wiecie przyrody, jak i ludzkiej
kultury, w kontekscie wiekszej calosci o charakterze przestrzeni znakowej. Artykut stano-
wi probe analizy tych koncepcji oraz ich wzajemnych relacjii perspektyw.

Metaphor of space in communication. Between nature and culture

Spatial metaphor in semiotic shows the nature of every specific sign system as a dynamic,
mercurial unity of interrelated constituents, which condition the meaning of every par-
ticular sign in the semiotic system. The concept of the semiotic space allows us to see and
describe the semiotic universe in the whole, as a unity of complex semiotic processes in
the world of life. As such, it disestablishes the fundamental division between a human, an
animal and a plant, crosses the borderline between a nature and a culture.

Spatial metaphor in semiotics derives from the concepts of Umwelt developed by Jakob
von Uexkiill, the biopsphere of Vladimir Vernadsky, and the semiosphere of Yury Lotman.
They describe semiotic relations in both nature and culture realms and elaborate spatial
metaphor as a core idea.

Spatial metaphor in semiotic shows the nature of every specific sign system as a dy-
namic, mercurial unity of interrelated constituents, which condition the meaning of every
particular sign in the semiotic system. The concept of the semiotic space allows us to see
and describe the semiotic universe in the whole, as a unity of complex semiotic processes
in the world of life. As such, it disestablishes the fundamental division between a human,
an animal and a plant, crosses the borderline between a nature and a culture.

Spatial metaphor in semiotics derives from the concepts of Umwelt developed by Ja-
kob von Uexkiill, the biopsphere of Vladimir Vernadsky, and the semiosphere of Yury
Lotman. They describe semiotic relations in both nature and culture realms and elaborate
spatial metaphor as a core idea.



