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Przedmiotem zainteresowan artykulu w najogélniejszym ujeciu s idee feministyczne
opowiadajace o ucisku kobiet w sferze Zycia seksualnego. Perspektywa rozwazania osadza
sie na koncepgji trwatych schematéw-systemdéw dyspozycji my$lenia i dzialania rozumia-
nych jako habitus w mys$l Meskiej dominacji Pierre'a Bourdieu. W celu odnalezienia owych
twordéw spotecznych odpornych na zmiany zostata przeprowadzona analiza poréwnawcza
dziet feministycznej literatury francuskiej réznych okreséw i nurtéw. Na warsztat trafita
Druga ple¢ egzystencjalistki Simone de Beauvoir oraz Ta ple¢ (jedng) picig niebedgca fe-
ministki réznicy, Luce Irigaray. Celem artykutu, obok wyréznienia obowiazujacych do
czasow wspolczesnych struktur symbolicznych dotyczacych ciata i seksualnoéci, jest prze-
testowanie tezy o nieprzystawalnosci tez feminizmu réznych podej$¢é teoretycznych.
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Simone de Beauvoir’s construction of female sexuality: reception by Luce Irigaray

The objects studied in this work in the most general terms are feminist ideas about the
oppression of women in their sex life. Perspective of reflection settles on the concept of
durable patterns-disposition systems of thought and action understood as habitus in ac-
cordance with Male dominance by Pierre Bourdieu. In order to find these social forms
resistant to change, a comparative analysis of feminist French literature works of different
periods and streams was conducted. The Second Sex by existentialist Simone de Beauvoir
and This Sex Which Is Not One by Luce Irigaray, a feminist of difference, Irigaray were con-
sidered. The purpose of the article, in addition to highlighting the existing contemporary
symbolic structures on the body and sexuality, is to test the thesis of the incompatibility of
feminisms emerging from different theoretical approaches.

Key words: gender, sociology of the body, sexuality, feminism

' kaszubamichalina@gmail.com.



90 Michalina Kaszuba

Przedmiot i cel dociekan

Przedmiotem zainteresowan niniejszego artykutu w najogdlniejszym ujeciu sa
idee feministyczne opowiadajace o ucisku kobiet, inaczej takze meskiej domina-
cji (piszac jezykiem Bourdieu) czy nieréwnosci plciowej na tle zycia seksualnego
obydwu plci. Te zjawiska majg charakter spoteczny, poniewaz zdajg si¢ pojawiac
odgornie, niezaleznie od naszej woli i dotycza wszystkich uczestnikow zycia spo-
tecznego. Ponadto s3 zwigzane i roznicuja si¢ wzgledem wielu zmiennych, takich
jak przynaleznos¢ rasowa, klasowa oraz orientacja seksualna.

Fenomeny te sg takze zalezne od czasu oraz miejsca swojego powstania, dlate-
go tez w artykule skoncentrowatam uwage na pracach feministycznych z dwoch
réznych okreséw w celu odszukania mozliwych podobienstw i tym samym pew-
nych wspoélnych cech taczacych idee pozornie nieprzystawalne, a co za tym idzie,
by¢ moze takze tych tworéw spolecznych, ktére s3 odporne na zmiany i nie ulegty
przeksztalceniom w wiekszym stopniu do czaséw wspolczesnych.

Piszagc o owych tworach, mam na mysli habitus w znaczeniu zaproponowanym
przez Pierre’a Bourdieu: wszystko to, co jawi sie jako system dyspozycji — trwa-
ly schemat spostrzegania, myslenia i dziatania ukryty w strukturach jezykowych,
obyczajowych oraz myslowych, ktore predysponujg do odczytania pozycji spo-
tecznej kobiet jako podrzednej wobec pozycji meskiej (Bourdieu 2004: 149-150).

Jak wspomnialam, analizuje przy tym wyobrazenia feministyczne wywodzace
sie z réznych nurtéw i epok: konca lat 40. i watku ,,stawania si¢” kobieta u Simone
de Beauvoir oraz écriture féminine powstale w latach 70. w wykonaniu Luce Iri-
garay. Pod warsztat analizy poréwnawczej trafily nastepujace dzieta: Druga ple¢
oraz zbidr artykutéw: Ta ple¢ (jedng) plcig niebedgca, ktore opublikowane byly
we Frangji lat 70. Druga z wymienionych autorek to Belgijka z pochodzenia, Luce
Irigaray, ktdra zycie i tworczos¢ oddata Francji. Koncept jej charakteryzowalo 1a-
czenie réznych dziedzin nauki. Tworzyla na pograniczu filozofii, psychoanalizy
i jezykoznawstwa.

Wybér autorek nie jest przypadkowy: Irigaray, z powodu przynaleznosci do
odmiennego w zalozeniach nurtu feminizmu, nie ujawniata inspiracji dziedzic-
twem mysli de Beauvoir. Fakt, ze analizowane watki s3 wspélne dla dwoch my-
slicielek przynalezacych do roznych, czesto sprzecznych ze sobg pradow stanowi
dodatkowy walor weryfikujacy do pewnego stopnia koherencje wspolnych tez
obu feministek.

Joanna Bator stwierdza, ze feminizm jest rozmowa, ktdrej nie nalezy pojmo-
wac w kategoriach postepu ku lepszemu rozumieniu (Bator 2001: 22-23). Dzieje
feminizmu to historia bardziej pytan niz odpowiedzi, ktére oscyluja wokot kilku
watkow. Obiektem mojego zainteresowania w niniejszym artykule sg nie tyle wy-
brane teksty wymienionych myslicielek, ile watek powracajacy w tresciach roz-
mowy feministycznej: kwestia kobiecej seksualnosci.

Ponadto, w syntezach tekstow feministycznych istnieje szeroko rozpozna-
walne przekonanie, ze rézne podejscia w tej dziedzinie wigcej dzieli, niz faczy
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(Bator 2001: 22-23). W zwigzku z powyzszym, za przedmiot zainteresowan ob-
ralam takze kwesti¢ przekonania o nieprzystawalnosci mysli feministycznej do
konstruowania kobiecej seksualnos$ci. Hipoteza badawcza jest stwierdzenie, ze nie
ma jednego feminizmu, podejscia feministyczne réznig si¢ od siebie i dotyczy to
réwniez kwestii konstruowania kobiecej seksualno$ci. Pragnetam przetestowac,
czy to przeswiadczenie jest prawda w obrebie interesujacej mnie kwestii seksual-
nosci kobiecej.

Spdr o uniwersalne cialo

Joanna Mizielinska stawia teze, ze pewne mysli Simone de Beauvoir pozostaja
aktualne, a ponadto stanowig wyzwanie dla pojmowania réznicy plci w dyskursie
feministycznym, czego dowodem jest fakt rosnacego zainteresowania teorig Fran-
cuzki w dobie wspolczesnosci (Mizielinska 2004: 21). Nie da si¢ ukry¢, ze zwlasz-
cza wérdd feministek nadal bardzo widoczna jest fascynacja dzietami francuskiej
myslicielki, a w szczegdlnosci jej metanarracja, sposobem, w jaki dotyka pozor-
nie niezwigzanych ze sobg kwestii i faczy poprzez dostrzezenie niezauwazalnych
struktur myslowych, ktére Bourdieu nazwal p6zniej habitusem (Bourdieu 2004:
149-50). Niemniej jednak to wiasnie ten ped ku ogarnieciu wszystkiego zostat
pdzniej najsilniej skrytykowany, takze przez nurt francuskich feministek réznicy
lat 70., Héléene Cixous, Monique Wittig i Luce Irigaray, okrzyknietych etykieta
stworzonej przez nie idei écriture féminine. Wyjasnienie najwazniejszych kwestii
zwigzanych z podejsciem mozna znalez¢ w dalszej cze$ci niniejszego artykutu.

Joanna Bator z kolei nazywa Luce Irigaray najciekawsza wspolczesna filozofka-
-feministka, ktéra odmienila oblicze filozofii, a ktdrej odkrycie jest tylko kwestig
czasu (Bator 2001: 187). Wskazuje takze na to, jak wspoétautorka feminizmu roz-
nicy przekracza granice dyscyplin, taczac w teorii rézne odtamy nauki oraz estety-
ki, zmuszajgc tym samym czytelnika do konfrontacji z rzeczami nieoczywistymi,
niebedacymi do pomyslenia w obowigzujacym systemie poznania.

W pracy Speculum. De lautre femme Irigaray zajeta si¢ kwestig wykluczenia
kobiet z historii filozofii. Nie ma w niej ani jednej wzmianki o dorobku Simone
de Beauvoir - lekcewazenie jej teorii o kulturze jest znamienne dla przedmiotu
rozwazan w tejze pracy (Mizieliniska 2004: 19; Irigaray 1974). Owo ignorowanie
dorobku de Beauvoir przez Irigaray jest by¢ moze konsekwencja tego, ze sama Iri-
garay nalezy o nurtu feminizmu rdéznicy, ktéry dazy do nadania nowego, niewar-
tosciujacego znaczenia odmiennosci plciowej oraz poszukiwania natury kobieco-
sci w ciele. Takie postulaty stoja za$§ w zasadniczej sprzecznos$ci z propozycjami
de Beauvoir, ktéra dostrzega w podwalinach tego podejscia niebezpieczenstwo
zréwnania interpretacji danych biologicznych kobiecego ciala z jej spoleczno-kul-
turowym przeznaczeniem.

Z powodu tego sporu ideologicznego Irigaray pozostaje w zwigzku odciecia
z teorig egzystencjalistki. Jednak, jak pokaze w dalszej czesci artykulu, wiele jej
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z teorii cechuje silny $lad rozwazan nad licznymi kwestiami poruszonymi przez
autorke Drugiej pici.

Feministki wielkich opowiesci, z de Beauvoir na czele, stworzyty podwaliny
pod istnienie teorii plci gender, okreslanej przez warunki spoteczno-kulturowe,
ktore ustanowily kobiete jako gorsza wobec mezczyzny. Teoria ta zaklada, Ze obie
plcie sg z natury réwne, a zeby ten naturalny porzadek przywrdci¢, nalezy wpro-
wadzi¢ takie same warunki socjalizacji dla obu plci. Zgodnie z tg myslg istnieje
uniwersalne, androginiczne cialo przedpiciowe, w ktére niewpisane zostaly jesz-
cze dyskryminujgce wartosci kultury (Sleczka 1999: 156).

Nie tylko u Irigaray, ale na przyklad takze w postmodernistycznej mysli Judith
Butler mozna odnalez¢ przeswiadczenie, ze to laczace wlasciwosci obu pici ciato
nie jest uniwersalistyczne, ale meskie. Nawet w tym ciele to, co meskie bytoby
lepsze, za$ podzial na ple¢ biologiczng sex oraz kulturowg gender jest sztuczny, bo
to, co wydaje si¢ nam naturalne, od poczatku jest kulturowe. W ten sposob opisu-
je owa pulapke ,,powrotu do natury” w uniwersalizmie Irigaray: ,,Gdyby jednak
ich projekt mial na celu jedynie odwrdcenie status quo — przyjmijmy nawet, ze
bytoby to mozliwe... — historia powrécitaby do punktu wyjscia. Do fallokracji”
(Irigaray 2010: 27).

Takze i inne wspodlczesne feministki sg zdania, ze francuska egzystencjalistka,
odwolujac si¢ do koncepcji podmiot-przedmiot, powiela uktad wykluczajacych
»meskich” wartosci, charakteryzujacych filozoficzne Oswiecenie (Bator 2001:
125). Polski filozof Andrzej Murzyn nie zgadza si¢ z twierdzeniem, ze egzysten-
cjalizm de Beauvoir i Sartre’a nalezy okresli¢ jako falszywie uniwersalny. Twierdzi,
ze: ,Nazywanie filozofii Sarte’a seksizmem jest wedtug mnie powaznym bledem
wynikajacym z braku wnikliwej lektury Bytu i nicosci” (Murzyn 1999: 56).

Wybitny filozof wyraza w przytoczonym cytacie sprzeciw wobec twierdzen nie-
ktérych feministek, jak Susan Hekman, a takze Elizabeth Grosz, ktore uwazaly, ze
stworzenie przez egzystencjalistke koncepcji na podwalinach teorii Sartre’a unie-
mozliwia tworzenie strategii emancypacyjnych. Mialoby to wynika¢ z faktu, ze
transcendencja opisana przez Sartre’a jako ludzka, nieuwiktana w ple¢, jest w rze-
czywisto$ci kondycja meska (Murzyn 1999: 56).

Problemem okazalo si¢ wigc dychotomiczne rozdzielenie na transcendencje
i immanencj¢. Zdaniem krytykow, ktorych stanowiska zostaly powyzej przyto-
czone, zaklada ono istnienie androginicznego ciala przedspolecznego oraz skazuje
wszelkie podmioty inne niz heteroseksualni, biali mezczyzni klasy $redniej na trwa-
I3 niemozno$¢ zaistnienia inaczej niz we wtornej opozycji do owych podmiotow.

Odpowiedz na pytanie, czy nalezy uzna¢ filozofi¢ Sartrea za seksistowska czy
tez nie, nie jest przedmiotem dociekan niniejszego artykulu. Niemniej jednak,
ze wzgledu na liczne spekulacje i mnogos¢ opinii co do zwigzku mysli de Beau-
voir z filozofig Sartre’a, sadze, ze warto chocby pokrdtce wspomniec o istotnych
z punktu widzenia tematyki niniejszego artykutu podejsciach do tej kwestii.

Poza uznaniem catkowitej niesprawiedliwos$ci przyjecia teorii obu filozoféw
za dyskryminujace przez Andrzeja Murzyna Joanna Mizielinska na przyktad (po-
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mimo jednoczesnej krytyki Drugiej pici, o czym w dalszej czeéci artykulu) uznaje
poréwnywanie mysli de Beauvoir do filozofii Sartrea ,,na jego terenie” za bez-
owocne (Mizielinska 2004: 30). Co wigcej, uznaje si¢ w tym podejsciu demaskacje
falszywej neutralnosci plciowej Sartre’a przez de Beauvoir oraz wypelnienie luki
w jego analizach podejsciem spoteczno-kulturowym wiasnie, nie za$ powielanie
falszywych zalozen o uniwersalizmie. Filozofka nie tyle wigc wzorowalaby si¢ na
swoim partnerze, pozostajac za nim na drugim miejscu, ile tworzylaby wtasna,
odrebng teorie, ktéra wrecz krytykuje i uzupelnia swoje ,,korzenie”, rzeczywiscie
za$ jedynie positkuje si¢ egzystencjalizmem - jak uwazaly takze Sonia Kruks czy
Toril Moi (Mizieliniska 2004: 32).

Pisanie kobiece

Idea écriture féminine zostala pierwotnie ukuta przez Luce Irigaray, nie zyska-
ta jednak wigkszego rozgtosu az do przetomu lat 80. i 90. (Bator 2001). Termin
z francuskiego oznacza dostownie ,pisanie kobiece” i odnosi si¢ do postulowa-
nia potrzeby stworzenia nowego porzadku symbolicznego w pisarstwie, ktory
uwzglednialby nietradycyjna, kobiecg jakosc¢.

Wspoélnym punktem wyjscia dla teorii de Beauvoir i Irigaray bytoby tutaj za-
uwazenie realizujacej sie poprzez symbol fallusa wladzy symbolicznej. Z punktu
widzenia obu filozofek jezyk kultury Zachodu jest fallocentryczny. Kobieta jest
w tym systemie definiowana jako opozycja do meskosci: jako brak penisa. W mysl
Irigaray kobieta wigc nie istnieje jako taka. Obowigzujaca definicja kobiecosci jest
sztuczna, zostala wytworzona w porzadku zdefiniowanym przez me¢zczyzn oraz
bez udzialu kobiet, a wigc jest od poczatku do konca nieprawdziwa. W zwigz-
ku z tym nalezy wytworzy¢ od podstaw taki jezyk i takie pisanie kobiece, ktore
w opozycji do meskiego stanowitoby o prawdziwej kobiecosci. Tutaj wlasnie drogi
francuskiej myslicielki i Irigaray zdaja si¢ rozchodzi¢. Belgijka bowiem zarzucita
egzystencjalistce poruszanie si¢ w porzadku stworzonym przez mezczyzn, a tym
samym uprawomocnianie tegoz porzadku.

W mojej interpretacji Irigaray konkluduje w odpowiedzi, ze trzeba porzuci¢
mit o zréwnaniu kobiety oraz mezczyzny w ciele androginicznym i dopiero po-
szuka¢ autentycznej kobiecoéci, ktora jeszcze nie zostala ujawniona. Towarzy-
szy temu przekonanie o trwalej réznicy obu plci. Zrédlem opresji jest odmowa
przyznania warto$ci wlasciwosciom kobiecym, zdefiniowanym kulturowo jako
brak. Nalezy dopiero stworzy¢ kobiete, ktora jezykowo nie istnieje, a tym bardziej
nie istnieje jej uniwersalnie kobiece cialo. Nie mozemy wigc przywrdci¢ syme-
trii relacji, jak chciata de Beauvoir, pomiedzy meskoscia a czyms, czego nie ma.
Postulat uniwersalnie konstruowanego kobiecego ciala jest jedynie nastepstwem
wykluczajacego porzadku patriarchalnego. W ten sposob w podwalinach teorii
écriture féminine legl sprzeciw wobec prob empirycznego ogarnigcia wszystkich
cielesnych opresji (Bator 2001: 174). Zamiast tego nalezy skoncentrowac si¢ na
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jezyku, ktory jest pierwotnym warunkiem wszelkiego wykluczenia oraz w jego
ramach skonstruowac swoistg kobiecos¢.

Myél de Beauvoir jako narzedzie
do badan nad podzialami pomiedzy kobietami

Podobng podstawe dla krytyki egzystencjalistki mozna dostrzec takze na gruncie
polskiej analizy. Mizieliniska, ktora przyznata de Beauvoir ponadczasowos¢ mysli,
w tej samej publikacji réwniez silnie ja skrytykowala. Pisala, ze stanowisko, od
ktérego wychodzita Francuzka, stanowi punkt widzenia biatych, heteroseksual-
nych kobiet klasy $redniej, udajac przy tym uniwersalizm losu wszystkich kobiet
(Mizielinska 2004: 60-61). W ten sposdb, paradoksalnie, miataby realizowac¢ sie¢
emancypacja waskiej, prawomocnej grupy, kosztem wszystkich innych ,,mniej-
szo$ci’, stworzonej na wzor meskiej dominacji. Analizujac te kwestie pod katem
interesujacej mnie konstrukeji kobiecej seksualnos$ci, mozna zauwazy¢, ze autorka
Drugiej plci uwazata heteroseksualno$¢ za normatywna, zas wszelkie sklonnosci
lesbijskie za wytworzone przez kontekst spoleczny, psychologiczny i fizjologicz-
ny. Traktowala lesbijki jako przedstawicielki zbiorowego buntu przeciwko meskiej
dominacji, ktdry sklanial je do odrazy wzgledem plci przeciwnej oraz do dumy
z wlasnej plci (de Beauvoir 2009: 452).

Pomimo ze filozotka w swoim Zyciu sama wigzala si¢ z kobietami, uwazala
zwiazki lesbijskie za rodzaj kompromisu pomiedzy heteroseksualnym pragnie-
niem a kulturowym przeznaczeniem kobiety do stuzby mezczyznie. Poza dostrze-
zeniem wykluczajacych skfonnosci takich opinii, poprzez postrzeganie pragnienia
homoseksualnego jako jedynie lustrzanego odbicia pragnienia heteroseksualnego,
mozna réwniez zadac sobie pytanie: czy to oznacza, ze wszystkie konteksty zwigza-
ne z seksualnoscig poruszane przez de Beauvoir powinni$my uznac za niewazne?

By¢ moze juz sam fakt, ze owa francuska myslicielka uwaza swoje stanowisko
za kobieco uniwersalne dostarcza nam po prawdzie jakich$ wskazéwek do dalszej
analizy. Mozna by bowiem wysnu¢ z tego faktu dwa wnioski. Po pierwsze, tresci
Drugiej ptci mozna uznaé za egzemplifikacje heteronormatywnosci spoleczen-
stwa Zachodu, jak to zauwaza Judith Butler (Butler 2008). Po drugie, jak twierdzi
Irigaray, spoleczenstwo patriarchalne rosci sobie prawa nie tylko do ustanawia-
nia meskiego ciala jako uniwersalistycznie ludzkiego, ale takze do stanowienia
o tym, jakie cialo jest prawdziwie ,kobiece”, a jakie nie jest. Ten fakt zauwaza juz
sama de Beauvoir. Prawdopodobnie nie dostrzega zas$ tego, ze pozwala swojemu
wytworzonemu w patriarchalnej, heteronormatywnej rzeczywistosci habitusowi
zdominowa¢ rozwazania nad seksualnoscig kobiet.

Idac dalej tym tropem, mozna, zachowujac w pamieci ograniczony zasieg po-
znawczy tych twierdzen egzystencjalistki, wysuna¢ wnioski na temat ukrytych
schematow, ktore majg najwiekszy wplyw na habitus heteroseksualnych, biatych
kobiet klasy sredniej, a ktore jednoczesnie ustanawiajg go normatywnie obowigzu-
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jacym. Przyjmujac taki punkt widzenia, moglibysmy bada¢ dzieto de Beauvoir jako
praktyke wykluczenia kobiet innych grup niz ta, z ktérej ona sama pochodzila,
a ktora ustanawia sie w relacji dominacji do pozostatych. W tym sensie warto$¢
tekstu de Beauvoir polega na stworzeniu mozliwosci badania, w jaki sposéb obo-
wigzujace schematy myslenia wkradaja si¢ nawet w tresci feministyczne, dzielac
kobiety i ustanawiajac jedne nad drugimi, nie tylko za§ mezczyzn nad kobietami.

Freud i symbol fallusa

Luce Irigaray najbardziej interesuje sposdb, w jaki system meskiej dominacji do-
prowadzit do wrogiej postawy pomiedzy kobietami. Wydaje si¢ wiec, ze wlasnie
wyzej opisanym tropem myslenia o Drugiej plci podaza feministka réznicy. Po-
dobnie jak egzystencjalistka jako punkt odniesienia obrata sobie psychoanalitycz-
ng teorie Freuda, ktérego dzietom dotyczacym kobiecej kondycji seksualnej nie
odmawia pewnej wartosci. Autorka docenia, zZe Freud ujawnia to, co wczes$niej
dzialalo w sposéb nieswiadomy. W tym sensie opisywalby on stan faktyczny,
a jego blad polegalby na uznaniu go za ,,normalny” czy tez wlasciwy, bez wzigcia
pod uwage istotnego kontekstu historyczno-kulturowego swojej nauki (Irigaray
2010). Mozemy uzna¢, ze tak samo jak autorka Drugiej pici, Irigaray uznaje pry-
mat zewnetrznych czynnikéw kulturowych w procesie ,,stawania si¢” kobieta. Bel-
gijka powoluje si¢ na przyklad na Karen Horney, ktora z kolei za antropolozkami
takimi jak Ruth Benedict i Margaret Mead sklania si¢ w strone badan nad spotecz-
no-kulturowymi czynnikami seksualnej ,normy” (Irigaray 2010: 43; Glazewska
2005: 101). Wedlug niej, tak samo jak wskazuje de Beauvoir, kobieca zazdros¢
o penisa jest wyrazem kompleksu nizszosci bedacego efektem spotecznie i ekono-
micznie nadrzednej roli meskiej, znajdujacej swdj symbol w fallusie.

Wydaje si¢ rowniez, ze obie myslicielki, w wyniku analizy koncepcji Freuda,
dochodzg o tego samego wniosku: jest nim przekonanie o tym, iz interpretacja
danych biologicznych, ukryta w przekazach naukowych i kulturowych, jest jed-
nym z najistotniejszych czynnikéw winnych opresji kobiet (Irigaray 2010; de Be-
auvoir 2009). W obrebie owej interpretacji uznaje sie, ze los ludzki jest bezdy-
skusyjnie podyktowany i podporzadkowany okrutnym prawom natury. Efektem
takiego postrzegania moze by¢ utozsamienie funkcji seksualnej z reprodukcyjna.
Znamienne jest tutaj przypisanie penisowi oraz pochwie rél narzagdéw reproduk-
cyjnych, a tym samym prymat stosunku pochwowego jako wiodacego i najwaz-
niejszego w kontaktach seksualnych pomigdzy kobieta i me¢zczyzna.

Jednak w opinii Irigaray w wartosci reprodukcyjnej narzagdéw plciowych ko-
biecych i meskich brakuje symetrii — mianowicie narzady piciowe kobiety nie
przynosza jej wlascicielce rownie doniostego statusu spotecznego co mezczyznie
(Irigaray 2010: 59-60). Wynika to nie tylko z utozsamiania funkcji seksualnej
z reprodukcyjna, ale takze z przypisanej kobiecym narzadom roli biernej i ulegtej,
a meskim — agresywnej i aktywnej.
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O tej kwestii moéwi takze Chris Shilling. Cialo ludzkie do XVIII wieku bylo
utozsamiane z cialem meskim, stanowigcym norme, zas cialo kobiety miato po-
siada¢ te same czesci, tylko rozmieszczone w gorszy sposob. Na przyktad pochwe
uwazano wowczas za wklesly odpowiednik penisa (Shilling 2010: 56). Ciato trak-
towano jako wyraz sytuacji spolecznej, w ktdorej zewnetrzny lub wewnetrzny penis
stanowil jedynie objaw podzialéw plci kulturowej na pary przeciwienstw podmiot
- przedmiot, kultura — natura. Potem dopiero, w XIX wieku zaczelo dominowa¢
podejscie naturalistyczne, w ktérym ciato nabrato statusu podstawy ludzkiej toz-
samos$ci. Z pomocg nauk przyrodniczych uzasadniania nieréwnosci zyskaly le-
gitymizacje. Mozna wiec powiedzie¢, ze przypisana do reprodukcyjnej roli pte¢
kulturowa kobiet wyprzedzila rozwoj nauki, ktéry postuzyl pici dominujacej za
pretekst do utrzymania status quo (Shilling 2010: 57-58). Koresponduje to z teza
de Beauvoir, ze wlasnie ideologiczna interpretacja danych biologicznych stworzy-
ta podwaliny do dzi$§ popularnego patriarchatu.

Symboliczne znaczenie narzadéw plciowych
a spelnienie kobiecej podmiotowosci erotyczne;j

Zdaniem Irigaray wtérnym efektem binarnego ukladu rél seksualnych jest prze-
ciwstawienie u kobiety dwoch osrodkéw erotycznych: pochwy i techtaczki. Freud
nazywal techtaczke malym penisem, jego niedorozwinieta forma. Jako ekwiwa-
lent penisa pelni takie same jak on funkcje zaspokojenia popedéow. W pochwie
za$ widzial Freud schronienie dla fallusa i Zrédlo zaspokojenia meskiej potrzeby
seksualnej (Irigaray 2010: 19). Ujmowatl seksualnos¢ kobiet wylacznie z meskiej
perspektywy. W porzadku symbolicznym, ktory reprezentowal, kobieta jest bra-
kiem, niedostatkiem, zostata okreslona jako gorsze wcielenie meskosci. Dlatego,
zdaniem Irigaray, kobieco$¢ tak naprawde nie istnieje, jej warto$¢ sama w sobie
zostala wyparta. Autorka postuluje wykroczenie poza ten przeciwstawny uklad
narzadow, sugeruje, ze cale kobiece cialo jest osrodkiem erogennym. Widzi w nim
znacznie wiecej niz dwa tylko erotyczne narzady.

Paradoksalnie, jak wskazuje Francuzka, wlasnie to wielorakie zréznicowanie
erotyzmu ciafa kobiety, niejednoznacznos¢ kobiecej rozkoszy skazalo ja na aure
tajemniczosci. Kobieta nie ma swojego miejsca w porzadku symbolicznym, po-
niewaz wymyka si¢ jednoznaczosci. Z tego tez powodu dziewczynka, dorastajac
w zdefiniowanym przez mezczyzn erotyzmie, musi dokonaé przesuniecia z pod-
miotowosci ukrytej w uktadzie klitronalnym na uprzedmiotowienie poprzez sto-
sunek waginalny, jak dowodzi de Beauvoir (de Beauvoir 2009: 401).

W mojej interpretacji Irigaray nie zgadza sie z zasadnoscig takiego rozdzialu
rél symbolicznych u de Beauvoir. Zadaje rozliczne pytania o powody opisanego
porzadku, na ktdre czytelnik nie znajduje racjonalnej odpowiedzi, w ten sposob
dostarczajac przyczynku do zakwestionowania jego prawomocnosci (Irigaray
2010: 53-55). Wedlug Irigaray nalezy wiec powrdci¢ do owej pierwotnej mnogo-
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$ci postaci zenskiej erotyki, aby umozliwi¢ kobiecie poruszanie si¢ w zdefiniowa-
nej przez siebie seksualnosci.

W tym podejsciu wida¢ wyraznie pewne podobienstwa do teorii de Beauvoir.
Ona réwniez dostrzega ukrytg ideologie patriarchatu w przeciwstawieniu sobie
dwdch ukladow erotycznych kobiety. Jednak autorka Drugiej plci nie jest konse-
kwentna, bowiem widzi wyzszos¢ uktadu klitronalnego jako tego, ktéry stano-
wi o podmiotowosci seksualnej. Postuluje przy tym konieczno$¢ wypracowania
wspoldziatania obydwu uktadéw na rzecz pelnej harmonii pomiedzy transcen-
dencja i immanencja. W ten sposdb jej strategia wyzwolenia wpisuje si¢ stricte
w obowigzujacy, narzucony system seksualnosci, co jest bezposrednim rezultatem
jej perspektywy rozwazan.

Rywalizacja o wladz¢ pomiedzy kobietami —
wtdrny efekt meskiej dominacji

Irigaray, odwolujac sie do teorii Freuda kobiecej zazdrosci o penisa, odnosi sie do
przemieszczenia obiektu pozadania w czasie dojrzewania i jego konsekwencji dla
relacji pomiedzy dzieckiem a matkg. W trakcie dojrzewania dziewczynka zmienia
obiekt seksualny z matki na ojca. Kobiece pragnienie ojca jest przy tym w istocie
oczekiwaniem na wejscie w posiadanie jakiego$ odpowiednika meskiego fallusa.
Wezesniejsze edypalne pragnienie matki przez malg dziewczynke ma nature fal-
liczng, co skutkuje nienawiscig do niej po odkryciu faktu bycia symbolicznie wyka-
strowang, pozbawiong fizycznego ekwiwalentu podmiotowosci (Irigaray 2010: 31).

Relacje dziewczynki z matka okazuja sie by¢ podyktowane kompleksem niz-
szo$ci, owa zazdro$cia o penisa. Remedium na niemogaca si¢ zrealizowa¢ w cywi-
lizacji Zachodu frustracje wywolang niemocg seksualng jest dla kobiety posiada-
nie dziecka. Kobieta, pieszczac swoje dziecko, piesci jednoczesnie te czgs¢ swojego
ciala, ktora jest penis-techtaczka (Irigaray 2010: 22). Za posrednictwem potom-
stwa kobiecie wynagrodzone zostaje narcystyczne upokorzenie seksualne. Istnieje
przy tym nacisk na meska pte¢ dziecka, albowiem tylko tak moze si¢ zrealizowaé
pragnienie posiadania penisa. Relacje z ojcem dziecka réwniez sa podyktowane
zazdroscia o penisa. ,, Kobieca” kobieta matkuje nie tylko dziecku, ale i mezowi,
przejmujac role rodzicielki swojego partnera. Dzieje si¢ tak, poniewaz tylko w re-
lacji z synem moze znalez¢ zaspokojenie (Irigaray 2010).

We wzajemnych stosunkach matka - cérka zdecydowanie dominujg uczu-
cia zazdro$ci, nienawisci i frustracji bedace skutkiem rozczarowania zwigzanego
z brakiem fallusa u zenskiego potomstwa. Irigaray sprzeciwia si¢ takiemu spoj-
rzeniu na relacje matki z cérka, gdyz uwaza je za patologiczne spetnienie meskich
zapeddw genealogicznych (Irigaray 2010). Negatywne relacje matki i corki sg dla
niej w cywilizacji patriarchalnej wyrazem podporzadkowania meskiemu pragnie-
niu oraz ekonomii reprodukcji. Dziewczynka odrzuca matke, poniewaz sama zo-
stala przez nig odtragcona. Przy tym odrzucenie matki przez dziecko rozciaga si¢



98 Michalina Kaszuba

na wszystkie kobiety, nawet nig sama (Irigaray 2010). Kobieta jest dopelnieniem
meskosci, poniewaz rywalizuje z innymi kobietami o przejecie fallusa, bedacego
symbolem panowania, co dotyczy takze relacji pomiedzy matka a cérka. Mloda
kobieta dorasta wigc do uczestnictwa w spoteczenstwie motywowana checig zdo-
bycia wladzy przypisywanej mezczyznom. W ten sposéb kobieta staje sie Inng dla
samej siebie oraz dla innych kobiet.

Réwniez w tej kwestii wida¢ pewng analogie do teorii de Beauvoir. Ona takze
widzi w relacjach matka - corka pigtno systemu meskiej dominacji. Macierzyn-
stwo okresla ,,powotaniem z gory”, w ktérym kobieta realizuje wladze, niemoz-
liwg do sprawowania na wszystkich innych polach (de Beauvoir 2010). Cérka
jest rodzajem sobowtora, przedtuzeniem ciata kobiety, w ktorym realizuje swoja
transcendencje¢, niczym mezczyzna w swoim penisie. Matka uciele$nia za pomo-
ca corki zemste za wlasne uprzedmiotowienie. Sita narzuca ,kobiecy los” corce,
poniewaz fatwiej wtedy zniesie wlasny los w fonie spoleczenstwa. Matka bawi sie
corka w taki sam sposdb, w jaki kiedys bawila si¢ lalka, bedaca dla niej odpowied-
nikiem fallusa. Dziewczynka dotkliwie odczuwa owa wladze¢ i dorastajac, usiltu-
je sie spod niej uwolni¢. Opér i bunt naznaczony jest rywalizacja o dominacje.
Przeznaczeniem dziewczynki jest wyrwanie si¢ spod rodzinnego matriarchatu
i zalozenie wlasnej rodziny, w ktérej mogtaby tak jak matka realizowa¢ jedyna
akceptowalng forme kobiecej wladzy (de Beauvoir 2010). W ten sposéb system
dzielacy kobiety sam sie reprodukuje.

Mozna w tych dwoch spojrzeniach dostrzec pewng wspolng wyktadnie. Miano-
wicie w obydwu teoriach dziecko jest dla matki odpowiednikiem wtadzy spotecz-
nej, sprawowanej przez mezczyzn, a relacje pomigdzy matka a cérkg naznaczone
s3 przez zemste, rywalizacje, zazdro$¢ i nienawis¢. Irigaray wyraznie rozwija te
koncepcje, wprost wprowadzajac kontekst rol seksualnych, bedacych pierwotnym
ekwiwalentem relacji rodzicielskich. Oczywiscie wychodzi takze znacznie poza te
ramy, proponujac catkowite zerwanie z nimi i propagujac podejscie do seksualno-
$ci kobiety, wznoszace sie ponad dualistyczne podzialy meskiej kultury.

Defloracja a przemoc symboliczna

Pewne $lady inspiracji mysla/pogladami/koncepcja de Beauvoir niesie w sobie
réwniez koncepcja przemocowego charakteru seksualnosci w kulturze Zacho-
du u Irigaray. Zwraca ona uwage na to, ze Freud probowal uzasadnic¢ agresyw-
ng postawe mezczyzn wymogami anatomiczno-fizjologicznymi (Irigaray 2010).
Zamkniecie kobiety w biernej, a mezczyzny w aktywnej roli seksualnej, wraz
z prymatem reprodukcji prowadzi do stworzenia modelu gwattu jako wyznacz-
nika wszelkich stosunkéw seksualnych. Zrealizowanie celu biologicznego zostaje
powierzone agresywnej roli mezczyzny i to niezaleznie od zgody kobiety. Irigaray
sugeruje takze, ze ten model jest przyczyna ozigblosci u kobiet, ktora Freud nie-
stusznie zrzucil na karb ,,przyrodzonej” nizszosci kobiet (Irigaray 2010).
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Powyzsze mysli koresponduja nader wyraznie z wypracowang przez de Beau-
voir koncepcja defloracji jako rodzaju gwattu, ktéry mialby sie dokonywac nieza-
leznie od przyzwolenia kobiety. Kobieta za sprawa wnikniecia penisa do pochwy
zostaje pozbawiona podmiotowosci w taki sam sposdb, w jaki dzieje si¢ to wedlug
Irigaray: ,, Kobieta zostaje przeniknigta i zaplodniona przez pochwe, pochwa staje
sie erotycznym osrodkiem tylko dzieki interwencji samca, a ta ostatnia jest zawsze
pewnego rodzaju gwaltem. (...) gwalt przeobraza ja réwniez z dziewczyny w ko-
biete” (de Beauvoir 2010: 401).

Przyczyn traumy nalezy poszukiwaé w zakorzenionej symbolice, spotecznym
postrzeganiu pochwy i techtaczki. Ta druga, jako zewnetrzny narzad, stanowi
z punktu widzenia symboliki cielesny odpowiednik penisa, rozkosz z niej czer-
pana (jednak tylko w odpowiednich warunkach) jest wigc jednoczesnie zrédlem
spelnienia transcendencji podmiotu. Za to pochwa jest rozumiana jako co$ prze-
ciwnego do penisa, jako jego odwrdcenie. Jest jedynie biernym naczyniem, stwo-
rzonym wylacznie dla przyjemnosci fallusa. W pochwie realizuje sie wigc symbo-
liczne, ostateczne wyobcowanie cielesne kobiety.

Na szczegdlng uwage zastuguje juz samo pochodzenie stowa pochwa w jezyku
polskim, ktére wywodzi si¢ od okreslenia futeralu na miecz, jak zauwaza tera-
peutka Olga Haller w wywiadzie dla ,,Zwierciadla” (zrédlo internetowe). Pochwa
jest nazwa wskazujacg na bierne naczynie, o przeznaczeniu czysto pragmatycz-
nym, stuzacym przechowywaniu broni, nieposiadajacym za$ zadnej funkcji samo
w sobie. Pochwa bez miecza jest bezuzyteczna, w przeciwienstwie do samej broni.
Takie okreslenie zenskich narzadéw jest takze zwigzane z wojenng retoryka uzy-
wang do okreslania zwigzkow seksualnych.

Analizy Bourdieu zdaja si¢ to potwierdzac: ciala zostaty symbolicznie ustruk-
turyzowane poprzez utozsamienie fallusa z mieczem, za$ waginy z jego pochwa.
Tworca koncepcji przemocy symbolicznej wskazuje, ze bron biala (na przyklad
noéz, sztylet) symbolizuje meska seksualno$¢ (Bourdieu 2004). Tak konstruowany
stosunek plciowy jest przesycony strukturami dominacji.

Bourdieu przytacza bardzo obrazowy przykltad, ktéry udowadnia, ze rola ko-
bieca w trakcie stosunku jest rolg podlegtego, zwyciezonego, a co za tym idzie
- upokorzonego przedmiotu. Jest to przyklad pojmowania stosunku homoseksu-
alnego, rowniez w kulturze Zachodu, jako aktu dominacji potwierdzajacego wyz-
sz0$¢ poprzez ,,ukobiecenie” osoby penetrowanej (Bourdieu 2004). Najgorszym
upokorzeniem dla mezczyzny, nie tylko w sprawach seksualnosci, jest ,,przeksztat-
cenie” go w kobiete. Pokazuje to, jak bardzo spoleczna konstrukcja rozumienia
seksualnosci splata si¢ nierozerwalnie ze stosunkami wtadzy mezczyzn nad ko-
bietami. Jest to konsekwencja omawianych przez Bourdieu ukrytych struktur dys-
pozycji postrzegania, myslenia i dzialania, ktére sktadaja sie na czesci meskich
oraz kobiecych habituséw, ktore rozumiem tutaj jako konstrukty pici kulturowe;.
Bez watpienia takze struktury jezykowe naleza do takich dyspozycji, miedzy in-
nymi pochodzenie okreslen meskich i zenskich narzadéw piciowych sktadajacych
sie na ich symboliczne znaczenie, do ktérych nawiagzywaly obydwie autorki.
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Krytyka de Beauvoir poprzez krytyke nastepcéw Freuda

Kiedy Irigaray krytykuje patriarchalny porzadek symboliczny, czyni to za pomoca
krytyki nie tylko koncepcji Freuda, ale i jego nastepcéw, zaréwno tych nasladow-
czych, jak i krytycznych. Wymienia na przyklad Karen Horney, Melanie Klein,
Ernesta Jonesa jako psychoanalitykéw, ktorych wkiad w koncepcje koncepciji za-
zdrosci o penisa mozna okreéli¢ jako odwrocenie sekwencji wydarzen u Freuda
(Irigaray 2010). Kompleks Elektry wyprzedza tutaj zazdro$¢ o penisa. Spojrzenie
to jest o tyle postepowe, ze nie odmawia juz prawa istnienia pragnieniu swoiscie
kobiecemu, za§ w kompleksie kastracji widzi ,jedynie” wtérny efekt niemoznosci
zrealizowania popedu skierowanego na ojca.

W tym sensie kompleks Elektry bytby dokladnym, analogicznym odwrdce-
niem kompleksu Edypa, bez jednakowego poczatkowego stadium pozadania mat-
ki przez chlopcow i dziewczynki, jak chciat Freud. W tym spojrzeniu techtaczka
przestaje by¢ malym penisem, a zamiast tego zyskuje autonomiczng ekonomie
znaczenia. Takie roszczenia pozostaja jednak wewnatrz stworzonej w patriarchal-
nych ramach symbolice, z ktdra Irigaray chce catkowicie zerwaé. Wydaja sie by¢
zgodne raczej ze strategia emancypacji de Beauvoir, ktéra pragnie symetrii relacji
pomiedzy uplciowionymi podmiotami, przypisujac przy tym kluczowe znaczenie
techtaczce (de Beauvoir 2009). Takie podejscie nie zmienia jednak uczuc agresji
do matki, ktéra rodzi si¢ jako odpowiedz na pragnienia wzgledem ojca. Zakta-
da ponadto, ze dziewczynka ,,z natury” pragnie ojca, co kidci sie ze spojrzeniem
Irigaray na autonomie erotyczng kobiety. Mozna by wiec powiedzie¢, ze Irigaray,
krytykujac odwrécong koncepcje popedu Freuda, w gruncie rzeczy przeciwstawia
sie koncepcji de Beauvoir.

Harmonijne wspolistnienie jako strategia znoszaca podzialy

Aby przedstawi¢ autonomie erotyczng kobiety, feministka réznicy uzywa meta-
fory dwoch zawsze calujacych sie warg (Irigaray 2010: 20-21). Podczas gdy mez-
czyzna potrzebuje jakiego$ narzedzia, ktére umozliwiloby mu samopobudzenie,
kobieta jest w tym wzgledzie catkowicie samowystarczalna. Wedtug autorki pry-
mat w erotyzmie kobiety wiedzie zmyst dotyku. Dwie wargi, ktére nieustannie
sie pieszczg, sa wedlug mnie pewnym erotycznym ukazaniem mifosci kobiety do
siebie samej i wlasnej cielesnosci, a tym samym takze jednej kobiety do drugiej.
Irigaray poetycko opisuje $wiat, w ktérym to czuly dotyk jest najwazniejszy, nie
ma miejsca na uprzedmiotowienie ciala. Kobieta jest wiec sama dla siebie z natury
podmiotem.

Dopiero meski prymat zmystu wzroku skazuje kobiete na sprowadzenie do
pieknego obiektu i sprawia, ze jej ple¢ symbolizuje strach. Gwaltowne wdarcie
penisa niweczy autoerotyczny stan kobiety. Skupienie uwagi na wzwodzie, w Za-
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chodniej kulturze seksualnos$ci, podszyte jest strachem obcym kobiecosci, ktory
tym samym niweczy wszelkie wspolistnienie kobiety i jej ciata w harmonii. Teoria
ta zasadniczo sprzeciwia sie spojrzeniu na pragnienie kobiety jako ukierunkowa-
nego na fallusa ojca, a péZniej meza.

Przygladajac sie tekstom de Beauvoir i Irigaray, mozna zauwazy¢, ze obie filo-
zofki poszukiwaly wyjscia ponad walke plci. Mysle, ze bolalo je to samo: fakt, iz
kobiety i mezczyzni oraz kobiety miedzy sobg nie moga si¢ porozumie¢, nie po-
trafig sie spotka¢ w swiecie, w ktérym wiladza jednego czlowieka nad drugim ma
jedyna warto$¢, stanowi punkt ambicji kobiet i mezczyzn, a rywalizacja wiedzie
prymat w ich relacjach. Obydwie widzialy swiat zastany wlasnie takim oraz oby-
dwie snuly idealistyczna wizje $wiata opartego na zgola odmiennych podstawach.
Mozna by powiedzie¢, ze zaréwno dla Francuzki, jak i dla Belgijki najwyzsza war-
tosciag w owych podstawach byta w istocie milos¢, ktérej rozumienie zasadza sie
w harmonii wspotistnienia.

Irigaray w tekscie Kiedy nasze wargi rozmawiajq ze sobg... w poetycki sposob
ukazuje problem niemoznosci wyartykulowania w jezyku mitosci kobiety do sa-
mej siebie i do innych kobiet. Tekst nie przypomina rozprawy naukowej, a raczej
wewnetrzng rozmowe kobiety z sobg czy tez kobiety z druga kobieta. Autorka
zwraca w nim uwage na to, ze stowa ,kocham ci¢” s3 uwiklane w relacje wza-
jemnosci, wywierajac presj¢ na rownorzedng odpowiedz (Irigaray 2010). W tym
sensie mito§¢ w naszej cywilizacji jawi si¢ jako wymiana towarowa, dlug, ktory
zaciggamy u siebie nawzajem. Milos¢, ktdrej poszukuje Irigaray, jest wolna od
pietna handlu, jest jednocze$nie niemozliwa do wypowiedzenia w jezyku w ogo-
le. Jej definicja osadza si¢ w harmonijnym wspolistnieniu, gdzie nie ma rzeczy
jednoznacznych. Cialo i ruch nie posiadajg wyraznych granic. Mitos¢, erotyzm,
pragnienie oraz spelnienie nie majg formy, ich jedyna i konstytutywna cecha jest
»gietkosc”, a wiec elastycznos¢ postrzegania i wyrazania (Irigaray 2010).

Podobnie u de Beauvoir nie mozna si¢ oprze¢ wrazeniu pewnej poetyckosci
w wyrazaniu celéw erotycznych kobiety. Opisuje ona podniecenie oraz rozkosz
seksualng jako magicznag i nieskonczong. Autorka Drugiej pici bierze pod uwa-
ge mozliwo$¢ wykroczenia poza dwa ogdlnie przyjete osrodki erotyczne kobie-
ty, tym samym przyznajac znaczaca role elastycznosci podejscia do seksualnosci
i cielesnosci, bedacej pdzniej udziatem mysli Irigaray: ,,Rozkosz kobieca rozpro-
szona jest w calym ciele, nie zawsze skoncentrowana w systemie plciowym (...)
Poniewaz nie ma wyraznie oznaczonego kresu rozkoszy, zmierza ona ku nieskon-
czonosci” (de Beauvoir 2010: 426).

Owa nieskonczonos¢ taczy sie niejako z atmosfera magii, ktérej wymaga ko-
bieca przyjemnos¢ erotyczna. Aby osiagna¢ jej pelnie, musi si¢ ona catkowicie
~wylaczy¢” od otoczenia, wyjs$¢ poza znane ramy obyczajowe i odrzuci¢ obowig-
zujace oraz ograniczajace mozliwosci tabu. Jest wowczas w pewnym sensie nie-
obecna w $wiecie fizycznym, a jednocze$nie doskonale z nim zespolona.

Ostateczne spelnienie kochankowie znajduja we wzajemnym potaczeniu. Mi-
toé¢ fizyczna polega na zlaniu si¢ w jedno, na przekresleniu wszelkich rozdziatow
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(de Beauvoir 2010). Relacja wymiany towarowej, brania oraz dawania powinna
sie zatrze¢ i stopi¢ w jedno.

W tych postulatach wida¢ wspdlny mianownik obu autorek, ktérym jest po-
tozenie duzego nacisku na harmonijne wspoétistnienie dwoch oséb i cial, czy to
mezczyzny i kobiety w przypadku de Beauvoir, czy w relacji kobieta — kobieta
u Irigaray. To wspoéldzialanie w imi¢ wzajemnej mitosci jest rodzajem strategii
wzniesienia si¢ ponad struktury jezykowe i obyczajowe nakazujace optyke spoj-
rzenia na seksualno$¢ jako na arene walki o dominacje.

W przypadku de Beauvoir owa strategia stoi niejako w zasadniczej sprzecz-
nosci z innymi postulatami autorki, w ktérych dowodzi prymatu echtaczki jako
osrodka symbolicznej podmiotowosci kobiecej. Ukazuje to pewne wewnetrzne
pekniecia w jej teorii, bedace z soba nie do pogodzenia. Joanna Bator, dostrzega-
jac owa niekonsekwencje, stwierdza, ze o ile u de Beauvoir-feministki kobieta jest
stwarzana jako kategoria w warunkach kultury, o tyle réwnoczesnie u de Beauvo-
ir-egzystencjonalistki kobieta rodzi si¢ jako inna, a owa kategoria zdefiniowana
zostala w sposéb zdecydowany jako przedmiot (Bator 2001). Jest to wyjasnienie,
ktére ujawnia niemoznos¢ zdefiniowania kobiecego podmiotu w ramach duali-
stycznego spojrzenia na plec.

Malzenstwo i stosunki ptciowe
jako wymiana symboliczno-handlowa

W mysli Irigaray bodaj najbardziej podobne do teorii egzystencjalistki jest do-
strzezenie i krytyka wymiany kobiet miedzy mezczyznami jako podstawy porzad-
ku spotecznego. Najpelniejszy wyraz tej perspektywy belgijska filozotka zamiesz-
cza w artykule Rynek kobiet (Irigaray 2010: 143). Pierwsza zgodnoscia obu teorii
jest z pewnoscia inspiracja strukturalizmem Levi-Straussa. System pokrewienstwa
i rzadzacy nim zakaz kazirodztwa, bedace podstawa kultury, nie moglyby istniec,
gdyby nie symboliczna wymiana kobiet pomiedzy mezczyznami. De Beauvoir, tak
samo jak Irigaray, ten system wymiany oraz zmiang statusu spotecznego widzialy
szczegolnie w rytualach zawierania malzenstwa oraz defloracji.

Podczas gdy jednak de Beauvoir krytykuje 6w system gtéwnie w poréwnaniu
malzenstwa do prostytucji, Irigaray czyni to samo, ironicznie przywotlujac patriar-
chalng postawe Levi-Straussa. Okresla go mianem ,,uczciwego’, gdy zadaje pyta-
nia, dlaczego antropolog w ogoéle nie zastanawiat si¢ nad pozadaniem kobiet i ich
sklonnoscia do poligamii, podczas gdy cechy te szczegolnie szeroko rozpatrywat
w przypadku mezczyzn (Irigaray 2010).

Mozna powiedzie¢, ze fakt ten wynikal z tego, ze antropolog badal wlasnie
grupy pierwotne ustrukturyzowane w porzadku patriarchalnym. Jak pisze Dy-
bel, blad Levi-Straussa polegalby wigc nie na uprzedzeniu wobec kobiet, a na
nieuprawnionym, apriorycznym zalozeniu o uniwersalizmie takiej struktury spo-
tecznej (Dybel 2006).
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Irigaray czyni odniesienie do antropologii Francuza po to, by ponownie udo-
wodni¢, ze wedtug dotychczasowych teorii w naszym spoleczenstwie jest miej-
sce tylko na jedna ple¢ meska, a kobieta jest tylko jej negatywnym odbiciem, zas
w przypadku strukturalizmu znakiem i towarem. Owa ,,jedno-mesko-plciowos¢”
jest rodzajem wszechwtadnego tabu, zakazanym w praktyce, ale rzadzacym syste-
mem wartosci, w ktorym mezczyzna stanowi warto$¢ autoteliczng, kobieta za$ in-
strumentalng, uzyteczng tylko w takich warunkach, w ktérych jest znakiem war-
tosci meskiej (Irigaray 2010: 143). Przy tym, wedlug Levi-Straussa, wyzysk jednej
plci przez drugg jest absolutng podstawg funkcjonowania naszego spoleczenstwa,
jest tym, co wyznaczylo przejscie od natury do kultury. W tej relacji podmiot -
przedmiot nie ma miejsca na rownos$¢ ani symetrie, zawsze musi sie realizowaé
czyja$ dominacja kosztem innego. Teoretycznie wigc mozliwe by bylo panowanie
kobiet, w ktérym to mezczyzni byliby grupa wyzyskiwana, nie zmieniloby to jed-
nak istoty rzeczy, czyli oparcia sie na systemie wymian (Dybel 2006).

Znaczace w Rynku kobiet jest takze odniesienie do teorii Marksa. Mozna po-
wiedzie¢, ze za pomocg jego mysli, podobnie jak za pomocg mysli Freuda, Irigaray
spostrzega w odniesieniu do natury porzadku patriarchalnego to samo, co de Be-
auvoir na podstawie wlasnych spostrzezen dotyczacych obyczajowosci.

Po pierwsze, Irigaray uznaje za Marksem, Ze monopol imienia wlasnego (ojca,
Boga) stuzy jako podtrzymanie wyzysku klasy wytworcow reprodukeyjnych (ko-
biet) poprzez przemiang tej wartosci uzytkowej w warto§¢ wymienng miedzy
mezczyznami (Irigaray 2010). Mezczyzna w tym znaczeniu zawlaszcza wytwory
pracy kobiet, podobnie jak czyni to burzuazja wzgledem uci$nionego proletaria-
tu w systemie kapitalistycznym. Wlasnos¢ prywatna oraz zwigzany z nig wyzysk
jednych przez drugich oraz matzenstwo monogamiczne legto u podstaw wyzysku
plciowego.

Mozna dostrzec podobienstwa do poréwnania malzenstwa i prostytucji u de
Beauvoir, w ktérym kobieta sprzedaje swoje ciato do dyspozycji na wytacznos¢,
w zamian za utrzymanie. W tym znaczeniu malzenstwo i realizujacy si¢ legitymi-
zacja jego instytucji stosunek piciowy sg aktami wymiany towarowej pomiedzy
mezczyznami (de Beauvoir 2009).

Symbolicznym wymiarem potwierdzajacym wymiang jest tutaj zmiana nazwi-
ska panny mlodej z ojca na meza. Ten zwyczaj nadal obowigzujacy obyczajowo
jest symbolem wymiany pomiedzy mezczyznami, ktoérzy w ten sposéb oddaja je-
den drugiemu swa wlasno$¢. Réwniez pozniej, gdy w matzenstwie przychodzi na
$wiat potomek, dziedziczy nazwisko po ojcu, nie za$ panienskie nazwisko matki.
Nie mozna tej tradycji uznac za nic innego, zdaniem Irigaray, jak za wlasnie mo-
nopol imienia wlasnego funkcjonujacego jako symbol wymiany towarowej (Iriga-
ray 2010: 145).

Roéwniez wspolczesnie wyniki badan przytoczonych przez Eugenie Mandal,
psycholozke spoteczng z Uniwersytetu Slaskiego, wskazuja na silne uwiklanie
malzenstwa i atrakcyjnosci seksualnej w ekonomiczng wymiang dobr w zamian
za uleglos¢ i bierne oddanie wlasnego ciala mezczyznie na wylaczno$¢, bedace
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typowa cechg systemu patriarchalnego. Zgodnie z owymi badaniami wymier-
nikiem meskiej atrakcyjnosci seksualnej s3 czynniki zwigzane z wysokim statu-
sem ekonomicznym: posiadane dobra materialne, rokowania finansowe, ambicja
i pracowito$¢ (Mandal 2008: 132). Dla mezczyzn poszukujacych partnerki zy-
ciowej wsrdd najwazniejszych wyznacznikow kobiecej atrakcyjnosci w analizach
dotyczacych (miedzy innymi) Polski znajduja sie za$ wiernos¢ oraz dziewictwo
potencjalnej wybranki.

Imielinski wskazuje z kolei na wspoélne pochodzenie dziejowe instytucji
malzenstwa oraz zjawiska prostytucji (Imielinski 1990: 19). We wczesnej epoce
wspolnoty pierwotnej prostytucja nie byla znana. Nie przywigzywano wagi do
wiernosci seksualnej ani do dziewictwa. Prostytucja w dzisiejszym rozumieniu
pojawila si¢ w zwigzku z okreslong organizacja spoleczna, ktéra natozyta na ko-
biete obowigzek dziewictwa oraz wiernosci matzenskiej. Jest wigc wytworem $ci-
sle zwigzanym ze zwycigstwem systemu patriarchalnego oraz wpisanym w niego
uciskiem czlowieka przez czlowieka, a $cislej kobiety przez mezczyzn (Imielinski
1990). Prostytucja powiazana jest wiec z narzuconym obowigzkiem matzenstwa
monogamicznego, ktore nastapilo jako rezultat ustroju spolecznego opartego na
wyzysku. Ustrdj ten z kolei zostal uwarunkowany przez gigantyczne tempo zmian
gospodarczych XIX wieku. Jak pisze Shilling: ,,Rosnaca skala operacji przemysto-
wych i tempo zmian ekonomicznych wydawaly si¢ zagrazac stabilnosci zycia spo-
tecznego i redukowac role jednostki w procesie produkcyjnym. Naturalistyczne
spojrzenie na ludzkie ciato, wpasowane w istniejace podzialy w spoteczenstwie,
stuzyto temu, aby przeszczepi¢ lek meskich umystéow przed gospodarczym cha-
osem na biologiczne ciala kobiet” (Shilling 2010: 61).

Ambiwalencja obyczajowa a podporzadkowanie natury kulturze

Innym waznym aspektem, ktéry porusza Irigaray przy uzyciu perspektywy Mark-
sistowskiej, jest ilosciowy charakter wymiany (Irigaray 2010). Bogactwo plynie
z akumulacji jak najwiekszej iloéci dobr. Przywlaszczanie sobie kobiet jedna po
drugiej jest wiec celem mezczyzn, ktorzy w ten sposob daza do uzyskania wyso-
kiego statusu spolecznego. De Beauvoir analogicznie opisuje ambiwalencje oby-
czajowa. W tej dwuznacznosci moralnej kryje sie nakaz, nalozony na samcoéw,
zdybywania seksualnego jak najwigkszej ilosci kobiet oraz zakazu posiadania wie-
lu partneréw przez kobiety.

Innymi stowy, jest to odwotlanie si¢ do penisa petnigcego funkcje narzedzia-
-klucza, oraz do pochwy-zamka, ktory czeka na otwarcie przez ,ten jedyny” pa-
sujacy klucz. Jednak u Irigaray obok ambiwalencji ilosciowej ma miejsce takze
skrajne rozréznienie w kwestii jako$ciowej. Poza prawem do dowolnej ilosci part-
nerek seksualnych mezczyzna posiada przywilej czerpania przyjemnosci seksu-
alnej, podczas gdy wszystkie wyréznione przez Irigaray kobiece figury kulturowe
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funkcjonujace jako symbole-kategorie statusowe: matki, dziewicy, prostytutki po-
zbawione sg prawa do wlasnej rozkoszy (Irigaray 2010: 156).

Ponadto w mojej interpretacji defloracja u Irigaray, tak jak u de Beauvoir, jawi
sie jako rytuat zmieniajacy status kobiety na wyzszy. Warto$¢ kobiecego ciala na
rynku wymian plynie nie z ich wlasciwosci wlasnych, ale wyptywa z kursu fallusa,
a wiec z bycia wytworem ,,pracy” mezczyzn. Z tego zreszta wynika tez rywalizacja
pomiedzy kobietami, ktére nie moga nawigza¢ pomiedzy sobg relacji innej niz ta
zapozyczona poprzez udzial czynnika trzeciego, rzeczonego fallusa. Kobieta ma
zatem taka wartos¢, jaka ma jej meski wlasciciel. Jaki jest szczebel wladzy zajmo-
wany przez mezczyzne, takie jest jego kobiece odzwierciedlenie w Zonie czy corce.
Najtrafniej z reszta to opisuje sama Irigaray: ,Towar zatem niczym ojciec otaczany
jest ojcowskim kultem i nieustannie ma przypominac¢ i nasladowac to/tego, cze-
go/ktorego jest reprezentantem” (Irigaray 2010: 149).

Status ten nie moze by¢ inny niz ten, ktory jest konsekwencja rytualéw seksu-
alnych. Kobiety jako towary funkcjonuja w obiegu wylacznie jako dziewice i pro-
stytutki, gdzie obydwie kategorie stanowig tabu odwzorowujace rézne praktyki
(Irigaray 2010). Kobieta-dziewica jest warto$cia czysto wymienna, zyskuje dopiero
wartos$¢ uzytkowa i znaczenie jako wlasno$¢ prywatna w trakcie defloracji, co pod-
kresla jeszcze rytualizm inicjacji seksualnej, zarysowany przez de Beauvoir (2009).

Tabu kobiety-prostytutki odwzorowuje zas inng tendencje: milczace przyzwo-
lenie, przy moralnej degradacji uprawiajacych zawdd kobiet, spowodowane jest
zatarciem si¢ granic pomiedzy kategorig dobra uzytkowego a dobra wymiennego:
prostytucja jest uzytkowaniem, ktére poddane zostaje wymianie.

Odmienna spolecznie funkecje pelni takze kategoria matki. Jest ona narzedziem
reprodukeji, zamknieta w domu wlasnoscia prywatng mezczyzny (Irigaray 2010).
Z tego tez powodu zostaje wylaczona z obiegu débr i zostaje naznaczona statusem
meza. Z racji tej pelnionej roli stoi ona po stronie natury, ujarzmionej i podpo-
rzagdkowanej w instytucji malzenstwa, w ktérej mezczyzna reprezentuje to, co wyz-
sze, ludzkie, nadprzyrodzone. Kobieta wzorem wiasnosci ziemskiej i pracy na roli
zostaje podporzadkowana relacjom miedzy mezczyznami. Poprzez macierzynstwo
i prace domowe jej funkcja sprowadza si¢ do utrzymywania tego systemu.

Analogicznie do powyzszego de Beauvoir wysnuwa twierdzenia temat prze-
ciwstawienia natury i kultury w systemie spolecznym. Réwniez ona zauwaza, ze
poprzez struktury symboliczne i praktyki obyczajowe wytwarzajace nalozenie na
kobiete nakazu ,,instynktu macierzynskiego” sprowadza si¢ jej role do reproduk-
cji, ktora ma by¢ dla niej substytutem wlasnych celéw i dazen, takze seksualnych
(de Beauvoir 2009: 582). W przypadku mysli zaréwno de Beauvoir, jak i Iriga-
ray, w systemie patriarchalnym kobieta symbolicznie przynalezy do chaotycz-
nej, anarchicznej natury, mezczyzna do ujarzmiajacej jg kultury, przywlaszczajac
sobie pojecie cztowieczenstwa, stojace za zastong z plciowego uniwersalizmu.
Ponadto, obydwie autorki wpisywaly role matki i zwigzany z nig nakaz prokre-
acji nalozony na kobiety w wyraz meskiej dominacji oraz narzedzie wylaczajace
kobiety ze sfery publiczne;j.
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Konsekwencja tego podzialu w przypadku teorii obydwu autorek sg przeciw-
stawne modele kobiecych i meskich zachowan seksualnych. Francuzka i Belgijka
widza w nich schemat zdobywanej, podlegtej kobiety i zwycigskiego, chwalebnego
samca. To, co Irigaray opisuje jako tabu dziewicy, de Beauvoir widzi jako stworzo-
ny przez meski dyskurs typ kobiety-przedmiotu pigknego i biernego, wonnego
kwiatu do zerwania. Mozna zatem powiedzie¢, ze obydwie autorki odnosily do
mitu pieknej i bestii (Irigaray 2010; de Beauvoir 2009).

Ciekawg kwestig w triadzie rol kobiecych matka-dziewica-prostytutka u Iri-
garay jest to, ze przyzwolenie na jawne funkcjonowanie w systemie spofecznym
ma tylko ta pierwsza. Dwie pozostale kategorie sa niepewne, zacierajg si¢ w nich
granice pomigdzy tym, co jednoznacznie poznawalne a tym wszystkim, co jest
»poza’. Wszystkie niekonsekwencje budza niepokoj, dlatego musza zostac ze-
pchnigte do sfery tabu.

Whioski

Obydwie autorki zgadzaly sie w kwestii Freudowskiej teorii ,,kompleksu Elektry”.
Sadzily, ze kobieca zazdro$¢ o penisa istnieje, jest jednak wyrazem kompleksu
nizszosci bedacego efektem spolecznie i ekonomicznie nadrzednej roli meskiej
znajdujacej swdj symbol w fallusie. Pragnienie kobiet czy tez ped do osiagniecia
meskosci jest wiec rezultatem ucisku kobiet, ktérych rola zostata spolecznie roz-
poznana jako podrzedna.

Filozofki faczyty takze spostrzezenia co do ambiwalencji norm zycia seksual-
nego. Upatrywaly podwdjnych standardéw moralnych kryjacych nakaz natozo-
ny na samcow zdybywania seksualnego jak najwiekszej ilosci kobiet oraz zakazu
posiadania wielu partneréw przez kobiety, skutkujacy napietnowaniem kobiet
0 ,nazbyt” rozwinigtych potrzebach cielesnych.

Luce Irigaray zwraca uwage na to, jak 6w nakaz zinstytucjonalizowanego sto-
sunku heteroseksualnego funkcjonuje dzigki wymianie kobiet jako znakéw statu-
sowych pomiedzy mezczyznami. W poetycki sposéb nawoluje kobiety do poszu-
kiwan alternatywnych zrédel przyjemnosci erotycznej, ktére wiaze z prymatem
zmyslow innych niz wzrokowe, przede wszystkim dotyku. Simone de Beauvoir
zauwaza zardwno swoiécie niejednorodna nature kobiecego pragnienia, jak i nie-
konsekwentnie proponuje powrdt do przyjemnosci klitronalnej jako symbolicz-
nie powiazanej z transcendencja podmiotu. Irigaray krytykuje to drugie podej-
$cie, kiedy wyraza sprzeciw wobec teoriom Freudowskim wigzacym lechtaczke
z niedorozwinigtym penisem.

Belgijska autorka jako przedstawicielka feminizmu réznicy nie zgadza si¢ z eg-
zystencjalizmem Simone de Beauvoir, czynigc to jednak czgsto niebezposrednio,
poprzez krytyke innych autoréw o analogicznym spojrzeniu. Wiaze sie z to fak-
tem, Ze teoria starszej filozofki jest uwiklana w zalozenie o androginicznym ciele
przedplciowym, ktére w rzeczywistosci podsuwa nam wizje meskosci, co sprawia
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z kolei, ze kazde dalsze konstruowanie kobiecego ciata wiaze si¢ z podporzad-
kowaniem symbolicznemu fallusowi. Niemniej jednak wydaje sie, ze teoria Luce
Irigaray wpada w te sama pulapke, ktorg stara sie krytykowac. Opiera si¢ ona bo-
wiem na opisie doswiadczenia seksualnego kobiet danego bezposrednio z danych
biologicznych, czego rezultatem jest ryzyko zaprzepaszczenia postulatu de Beau-
voir, ze biologia nie jest przeznaczeniem.

Obydwie autorki taczy perspektywa strukturalizmu Levi-Straussa. Spogladaty
one na $wiat symboliczny jako ustanowiony przez kulture wokot opozyciji meskie
- kobiece, podmiot - przedmiot, kultura — natura. Obydwie zauwazaty koniecz-
no$¢ zerwania z owym dualizmem, jednak na rézne sposoby. Podczas gdy eg-
zystencjalistka pragnie przywrdcenia symetrii podmiot — przedmiot w relacjach
damsko-meskich, teoretyczka feminizmu réznicy chce odnalez¢é nowe znaczenie
kobiecosci, nienaznaczone meskimi wartosciami. De Beauvoir zarzucala Irigaray,
ze ta tak naprawde ponownie wraca do kategorii meskosci w swojej ,,nowe;j” ko-
biecosci, uprawomocniajac stary porzadek, poniewaz nie ma ucieczki od uniwer-
salnej relacji podmiot — przedmiot. Irigaray nie przystawata na to, kiedy odrzuca-
ta mozliwos¢ uniwersalizmu teorii Levi-Straussa.

Niemniej jednak u de Beauvoir mozemy spotka¢ rozwazania nad jezykiem,
w ktérych zaznacza nieistnienie w nim kategorii podmiotu kobiecego, podpo-
rzadkowanego meskim zgdaniom wladzy absolutnej nad kobiecym ciatem. Wy-
daje si¢ wiec, ze Irigaray w rzeczywistosci radykalnie rozwija owa mysl, gdy postu-
luje stworzenie nowego, kobiecego jezyka. Przy tym bezzasadny wydaje si¢ zarzut
Irigaray, jakoby de Beauvoir umacniata obowigzujacy wzorzec jednej, prawdziwej
kobiecosci. Wrecz przeciwnie, pokazuje ona, jak krzywdzace i uprzedmiotawiaja-
ce jest przyuczanie kobiet do Zycia pod sztuczng maska ,,kobiecej” kobiecosci (de
Beauvoir 2009: 387). Wydaje si¢ wiec, ze obydwie autorki dostrzegaly te same pro-
blemy ucisku kobiet, widzialy nawet te same zrodta owego zniewolenia, ale gdzie
indziej upatrywaly ostatecznego rozwigzania. W mojej interpretacji paradoksal-
nie obydwie mialy racje, zarzucajac sobie nawzajem powr6t do wzorca wladzy
symbolicznego fallusa.

Problematyka owego powrotu zdaje si¢ by¢ uwiklana w dylemat niemoznosci
artykulacji podmiotéw innych niz specyficznie meskie. Jakze doglebny jest 6w
nakaz symboliczny, bo przeciez wywodzacy sie z samej konstrukgji jezyka, aby
postrzega¢ pozycje kobiet jako podrzedng do tego stopnia, Ze nawet dwie femi-
nistki radykalnie réznigce sie podejéciem nie mogly od niego uciec. Odmienne
pomysly na emancypacje podzielily je. Znowu paradoksalnie konflikt pomiedzy
nimi wydaje si¢ efektem oddzialywania meskiej dominacji: jawi sie jako podszyty
strukturami wladzy i rywalizacji o racje, ktore obydwie przeciez dostrzegaly i kry-
tykowaly.

To z kolei nasuwa wniosek o tym, jak dogtebnie podstawy symboliczne dys-
pozycji my$lenia i dzialania, zwigzane z polem plci kulturowej, zbudowane zo-
staly na systemie faworyzujacym podmioty meskie, heteroseksualne, rasy bialej
i wywodzace si¢ z klasy $redniej. Wydaje si¢ przy tym, ze wszelkie niescistosci,
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zwigzane z metoda dochodzenia do wnioskow dwdch autorek, s3 silnie powig-
zane wlasnie z t3 podstawa nauki dyskursywnej, ktora zaklada powyzej opisana
taworyzacje okreslonych podmiotéw meskich oraz jednoczesne wyparcie wszel-
kich innych.

Wydaje mi sig, ze trudno szukac jednoznacznej odpowiedzi w zwigzku z po-
stawiong przeze mnie hipoteza na poczatku artykutu co do checi przetestowania
opinii o nieprzystawalnosci postulatéw rozmowy feministycznej. Z jednej strony,
obydwie feministki francuskie, pomimo dzielacych je dwudziestu lat w tworze-
niu czotowych dla siebie dziel, cechuje podobienstwo co do upatrywanych przy-
czyn ucisku kobiet. Mozna powiedzie¢, ze ich wrazliwosci wyczulone byly na te
same niesprawiedliwosci. Roznica w metodzie rozwigzania problemu okazuje si¢
jednak na tyle doglebna, aby zapoczatkowaé migdzy nimi konflikt i tym samym
utwierdzi¢ w status quo, ktére pragnely przetamac.
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