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Co to jest estetyzacja?

Wielu myslicieli zwigzanych z tak zwanym postmodernizmem za oczywiste przyjmuje, ze
rzeczywisto$¢ podlega dzi§ procesom estetyzacji, Ze staje si¢ ona osobliwie nieobowigzu-
jaca, jest bowiem ksztaltowana wedle wzorca dzieta sztuki. W punkcie wyjscia eseju Co to
jest estetyzacja? przyjalem pojecie estetyzacji w rozumieniu Wolfaganga Welscha. Uznaw-
szy jednak, ze pozostawia ono wiele do Zyczenia, postanowitem odnies¢ si¢ do Jeana Bau-
drillarda. Stwierdza on, Ze estetyzacja rzeczywisto$ci polega na przeksztalceniu jej w hiper-
rzecztywisto$¢ — rzeczywisto$¢, ktora okazuje si¢ bardziej rzeczywista niz rzeczywisto$é
sama. Jak to mozliwe, by hiperrzeczywisto$¢ stala si¢ bardziej rzeczywista niz rzeczywisto$é
sama? Czymze s3 rzeczywisto$¢ i hiperrzeczywisto$¢? Wedle Kantowskiej Krytyki czystego
rozumu realne istnienie rzeczy oznacza posiadanie przez nig okreslonego miejsca w czasie
i przestrzeni oraz podleganie prawom przyrody, to za$ zakorzenione jest w jednosci aper-
cepcji transcendentalnej, ktdra intelekt wprowadza do $wiata zjawisk. Dzi$, kiedy nowocze-
sny przemyst produkuje rzeczy na masowg skale, jedno$¢ ta stata sie niemozliwa od utrzy-
mania, poniewaz nic nie ma juz swojego miejsca i czasu. Wpierw kultura wchioneta nature,
a nastepnie zaczeta masowo produkowad rzeczy i znaki. Niejako na marginesie procesu
umasowienia masy zaczely produkowaé wlasciwg dla siebie sztuke — sztuke masowa, czyli
produkowang na masowa skale i adresowang do masowego odbiorcy. Charakteryzuje ona
zarazem model typowy dla funkcjonowania spoleczenstwa masowego. Estetyzacja polega
zatem na wchlonieciu realnosci przez masy, media masowe i masowg sztuke, co skutkuje
utratg obligatoryjnosci rzeczywistoéci. Nie oznacza to oczywiscie, ze rzeczywisto$¢ juz nie
istnieje, ale ze pozyskuje swoj sens i znaczenie ze sfery picknego pozoru, ta za$ nie jest juz
sferg zdominowang przez sztuke wysoka, ale przez sztuke masows.

Slowa kluczowe: hiperrealizm, symulakr, transcendentalizm, estetyzacja

What Is Aesthetization?

Many scholars connected with so-called postmodernism have taken it for granted that
nowadays reality undergoes the process of aestheticization, so that reality becomes
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strangely unobligatory. It is reshaped in accordance with the mode of a work of art. In the
paper What is aestheticization? as a point of departure I took the concept of the aesthetici-
zation by Wolfgang Welsh. But finding it unsatisfactory, I refer to that of Jean Baudrillard.
He has assumed that aestheticization equals the transformation of reality into hyperreal-
ity — a reality that, in essence, is truer than the real itself. So now the question leads us to
another, namely that of reality. How is it possible for hyperreality to become truer than
reality itself? What was reality and what is hyperreality? What did the real existence of
things consist of? Accordingly to Kants Critique of Pure Reason for a thing to exist in
reality means that it has a place in time and space and is subjected to the laws of nature.
These in turn are rooted in the unity of transcendental apperception that is introduced
into the world of appearances by the pure concepts of understanding. Today this unity has
collapsed because of modern industry, which produces things on a mass scale. Nothing
has its own place and everything is replaceable. So the Kantian order of nature has become
impossible. Nature was absorbed by culture, and then culture itself subordinated to the
mass production of objects. At the margin of the processes the masses came into existence
and created a proper type of art for themselves — mass art, which became typical for the
functioning of all social reality. So aestheticization consists in the masses, mass media and
mass art swallowing reality. This results in the loss of the obligatory character of reality. Of
course, that does not mean that reality does not exist any longer, only that it is included
and reaching its sense and meaning from the aesthetic domain of beautiful semblance,
and this semblance is that of mass art.

Key words: hyperrealism, simulacr, transcendetalism, aestheticization

Wstep

Koncepcja estetyzacji w rozmaitych odmianach liczy sobie juz okoto pieciuset lat.
Jej poczatki siegaja przynajmniej XVI wieku, a jesli wierzy¢ Foucaultowi i Nie-
tzschemu, to nawet starozytnosci. Bez watpienia wizje estetycznego ksztaltowa-
nia zycia zrodzily si¢ w umystach wloskich manierystéw, rozpowszechnity za$
w kregach dworskich w wieku XVII (por. Tatarkiewicz 1991: 364-365). W tym
przypadku nalezaloby jednak méwic raczej o estetyce egzystencji niz estetyza-
cji. Terminy te sg ze sobg spokrewnione. Jesli przez estetyke egzystencji rozumie¢
ksztaltowanie przez czlowieka wlasnego istnienia podiug wartosci estetycznych,
to estetyzacja Zycia stanowi proces spoteczny polegajacy na tym, ze to, co estetycz-
ne (na przyklad sztuka, moda, stylizacja), staje si¢ dominanta spoleczna okresla-
jaca byt ludzi - w efekcie to, co kiedy$ traktowano jako pozaestetyczne, nabiera
charakteru estetycznego lub jest pojmowane jako estetyczne. Zdaniem takich my-
slicieli, jak Mike Featherstone (1998), Wolfgang Welsch czy Jean Baudrillard, ten-
dencje estetyzacyjne obejmuja dzi§ niemalze wszystkie dziedziny ludzkiego zycia,
tak iz mozemy zasadnie mowic o estetyzacji egzystencji, Swiadomosci, pracy, na-
uki, religii, polityki, a nawet wojny. Welsch podkresla, ze estetyzacja nie przebiega
wszedzie wedle identycznego wzorca oraz ze istniejg rdzne typy estetycznosci. Es-
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tetyzacja $wiadomosci, jak pisze, ,,0znacza, ze nie dostrzegamy juz czego$ takiego,
jak pierwsze czy ostateczne fundamenty rzeczywistosci, ze rzeczywistos¢ przybie-
ra forme, z jaka niegdy$ mieliSmy do czynienia jedynie w kregu sztuki — forme
czego$ wytworzonego, przeobrazanego, niewiazacego, nierozstrzygajacego itd”
(Welsch 2005: 41). Podstawowa role odgrywa tu jednak estetyzacja epistemolo-
giczna. Nawigzujac do Kanta, Nietzschego, a nastepnie Quinea, Poppera i Fey-
erabenda, Welsch twierdzi, iz wspdlczesnie prawda przybrata forme estetyczna
(2005: 61-65). Estetyzacja rzeczywistosci i zycia ludzkiego jest zatem pochodna
postepu w sferze nauki i techniki oraz przemian spotecznych doby industrializmu
i postidustrializmu. Stanowi przejaw odczarowania $wiata, skutkujacego zakwe-
stionowaniem wszystkich - poza estetycznymi - wartosci legitymizujacych aktyw-
nos¢ czlowieka w swiecie, ktory obecnie sktada si¢ gléwnie z produkowanych na
masowgy skale artefaktow.

Jesli za Husserlem i Heideggerem przyjmiemy, ze u podstaw mozliwosci praw-
dy, bedacej wlasnoscia poznania i sadéw, znajduje si¢ prawda pojeta rzeczowo, na
podstawie ktorej o pewnych bytach, na przyktad przedmiotach do$wiadczenia,
mowimy, ze sa prawdziwe, o innych za$, ze istnieja tylko na pozdr, estetyzacja
otaczajacej nas rzeczywistosci oznacza¢ bedzie w pierwszym rzedzie niemozli-
wos¢ przypisania rzeczom tego rodzaju prawdziwego istnienia. W ostatecznym
rozrachunku wszystko okazuje si¢ tylko kwestia powiazania przedstawien z ich
znaczeniami. Z Husserlowskich Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej fi-
lozofii (1976) dowiadujemy sig, ze rzeczywiste istnienie przedmiotu opiera si¢ na
sposobie, w jaki si¢ on prezentuje. Istnienie rzeczy sprowadza si¢ do uznania jej
w bycie na podstawie zrodlowej prezentacji — prezentacji adekwatnej, bo opartej
na oczywisto$ci, wedle zasady wszystkich zasad. W Badaniach logicznych czytamy,
ze obiektywnym korelatem oczywistosci ma by¢ ,,bycie w sensie prawdy albo tez
prawda” oraz ze ,,prawda jako korelat aktu identyfikujacego jest pewnym stanem
rzeczy, a jako korelat pokrywajacej identyfikacji jest identycznoscia: pelng zgod-
noscig zachodzaca pomigdzy tym, co domniemane a tym, co dane jako takim”
(Husserl 2000: 146; por. 1968: 122). Podobnie sprawy maja sie z Heideggerem.
W O istocie prawdy (1991) stwierdza on, ze prawda sagdow opiera si¢ na praw-
dzie rzeczowej, czyli zgodnosci rzeczy z jej istota, ktorej zrodtem jest ufundowane
w modus wlasciwos$ci rozumienie bycia. Warunkiem uchwycenia, na czym polega
estetyzacja rzeczywistosci, bedzie zatem odpowiedz na pytanie dotyczace praw-
dziwego istnienia rzeczy.

Zgadzam si¢ wprawdzie z Welschem co do koniecznosci rozréznienia estety-
zacji powierzchniowej i estetyzacji glebokiej (Welsch 2005: 35-40), jego rozwa-
zania uwazam jednak za wysoce niesatysfakcjonujace. W istocie przedstawia on
caly szereg epifenomendw procesdw estetyzacyjnych, lecz nie siega sedna pro-
blemu. Dlaczego tak si¢ dzieje? By¢ moze dlatego, ze zgodnie z dominujacymi
tendencjami w estetyce po siedemdziesigtym roku ubiegtego stulecia unikat on
precyzyjnego okreslenia tego, co estetyczne, i odwolywat sie do Wittgensteinow-
skich podobienstw rodzinowych (Welsch 2005: 42-55), nie dostrzegajac, ze de-
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finiowanie znaczenia terminu przez klas¢ jego prawomocnych dyskursywnych
uzy¢ w ramach gier jezykowych przesadza sprawe jakiejkolwiek glebi (Wittgen-
stein 2000: 68). Nie ma potrzeby siegac po co$, co kryje si¢ za gra jezykowa, gdyz
z definicji pozbawiona jest ona jakiejkolwiek istoty. ,,Filozof — przy tym - zajmu-
je sie problemem jak lekarz chorobg” (Wittgenstein 2000: 133). Jego rozwiazanie
poznajemy po tym, ze zniknal. Sfowem, aparat pojeciowy Wittgensteina z Docie-
kat filozoficznych nie nadaje si¢ do analizy proceséw estetyzacyjnych, poniewaz
sam stanowi ich wyraz, a problem dotyczy stosunku przedmiotu do jego istoty.
Dlatego tez, objasniajac sens estetyzacji jako procesu spolecznego, odwotam si¢
raczej do klasycznego transcendentalizmu anizeli koncepcji gier jezykowych, de-
konstrukeji czy neopragmatyzmu. Proponuje¢ zatem w punkcie wyjécia przyjac
Kantowskie rozumienie tego, co estetyczne, jako (1) z jednej strony czego$ (a)
opartego na wrazliwosci podmiotu do$wiadczenia estetycznego, a wiec bezpoje-
ciowego i odwolujacego si¢ do witalnych uczu¢ przyjemnosci i przykrosci, czyli
bedacego przedmiotem subiektywnego upodobania, (b) niepociagajacego za soba
jakichkolwiek rozstrzygnie¢ ontologicznych dotyczacych istnienia przedmiotu
estetycznego upodobania lub odrazy, czyli - w jezyku Kanta - bezinteresownego,
(c) skutkujacego specyficzna teleologia do$wiadczenia podmiotu, ktéra — bedac
wolng od wyobrazenia jakiego$ nadrzednego celu - wprowadza jednos¢ do tego
doswiadczenia, tak iz podmiot niejako zapomina o wlasnej skonczonosci, ponie-
waz przedmiot doswiadczenia jest od poczatku do konca przykrojony do potrzeb
podmiotowych, a mimo to (d) roszczacego sobie prawo do bycia respektowanym
powszechnie; (2) z drugiej za$ jako czego$, co przekracza catkowicie mozliwosci
poznawcze podmiotu i sprawia, ze wycofuje si¢ on do wlasnego wnetrza, zyskujac
w ten sposob autarkiczng integralno$¢ wlasnej egzystencji opartg na trosce oraz
technikach dbania o samego siebie (Foucault 1995).

Konieczne jest tu poczynienie pewnego zastrzezenia. U Kanta powszechno$¢
sadu smaku opierala si¢ na zalozeniu zmystu wspdlnego, sensus communis, istnie-
nie tego za$ na przekonaniu o wspdlnej naturze ludzkiej, to znaczy twierdzeniu,
ze wszyscy ludzie, jako skornczone istoty racjonalne, dysponuja takimi samymi
wladzami poznawczymi, ktére — abstrahujac od uwarunkowan partykularnych
- u wszystkich dzialajg tak samo. Tu niczego takiego przyja¢ nie mozemy. Jest
raczej tak, ze podmiot ma tozsamo$¢ performatywng lub dyskursywna, oparta
na petnionych przezen funkcjach w ramach gier jezykowych, wzglednie struktur
ideologicznych, ktére wszakze jest w stanie przyswoic¢ sobie tez kazdy inny, jesli
tylko abstrahuje od subiektywnych uwarunkowan indywidualnych. Skad si¢ za-
tem bierze i na czym polega owa plynno$¢ nas samych i otaczajacego nas swiata,
gdzie - podobnie jak w przypadku dziet sztuki, oferujacych nam rozmaite rodzaje
gier, w ktore mozemy wkroczy¢ i opusci¢ je w dowolnym momencie, rozpoczyna-
jac nowe - wszystko staje si¢ osobliwie niewigzace?
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Prawda jako symulacja

Wobec powyzszego siegnijmy do Jeana Baudrillarda i jego koncepcji symulakrow,
czyli quasi-przedstawien symulujacych wlasne odniesienie do rzeczywistosci.
Wyobrazmy sobie kogos, kto d o skonale udaje szalenca. O kims takim powie-
dzielibysmy, Ze naprawde zwariowal, poniewaz nie dysponujemy niczym wiecej,
jak tylko symptomami choroby, i nie potrafimy stwierdzi¢, ktére z nich sg rzeczy-
wiste, a ktére wytworzone przez symulanta. Analizujac spor ikonoklastow z iko-
nolatrami, Baudrillard twierdzi, ze nieche¢¢ czy wrecz nienawis¢ tych pierwszych
wzgledem wizerunkéw Boga brala sie z przeczucia potegi obrazéw - ich zdol-
nosci do wystepowania zamiast Niego i przeksztalcenia Go we wlasny symulakr.
Obrazy moéwig nam: ,Boga nigdy nie bylo. Zawsze byl tylko przedstawieniem”.
»Zachod - pisze Baudrillard - z pelnym przekonaniem i w dobrej wierze postawit
w owym zakladzie na przedstawienie: niech znakowi przystuguje moc odsyfania
do glebi sensu i niech co$ stuzy za rekojmie tej wymiany — Bog oczywiscie. Lecz
co w przypadku, jesli sam Bog moze by¢ symulowany, to znaczy sprowadzony
do znakow, ktére poswiadczaja jego istnienie? Wowczas caly system przechodzi
w stan niewazkosci, stajac si¢ juz jedynie gigantycznym symulakrem, to znaczy
nie moze juz zosta¢ wymieniony na to, co rzeczywiste, lecz wymienia si¢ sam na
siebie w nieprzerwanym obiegu referencji pozbawionym referencji i granic. Na
tym wlasnie polega symulacja w tej mierze, w jakiej przeciwstawia si¢ ona przed-
stawieniu. Reprezentacja wychodzi od zasady ekwiwalencji znaku i rzeczywistosci
(nawet jesli owa rownowazno$¢ stanowi utopie, jest podstawowym aksjomatem).
Symulacja przeciwnie — wychodzi od utopijnosci zasady ekwiwalencji, wyptywa
z radykalnej negacji znaku jako wartosci, wychodzi od znaku jako przywrécenia
i wyroku $mierci na samg mozliwos¢ referencji. Podczas gdy przedstawienie stara
sie wchlonaé¢ symulacje, interpretujac ja jako falszywa reprezentacje, symulacja
pochtania caly gmach przedstawienia jako symulakr” (2005: 11).

I tu trzeba odwola¢ si¢ do Heideggerowskiego eseju O istocie prawdy. Na
pierwszych stronach pisze on o scholastycznym rozumieniu klasycznej definicji
prawdy. Stwierdza, ze w wiekach $rednich adekwatno$¢ myslenia i rzeczywistosci
pojmowano z jednej strony jako dostosowanie rzeczywistosci do myslenia - byt
uwazano wiec za prawdziwy, o ile odpowiadal on boskiemu zamystowi - z drugiej
za$ jako dostosowanie si¢ myslenia do rzeczywistosci. Wedle tego modelu stwo-
rzenie istnieje naprawde, jesli zgadza si¢ z ideami zawartymi w umysle boskim.
Dotyczy to réwniez intelektu ludzkiego. Jest on prawdziwy w tej mierze, w jakiej
odpowiada swej idei, zgodnie z ktdra jego funkcja sprowadza si¢ do prawdziwego
poznania tego, co istnieje. Ostatecznie wiec prawda poznania zostaje ufundowana
w prawdzie bytu jako ideoodpowiedniego (Heidegger 1990: 12-13). Bez trudu
mozemy wydedukowa¢, co si¢ stanie, gdy gwarant prawdy bytu i myslenia - Bog -
zostanie pochloniety przez przedstawienie i zmultiplikowany. Rdznica pomiedzy
przedstawieniami i rzeczami zostanie zniesiona. Znaki beda si¢ wowczas ciagnety
jako okiem sigegna¢, a przestawienia beda odnosi¢ tylko do innych przedstawien,
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obowigzywanie swe czerpigc z nachalnej reiteracji, powtarzania samych siebie we
wszystkich mozliwych wymiarach zycia. Tak wlasnie ich funkcjonowanie opisuje
w swych wczesnych tekstach Charles Sanders Peirce (1958), u ktérego czytamy:
»Kazdy znak reprezentuje swoj przedmiot. O tyle moze go reprezentowac, o ile
6w przedmiot jest z natury znakiem lub myslg. Znak bowiem nie oddzialuje na
swdj przedmiot, lecz podlega jego oddzialywaniu. Przedmiot musi zatem mie¢
zdolno$¢ przekazywania mysli, to znaczy musi by¢ z istoty mysla, czyli znakiem.
Kazda mysl jest znakiem”. Pare paragraféw dalej czytamy o znakach (reprezen-
tamenach): ,Reprezentamenem jest podmiot triadycznej relacji do dru-
giego, nazywanego jego przedmiotem, dla trzeciego, nazywanego jego
interpretantem. Przy tym jest to taka relacja, w ktérejreprezentamen spra-
wia, Ze jego interpretant wystepuje w tej samej triadycznej relacji do tego samego
przedmiotu dla innego interpretanta” (1997: 261-262). Peirce w swym wczesnym
okresie twierdzil, ze rozréznienie na znak i rzeczywistos¢, do ktdrej si¢ on od-
nosi, dokonuje si¢ zawsze z uwagi na pewnego intepretanta (w naszym modelu
- Boga), ktéry sam jest znakowej natury; to samo zresztg tyczy si¢ przedmiotu,
ktory w ostatecznym rozrachunku tez okazuje si¢ znakiem. Znaki odnoszg si¢
wigc do znakdw i do niczego wiecej, i tylko w swietle innych znakéw sg interpre-
towane (por. Short 2007: 27-89).

Na tym opiera si¢ Baudrillardowskie pojecie symulacji — zamiast rzeczywisto-
$ci mamy wiec jej znakowy symulakr, inny znak, przestanek w ciaggu kolejnych
referencji, gdzie przerwanie odniesien okazuje si¢ kwestig mniej lub bardziej arbi-
tralnej decyzji. W przypadku Peirce’a podstawa dla jej powzigcia bedzie praktyka
zycia i myslenia wedle maksymy pragmatycznej, co pozostaje bez wplywu na fakt,
ze rzeczywisto$¢ okazuje sie tu tylko niespetniong obietnicg systemu znakéw. Sy-
mulacyjnos¢ znakow polega na tym, ze odnosza si¢ one juz tylko do siebie nawza-
jem, symulujac relacje do rzeczywistosci. Epoke symulacji — twierdzi Baudrillard
- zapowiada ,zjawisko wymienialnosci niegdys sprzecznych badz dialektycznie
przeciwstawnych okreslen”, na przyklad pickna i brzydoty, prawdy i falszu oraz
politycznego podzialu na lewice i prawice. We wspdlczesnym systemie obrazow
i znakdéw zacierajq si¢ ,,kryteria wartosci, stanowigce dziedzictwo cywilizacji, s3-
dow moralnych, estetycznych i praktycznych”. ,Wszystko staje sie nierozstrzygal-
ne - oto specyficzny skutek panowania kodu dziatajacego na zasadzie unieszko-
dliwienia i zobojetnienia. Oto powszechny burdel kapitatu, nie burdel prostytucji,
lecz substytucji i ogélnej wymienialnosci” (Baudrillard 2007a: 15).

Pytanie, przed ktorym stajemy obecnie, nalezy sformutowaé nastepujaco:
w jaki sposdb dochodzi do inflacji rzeczywisto$ci lub - jak powiedzialby Baudril-
lard - zastgpienia jej hiperrzeczywisto$cia, rzeczywistoscig bardziej prawdziwa
niz rzeczywistos¢ sama? Czym w ogole byta rzeczywisto$¢?
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Struktura wladz poznawczych a substancjalno$¢ doswiadczenia

Siegnijmy do Kantowskiej Krytyki czystego rozumu (2001)*. Kant bada tam warun-
ki mozliwosci klasycznie pojetej prawdy i przyjmuje, co nastepuje: (1) poznanie
jest relacjg zachodzaca pomiedzy podmiotem a przedmiotami, (2) w przypadku
czlowieka, czyli racjonalnej istoty skonczonej, pozostaje ono nietworcze wzgle-
dem przedmiotéw, to znaczy przybiera posta¢ empiryczng, a w konsekwencji (3)
ogranicza si¢ do samych zjawisk (fenomendéw), czyli przedstawien o okreslonej
wartosci przedmiotowej, prezentujacych si¢ podmiotowi jako mozliwe, rzeczy-
wiste lub konieczne. Dzieje si¢ tak, poniewaz w przypadku fenomendéw (czyli
przedmiotéw doswiadczenia) (4) podmiotowe, aprioryczne warunki mozliwego
poznania przedmiotowego s3 logicznie wczesniejsze niz czlony relacji poznaw-
czej (podmiot i przedmiot) i wyznaczajg ich sens oraz znaczenie. (5) Konstytucja
zjawisk przebiega w ten sposob, ze na aposterioryczng, zmystowa materie wra-
zen umysl naklada ,tkwigcg” w nim aprioryczng forme, gotowa na ich przyjecie
(73-74). Forme te wyznacza struktura wladz poznawczych podmiotu. Zrédlem
bytowego sensu przedstawien oraz ich znaczenia staje sie zatem samoswiadomy,
rozumny podmiot, okreslony w Krytyce mianem podmiotu apercepcji transcen-
dentalnej lub ,,ja” transcendentalnego.

Kant wyroéznia trzy podstawowe wladze poznawcze: zmysty (bierng wladze
odbierania wrazen), intelekt (aktywna wladz¢ myslenia, wnioskowania bezpo-
sredniego, tworzenia pojec¢ oraz praw) oraz rozum (wladze samoswiadomosci,
wnioskowania posredniego, zasad naczelnych oraz idei; 294-300), do wladz po-
znawczych nalezy jednak zaliczy¢ takze wyobraznie (czyli wladze ,naocznego
przedstawiania sobie przedmiotu takze bez jego obecnosci” — wladzg przedsta-
wien; 167), ktéra posredniczy pomiedzy zmystami a intelektem. Do$wiadczenie
to wedlug Kanta poznanie przez wrazenia (74, 306), tych za$ dostarczajg zmysty.
Wrazenia sg tu uporzagdkowane w czasie i przestrzeni, ktore jako formy zmystowo-
$ci stanowig transcendentalno-logiczne warunki jej receptywnosci. Rola intelektu
w poznaniu polega na tym, ze wnosi on do do$wiadczenia jednos¢ samoswia-
domoéci, a wraz z nig konieczne prawa do poznawanego $wiata (296), skutkiem
czego roznorodne dane empiryczne zostaja przez podmiot uswiadomione i zsyn-
tetyzowane w obrebie jego apercepcji, zyskujac okreslonos¢ i interpretacje jako
reprezentacje wlasnosci przedmiotowych. Wedle okreslen Kanta pojecia opieraja
sie na funkcjach (relacjach jednoznacznych) podporzadkowujacych réznorodne
przedstawienia jednemu wspélnemu przedstawieniu (109). Produktem dziataja-
cej pod egida poje¢ wyobrazni jest synteza danych empirycznych, a jej skutkiem
- konstytucja przedmiotéw doswiadczenia (zjawisk), ktére w ostatecznym rozra-
chunku sg ukutymi z dat zmystowych wyobrazeniami. Wyobraznia jest skazana na
warunki zmystowosci, czyli czas i przestrzen - czyste formy wyobrazeniowe wy-

2 Wszystkie odsylacze do numerdw stron w tej czesci artykutu odnosza si¢ do Krytyki czystego

rozumu Kanta.



Co to jest estetyzacja? 81

znaczajace strukture mozliwych przedstawien w ogole, przestrzen — przedstawien
zmyslu zewnetrznego, czas za§ - wewnetrznego. Syntezuje ona réznorodne daty
wrazeniowe, tworzac z nich albo obrazy poetyckie, czyli przedstawienia o czysto
podmiotowym obowigzywaniu, albo reprezentacje przedmiotowe. Nas interesuja
te drugie. Za sprawa poje¢ intelektu dane doswiadczenia zostajg z jednej strony
ujete w ramach jedno$ci apercepcji transcendentalnej jako nalezace do pewnego
stale jednego i tego samego ,Ja” = x, z drugiej za$ potraktowane jako przejawy
przedmiotu = x. Oznacza to, ze przedstawienia uzyskuja status przedmiotowy na
podstawie tego, jak s3 zsyntetyzowane i odniesione do jednosci apercepcji. Tak
oto kategorie intelektu, wprowadzajac do doswiadczenia transcedentalno-logicz-
ng koniecznos$¢, umozliwiaja empiryczne pojecie przyrody, to znaczy ,zwigzku
zjawisk okreslonych w ich istnieniu przez konieczne prawidla, czyli prawa” (236).

Wtadza samoswiadomosci (apercepcji transcendentalnej) jest rozum, ktory
stanowi najwyzszg z wladz poznawczych. Wnosi on do poznania ludzkiego ,jed-
no$¢ myslenia” (294) i logiczny fad, gdyz poznania o mniejszym stopniu ogélno-
$ci podporzadkowuje bardziej ogélnym. Réznorodnos¢ poznan intelektualnych
redukuje w ten sposdb do mozliwie najmniejszej liczby praw, zwanych zasadami
naczelnymi. Jedno$¢ przyrody wprowadzana przez intelekt do doswiadczenia ma
w istocie geneze rozumowa, podobnie zresztg jak idea poznania jako catosci moz-
liwych sadéw wywiedzionych z zasad naczelnych, totez Kant moze powiedzie¢,
ze rozum odnajduje w przyrodzie tylko to, co sam w nig wkiada (35). Jej jednos¢
jest jednoscig apercepcji transcendentalnej. ,,Ja” apercepcji, wystepujace w sadzie
»ja mysle’, nalezy do sfery rozumu i ze stricte poznawczej perspektywy nie jest
niczym wigcej, jak tylko czystym pojeciem podmiotu, ktéry réwna si¢ x i ukazuje
w aktach poznawczych w takiej formie, ze wszystkie one sa potraktowane jako
przejawy jego aktywno$ci. Samym sobie w introspekcji przedstawiamy si¢ tylko
jako plynacy w czasie strumien $wiadomosci. Jedno$¢ tego strumienia jest jed-
noscig samoswiadomosci. Kazda swiadomos$¢ czegos z definicji musi by¢ samo-
swiadoma - jest wszak niedorzeczne, bym dysponowal §wiadomoscia, o ktérej nie
wiem, ze jest moja. Empiryczna §wiadomo$¢ stanowi zatem tozsamy ze sobg mo-
nolit tylko z uwagi na apercepcje, towarzyszacg wszystkim jej aktom bez wyjatku.

Tu tez znajduje szczegdlny wyraz fakt konstytutywnej skonczonosci poznania
ludzkiego. Poznanie to wedlug Kanta spelnione z samoswiadomoscig podmioto-
we przedstawienie przedmiotow. Jesli za Krytykg czystego rozumu przyjmiemy, ze
poznaniem absolutnym jest poznanie, ktdre, nie bedac zdanym na przedmioty
zewnetrzne, samo stwarza je w aktach poznawczych - co oznacza, ze prawdziwo$¢
przystuguje mu z definicji, gdyz w samym sobie zawiera wlasng mozliwos¢ i okre-
sla istnienie przedmiotéw poznawanych - to absolutno$¢ tegoz poznania polegac
bedzie na tym, ze w samej apercepcji powoluje ono do istnienia swe przedmioty
(159, 163). Innymi stowy, akt samo$wiadomosci realizuje si¢ tutaj bezposrednio,
bez koniecznosci uprzedniego odnoszenia si¢ do przedmiotéw zewnetrznych.
Stosownie do tego, poznanie skonczone to poznanie, w przypadku ktorego aper-
cepcja dochodzi do skutku tylko w wyniku odnoszenia si¢ do (zaktadania) tego,
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co inne wzgledem $wiadomodci. Ze za$ samo$wiadomo$é, na mocy samego po-
jecia, nie jest jaka$ samoswiadomoscia w ogole, ale zawsze samoswiadomoscia
w stosunku do jakiej$ sSwiadomosci przedmiotowej, to i apercepcja w przypadku
poznania skonczonego przybra¢ musi charakter empiryczny. Oznacza to, iz reali-
zuje si¢ ona za posrednictwem naocznosci zmystowej, czyli zdanej na wrazenia
(pochodzace z zewnatrz pobudzenia zmystéw). Akt samoswiadomosci w przy-
padku podmiotu ludzkiego zawsze jest wiec aktem zaposredniczonym przez for-
me zmystu wewnetrznego (95-96), a ,$wiadomos¢ mego wlasnego istnienia jest
zarazem bezposrednia swiadomoscia istnienia innych rzeczy poza mng” (245).
W jaki sposéb wnosimy zatem o istnieniu §wiata nas otaczajacego? Na jakiej
podstawie traktujemy prezentacje naszego doswiadczenia jako przejawy realnie
istniejacych przedmiotéw? Skad - innymi stowy — doswiadczenie nasze czerpie
swa substancjalno$c¢? Jak powiedziano, w do$wiadczeniu wewnetrznym ukazu-
jemy sie samym sobie w postaci strumienia danych, ptynacego w czasie przezy-
ciowym, a nastepstwa tego nie jesteSmy w stanie okresli¢ inaczej, jak tylko przez
zestawienie tego, co si¢ zmienia, z czyms$ trwalym - musimy zatem zalozy¢ ist-
nienie jakiej$ przestrzennej substancji, w ktdrej czas jako aczasowy znalazlby swa
reprezentacje w formie nastepowania po sobie i wspélistnienia przystugujacych
jej akcydensow. Skonczono$¢ poznania ludzkiego zmusza nas do odwotywania sie
do naoczno$ci; tam, gdzie jej brak, nie mamy do czynienia z poznaniem, a co naj-
wyzej z czystym (nieempirycznym) mysleniem. Nalezy przy tym poczyni¢ pewne
zastrzezenie — czasu przezyciowego nie sposob rowniez poznawczo uchwycic¢ na
podstawie odniesienia go w apercepcji do podmiotu transcendentalnego, gdyz
ten jest jedynie czystym pojeciem, wyrazajagcym samg czynnos$¢ wigzania danych
naocznych w syntezie §wiadomosci (246). Substancjalnos¢ doswiadczenia jest za-
tem wywnioskowana z przezy¢ — nie dysponujemy zadnym innym jej kryterium,
jak tylko czasowg koherencja przebiegu danych swiadomosciowych z uwagi na
jednos¢ apercepcji: ,,Mamy w sobie przedstawienia, ktérych mozemy takze sta¢
sie Swiadomi. Ale chocby ta §$wiadomos¢ rozciagala sie tak daleko i byla tak do-
kfadna czy akuratna, jakby sobie tego tylko kto$ zyczyl, to pozostaja one zawsze
tylko przedstawieniami, tzn. wewnetrznymi okresleniami naszego umystu, pozo-
stajagcymi w tym lub owym stosunku czasowym. Jakze wiec dochodzi do tego, ze
przypisujemy przedmiot dla tych przedstawien lub przypisujemy im jako mody-
fikacjom naszego umystu procz ich podmiotowej realnosci jeszcze nie wiadomo
jaka realno$¢ przedmiotowa? Przedmiotowe znaczenie nie moze
polega¢ na odnoszeniu si¢ do innego przedstawienia[...],
albowiem inaczej powstaloby na nowo pytanie, w jaki sposob przedstawienie to
znowu wychodzi poza siebie i otrzymuje jeszcze znaczenie przedmiotowe, procz
podmiotowego, ktére przystuguje mu jako pewnemu okresleniu stanu umystu?
Jezeli badamy, jaka to nowa wlasnos¢ nadaje naszym przedstawieniom odnosze-
nie si¢ do pewnego przedmiotu, i jakg godnos¢ one przez to otrzymuja, to znaj-
dujmy, ze nie sprawia ono niczego wigcej, jak tylko to, iz w pewien sposob nadaje
koniecznos¢ powigzaniu przedstawien ze sobg i podporzadkowuje je pewnemu
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prawidlu, i Ze odwrotnie, tylko dlatego, iz konieczny jest pewien porzadek w sto-
sunku czasowym naszych przedstawien, uzyskuja one znaczenie przedmiotowe”
(225). Tak oto przedmioty okreslamy stosownie do modalnosci ich istnienia jako
mozliwe, rzeczywiste lub konieczne na podstawie stosunkdw czasowych, w jakich
wystepuja i jawia sie sSwiadomosci.

Pojecia realnosci i rzeczywistosci sg kategoriami intelektu; realnos¢ — kate-
gorig jakosci, opozycja istnienia i nieistnienia — modalno$ci. Znaczenie tychze
Kant wyktada w rozdziale o zasadach intelektu, czyli apriorycznych prawidtach
determinujacych byt przedmiotu mozliwego poznania empirycznego. (1) Aksjo-
maty naocznosci okreslaja empiryczne znaczenie kategorii ilosci i opieraja si¢ na
prawie, zgodnie z ktérym ,dane naoczne sg wielko$ciami ekstensywnymi”, czyli
takimi, w przypadku ktérych przedstawienie czg¢$ci umozliwia i poprzedza ujecie
calosci (199). (2) Zasada antycypacji spostrzezenia z kolei orzeka, ze ,we wszyst-
kich zjawiskach to, co realne, a co jest przedmiotem wrazenia, ma pewng wielkos¢
intensywna, tj. pewien stopien” (202), co rowna sie stwierdzeniu, ze dla §wiado-
mosci empirycznej zjawiska dane sg przez wrazenia, bedgce materig doswiadcze-
nia, a kazde z nich wptywa na wlasciwy dlan zmyst z pewna sita. Wazniejsze sa dla
nas (3) analogie doswiadczenia i (4) postulaty empirycznego myslenia w ogole —
moéwig bowiem, skad czerpiemy przeswiadczenie o realnos$ci otaczajacej nas rze-
czywisto$ci oraz w jaki sposob dokonuje sie przejscie od subiektywnych przezy¢
podmiotowych, okreslonych co do swego istnienia w czasie przezyciowym, do
przeswiadczenia, ze w przezyciach tych prezentuja si¢ nam jakies realnie istnieja-
ce w czasie i przestrzeni przedmioty.

Kant pisze: ,,Lecz poniewaz doswiadczenie jest poznaniem przedmiotéw przez
spostrzezenia i poniewaz stosunek w istnieniu réznorodnych przedmiotéw wi-
nien by¢ w nastepstwie tego przedstawiony nie w ten sposob, w jaki one sg zesta-
wione w czasie, lecz tak, jak si¢ obiektywnie w czasie znajduja, samego za$ czasu
nie mozna spostrzec, przeto okreslenie istnienia przedmiotéw w czasie moze si¢
dokonac¢ tylko przez ich powigzanie w czasie w ogole, a wigc tylko przez pojecia
wigzace przedmioty w sposéb aprioryczny. Ze za$ pojecia wiodg ze sobg zarazem
zawsze konieczno$¢, wiec doswiadczenie jest mozliwe tylko przez przedstawienie
koniecznego powigzania spostrzezen ze sobg” (209). Od Kanta dowiadujemy si¢
tez, ze wyr6zni¢ mozna trzy sposoby istnienia w czasie: trwanie, nastepowanie po
sobie i istnienie rownoczesne (210). Analogie s3 prawami determinujacymi sto-
sunki czasowe miedzy zjawiskami. Opisuja sposob, w jaki do strumienia §wiado-
mosci zostaje wprowadzona jednos¢ apercepcji jako jedno$¢ czasu, gdyz ,.w pier-
wotnej apercepcji wszelka réznorodno$¢ ma by¢ powiazana wedle stosunkow
czasowych; to bowiem znaczy ich jedno$¢ transcendentalna a priori, pod ktéra
podpada wszystko, co ma naleze¢ do mojego [...] poznania, a wigc do tego, co
moze sta¢ si¢ dla mnie przedmiotem. Ta syntetyczna jednos¢ w stosunku czaso-
wym wszystkich spostrzezen, okreslona a priori, jest przeto prawem, ktore ustala,
ze wszelkie empiryczne determinacje czasowe musza podlega¢ prawidtom po-
wszechnego okreslenia czasowego” (210). Stosownie do trzech rodzajow stosun-
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kéw czasowych, w jakich przedmioty moga do siebie pozostawaé, Kant wskazuje
trzy analogie doswiadczenia: zasade trwalosci substancji (213), zasade¢ nastepstwa
czasowego wedle prawa przyczynowosci (218) oraz zasade rownoczesnego istnie-
nia wedle prawa wzajemnego dziatania lub wspolnoty (232).

Kategorie modalnosci z kolei nie rozszerzajg pojecia przedmiotu doswiadcze-
nia - trudno je wigc nawet potraktowac jako fundament jakiejs syntezy w doswiad-
czeniu - lecz jedynie okreslaja stosunek, w jakim przedmiot pozostaje do wiadz
poznawczych podmiotu, tak iz jesli pojecie przedmiotu jest ,,w intelekcie powigza-
ne z formalnymi warunkami doswiadczenia, to przedmiot jego nazywa si¢ mozli-
wym; jezeli pozostaje ono w zwigzku ze spostrzezeniem (z wrazeniem jako materig
zmyslowy) i jest przez nie okreslone za posrednictwem intelektu, to przedmiot jest
rzeczywisty; jezeli za$ jest okreslone przez zwigzek spostrzezen zgodnie z pojecia-
mi, to przedmiot nazywa si¢ koniecznym” (252). I tak z rozdzialu o postulatach
empirycznego myslenia w ogole dowiadujemy sie, Ze: (1) mozliwym jest to, co zga-
dza sie z formalnymi warunkami doswiadczenia (co do naocznosci i co do pojec);
(2) rzeczywistym - to, co wigze sie z materialnymi warunkami do$wiadczenia, co
- innymi stowy - dane jest przez wrazenia; (3) koniecznym - to, czego zwiazek
z tym, co rzeczywiste, okreslony jest ogolnymi warunkami doswiadczenia (238),
czyli to, co — po pierwsze — dane jest przez wrazenia, i - po drugie - w swym ist-
nieniu okreslone jest przez systematyczny zwiagzek praw a priori, zwany przyroda.

Na podstawie pierwszego z postulatéw empirycznego myslenia w ogéle po-
wiemy, iz rzecz, ktorej pojeciem dysponujemy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy
odpowiada warunkom zmystowosci i pojeciom intelektu. Dotyczy on mozli-
wosci przeprowadzenia syntezy w ramach okreslonych warunkami mozliwosci
doswiadczenia i pozwala na podzielenie wszystkich poje¢ na pojecia puste, em-
piryczne oraz czyste. Jezeli przedmiot jakiego$ pojecia nie spefnia formalnych wa-
runkéw doswiadczenia, to wprawdzie mamy jego pojecie, ale jest ono catkowicie
puste, to znaczy pozbawione jakiegokolwiek odniesienia przedmiotowego — przy-
kiadem sg pojecia przedmiotéw wewnetrznie sprzecznych czy z definicji wykra-
czajacych poza granice mozliwego do$wiadczenia, takich jak dusza, wszech§wiat
czy Bog; jezeli dane pojecie zostalo ukute na podstawie doswiadczenia, to jest to
pojecie empiryczne; jesli za$ synteza, ktorg wyraza dane pojecie, stanowi aprio-
ryczny warunek doswiadczenia, mamy do czynienia z pojeciem czystym. W po-
stulacie rzeczywisto$ci stwierdza sig, iz rzeczywisty byt mozemy przyznaé tylko
przedmiotom danym nam przez spostrzezenia (bezposrednio lub posrednio we-
dle zasad analogii), czyli przez wrazenia, ktérych jestesmy swiadomi. Omawiajac
trzeci postulat, Kant stwierdza, ze skoro istnienia przedmiotu nie mozna pozna¢
niezaleznie od doswiadczenia, a tylko na podstawie relacji, w jaka wchodzi on
z czym$ danym w spostrzezeniach ,,zgodnie z ogélnymi prawami doswiadczenia’,
to istnienie rzeczy jest w istocie wywnioskowane z tego, co udostepnia sie w spo-
strzezeniach: ,Nie istnienie rzeczy (substancji), lecz istnienie ich stanéw jest wiec
tym, czego koniecznos$¢ jedynie mozemy pozna¢, zgodnie z empirycznym pra-
wami przyczynowos$ci” (247). Kryterium koniecznosci okazuje si¢ zatem aprio-
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ryczne prawo mozliwego doswiadczenia, gloszace, ,,iz wszystko, co si¢ dzieje, jest
w zjawisku a priori okreslone przez swa przyczyne” (247). Tym, co poznajemy, sa
tylko stany rzeczy - i to ich dotyczy pojecie koniecznosci, ktérym postugujemy sie
w doswiadczeniu. ,Dlatego to poznajemy konieczno$¢ tylko tych skutkéw w przy-
rodzie, ktorych przyczyny sa nam dane, a cecha koniecznosci nie siega w istnieniu
poza pole mozliwego doswiadczenia, a nawet w jego obrebie nie dotyczy istnienia
rzeczy jako substancji, poniewaz substancji nie mozna nigdy uwaza¢ za empi-
ryczne skutki lub tez za co$, co dzieje si¢ i powstaje. Konieczno$¢ dotyczy wigc
tylko stosunkéw miedzy zjawiskami, zachodzacych zgodnie z dynamicznym pra-
wem przyczynowosci, i opierajacej si¢ na nim mozliwosci wnioskowania a prio-
ri z danego istnienia (pewnej przyczyny) o innym istnieniu (pewnego skutku).
Wiszystko, co sie dzieje, jest hipotetycznie konieczne; jest to zasada, ktéra zmiang
w $wiecie poddaje pewnemu prawu, tj. prawu koniecznego istnienia, bez ktoérego
nie istniataby wcale przyroda” (248).

Warto$¢ przedmiotowa przyznajemy zatem tylko takim przedstawieniom,
ktére dane nam s3 przez wrazenia, a przeto sg wielkosciami ekstensywnymi i in-
tensywnymi zarazem - zostang w ramach czasu przezyciowego uporzadkowane
wedtug jednosci kategorii, a skutkiem tego odniesione do jednosci samoswiado-
mosdci. Kategorie nie tylko jednocza wrazenia, ale réwniez systematyzuja je i po-
rzadkuja, przypisujac daty odpowiednim przedmiotom - na przyktad o jednych
danych empirycznych, pewnych bedacych reprezentacjami elementarnych wia-
snosciach przedmiotdw, takich jak okreslona barwa czy dzwiek, méwimy, ze re-
prezentuja te wlasnosci jako wspdlistniejace w jednym przedmiocie, o innych zas,
ze sobie przecza i w zwigzku z tym nie moga wspolistnie¢ w jednej swiadomosci
w tym samym czasie, ze ukazujg wlasnosci jako przynalezne do dwdch réznych
przedmiotéw, albo - jesli wystepuja w jednym przedmiocie - jako nastepujace po
sobie. Substancja doswiadczenia sg jego przedmioty - byty istniejace niezaleznie
od tego, czy s3 doswiadczane czy tez nie, charakteryzujace si¢ wzgledna trwato-
$cig i wchodzace ze soba w ztozone obiektywne relacje czasowe i przestrzenne.

Intelekt okazuje si¢ by¢ wladzg, ktéra — wprowadzajac do doswiadczenia ko-
nieczng jedno$c¢ i okreslonos$¢ — umozliwia przedstawienie przedmiotéw. ,,Dzieje
sie to za$ przez to, ze przenosi on porzadek czasowy na zjawiska i ich istnienie,
przyznajac kazdemu z nich jako nastepstwu pewne, w stosunku do poprzedza-
jacych zjawisk a priori okreslone miejsce, bez ktérego nie zgadzalby si¢ on z sa-
mym czasem, ktéry dla wszystkich swych czeéci wyznacza a priori ich miejsce.
To okreslenie miejsca nie moze by¢ zaczerpniete ze stosunku zjawisk do czasu
absolutnego (ten bowiem nie jest przedmiotem spostrzezenia), lecz odwrotnie -
to zjawiska muszg wzajemnie okresla¢ swe miejsca w czasie i nada¢ im koniecz-
no$¢ w porzadku czasowym. To znaczy to, co nastepuje po czyms$ lub dzieje sie,
musi wedle pewnego prawidla nastgpowac po tym, co bylo zawarte w stanie po-
przedzajacym. Stad to powstaje szereg zjawisk, ktory za posrednictwem intelektu
wytwarza w szeregu mozliwych spostrzezen i czyni koniecznym ten sam porza-
dek i ciagly zwiazek, jaki wystepuje a priori w formie wewnetrznej naocznosci
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(w czasie), w ktorej wszystkie spostrzezenia musza znalez¢ swe miejsca. To wigc,
ze cos$ sie dzieje, stanowi spostrzezenie, ktore nalezy do mozliwego doswiadcze-
nia. Doswiadczenie to staje si¢ przez to rzeczywiste, ze dane zjawisko uwazam za
okreslone co do jego miejsca w czasie i tym samym za przedmiot, ktéry mozna
zawsze wedlug pewnego prawidla znalez¢ w zwigzku spostrzezen” (226).

* % %

Prawa czystego intelektu wprowadzaja do $wiata zjawisk syntetyczng jednosc¢
wedle stosunkéw czasowych, tak iz kazdy przedmiot mozliwego doswiadczenia
ma a priori wyznaczone miejsce w czasie i przestrzeni, i na tym wiasnie polega
jego istnienie; istnie¢, innymi stowy, oznacza mie¢ miejsce w czasie i przestrze-
ni, a co za tym idzie - podlega¢ prawom przyrody. Jesli teraz postawimy sobie
pytanie, czym dla nas, ludzi, jako istot skoniczonych i racjonalnych, jest istnienie
rzeczy nas otaczajacych, bez trudu znajdziemy odpowiedz. Otdz nie jest ono ni-
czym wiecej, jak tylko pewnym stosunkiem, w jakim pozostaje to, co prezentuje
sie nam w doswiadczeniu, do naszych wladz poznawczych. Istnienie okazuje sie
li tylko typem obowigzywania, ktéry przypisujemy przedstawieniom z uwagi na
sposob ich prezentowania si¢ w doswiadczeniu (225). Rzeczywistym bedzie to,
co dane jest w aktualnym doswiadczeniu lub przynajmniej pozostaje w zwiazku
z aktualnym doswiadczeniem, koniecznym to, czego miejsce w czasie i przestrze-
ni zostalo okreslone przez strukture doswiadczenia jako catosci, mozliwym zas
to, co wprawdzie nie musi by¢ dane w doswiadczeniu, a cz¢sto nawet nie moze si¢
w nim nijak prezentowac, lecz przy tym w zaden sposéb nie narusza jego logicz-
no-naocznosciowego tadu, to znaczy nie przeczy jego zasadom, tak pod wzgledem
myslenia, jak i naocznosci. Niemozliwym nazwiemy natomiast to, co pozostaje
w sprzecznosci ze strukturg poznawczg podmiotu i co jako takie nie daje sie na-
wet pomysle¢ bez popadania w kontradykcje. Nie sposéb na przyklad do gmachu
naszej wiedzy wlaczy¢ sadu antynomicznego, gdyz z uwagi na wymagang przez
rozum jednos$¢ poznania, ktdra stanowi pochodng jednosci apercepcji transcen-
dentalnej, prowadzitoby to zakwestionowania jej samej i skutkowalo ostatecznym
rozpadem tak podmiotu, jak i systematycznego zwiazku zjawisk (przyrody). Ana-
logicznie rzecz przedstawia si¢ w przypadku postulatu koniecznosci. Koniecznym
jest to, czego istnienie zostalo okreslone przez aprioryczne prawa poznania, totez
odrzucenie tego, co konieczne - na przyklad ktéregos z praw matematyki — skut-
kowaloby podobnym zakwestionowaniem jednosci apercepcji transcedentalnej
i utrata przez podmiot jego tozsamosci.

Estetyzacja

Widzimy, ze Kantowskie pojmowanie rzeczywistosci ufundowane zostalo na
pewnym kodzie percepcyjnym, na podstawie ktérego dokonuje si¢ przejscie
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z poziomu subiektywnych doswiadczen do przedstawien o okreslonej warto$ci
przedmiotowej. Za Fregem mozemy wyrdzni¢ trzy warstwy realizowania sie te-
goz kodu: (1) warstwe subiektywnych przezy¢ w swiadomosci, (2) empiryczne-
go obrazu powstalego na bazie tychze przezy¢ (sposobu ujmowania przedmiotu
w przedstawieniu, czyli sensu) oraz (3) waznosci przedmiotowej, jaka przypisuje
sie przedstawieniom empirycznym (czyli znaczenia; Frege 1892). Zbior wszyst-
kich kategorii w ich wzajemnym powigzaniu dostarcza interpretanta pozwala-
jacego na ujecie danych subiektywnego doswiadczenia (reprezentamendw) jako
sposobow prezentowania si¢ realnie istniejacych rzeczy (przedmiotow).

Na czym zasadza si¢ specyficzne odrealnienie otaczajacej nas rzeczywistosci,
do ktérego, wedle okreslen Baudrillarda i Welscha, prowadzi¢ ma estetyzacja zy-
cia? Z przedstawionej perspektywy réwna¢ si¢ ono bedzie zakwestionowaniu,
a §cislej — dekonstrukcji kodéw percepcyjnych, fundujacych poznawczy prymat
bezposredniego doswiadczenia zmystowego, skutkiem czego pewne przedstawie-
nia, na przykiad medialnie zaposredniczone, beda si¢ jawi¢ jako bardziej realne
anizeli doswiadczenia otaczajacej nas rzeczywistosci empirycznej. Chcialoby sie
powiedzie¢, ze przedstawienia te dane sg z wieksza intensywnoscia niz te, w kto-
rych bezposrednio zakorzenione jest nasze zycie, byloby to jednak uproszczenie.
Chodzi raczej o to, ze sam kod percepcyjny zostaje wchioniety przez kody o innej
niz empiryczna genezie — na przyktad mozliwe staje si¢ zinterpretowanie podsta-
wowych dla transcendentalizmu kategorii podmiotu i przedmiotu jako kategorii
ekonomicznych, pochodnych wilasciwej dla doby industrializmu wymiany towa-
rowej, powstalej na gruncie redukeji i symplifikacji z istoty swej ztozonej i am-
biwalentnej wymiany symbolicznej. Tym sposobem kod, na ktérym Kant opart
przeswiadczenie, ze doswiadczenie stanowi prawomocne zrédto poznania, ulega
rozchwianiu i traci jednoznaczno$¢.

Sam Baudrillard czyni z tej dekonstrukeji zasade procesu historycznego, w ra-
mach ktodrej na jedng warstwe symulacji naklada sie¢ kolejna, wchtaniajac ja. Wy-
réznia w historii Europy trzy okresy nacechowane wystepowaniem okreslonego
rodzaju symulakréw: (1) od konca sredniowiecza do rewolucji przemystowe;j sy-
mulacja przybiera posta¢ imitacji wymiany symbolicznej, (2) dla epoki kapita-
lizmu, kiedy to dominantg spoleczng byta masowa produkcja rzeczy i znakdw,
znamienny byl symulakr serialny, (3) wspdlczesno$¢ zas — czasy postindustriali-
zmu, wzglednie konsumpcjonizmu - to epoka panowania kodéw; i tu wylania sie
symulacja we wlasciwym tego stowa znaczeniu.

Wezesniej wskazywalem na renesansowa geneze estetyzacji. Sredniowiecze —
»okrutny wiek’, oparty na podziale feudalnym - zdominowane bylo jeszcze przez
wymiane symboliczng, $ci§le powigzang z brutalng hierarchig spoteczng, gdzie
przejrzystos¢ znakow, ich niearbitralny charakter i okreslony sposdb dystrybucji
szty w parze z bezwzgledno$cig - kazdy znak byt ,,zobowigzaniem wigzacym kla-
sy, kasty i jednostki”. Istota symbolu, jak widzieliémy na przykltadzie przytoczone-
go z O istocie prawdy Sredniowiecznego modelu poznania prawdziwego, jest jego
niearbitralny charakter. W renesansie jednak znaki zaczynaja si¢ emancypowac.
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Przestaja by¢ wyrazem hierarchii spofecznej, boskiego porzadku $wiata. ,,Charak-
teru arbitralnego nabraly dopiero z chwila, gdy zamiast wigza¢ osoby w oparciu
o nieodwotalng zasade wzajemnosci, znaki jako znaczace zaczgly odsyla¢ do
odczarowanego uniwersum znaczonego, wspélnego mianownika w posta-
ci rzeczywistego $wiata, wobec ktérego nikt nie ma juz jakichkolwiek zobowig-
za®. W odrodzeniu znaki ulegly rozplenieniu, imituja juz tylko dawny zwiazek
ze $wiatem i jego hierarchie — ,denotacyjny zwigzek znaku jest tylko symulakrem
symbolicznego zobowigzania, wytwarzajagcym wartoéci neutralne, podlegajace
wymianie w $wiecie obiektywnym” (Baudrillard 2007b: 64).

Rewolucja przemystowa niesie za sobg nowg generacje znakéw. Znaki, podob-
nie jak rzeczy, zaczynajg by¢ produkowane na masowg skale, a symulacja opiera
si¢ na ich seryjnej produkcji. Znika tym samym problem ich niepowtarzalnosci
i pochodzenia - ich zZrédlem staje si¢ technika reprodukowania. Relacja pomiedzy
znakiem a tym, co oznaczane, przestaje juz by¢ stosunkiem kopii do oryginatu,
lecz przybiera posta¢ relacji ,réwnowaznosci i nieodréznialnosci” (Baudrillard
2007b: 70).

Trzeci poziom symulakréw wylania sie, gdy produkeja seryjna ustepuje miej-
sca generowaniu rzeczy i znakéw w oparciu o modele i kody, ktére sprawiaja,
iz rzeczy staja si¢ komunikatami, momentami w systemie porozumiewania si¢
ludzi. Dochodzi do odwrécenia stosunku przyczyny i skutku. Nie ma juz ,,miej-
sca na imitowanie oryginalu, jak w porzadku pierwszym, ani na czysta seryjnos¢,
jak w porzadku drugim: istnieja tu jedynie modele generujace wszystkie formy
w oparciu o modulacje réznic” (Baudrillard 2007b: 71). Modele kierujg caloscia
rzeczywisto$ci ludzkiej, ksztattujac przy tym samych ludzi i formy ich swiadomo-
$ci, czego przykladem jest indywidualistyczna socjalizacja czy kult pracy w epoce
burzuazji. Jak zatem dochodzi do wykrystalizowania si¢ $wiata symulakrow, ktdry
nie zna juz rozréznienia na rzeczywistos¢ i pozor?

Doba industrializmu to - jak powiedziano - okres, w ktérym rzeczy i znaki
zaczely by¢ produkowane na skale masows, a takze moment wylonienia si¢ spo-
teczenstwa masowego i wlasciwej dla niego sztuki - sztuki masowej. Przemiany
opisywane przez Baudrillarda zrazu realizowaly si¢ w sztuce, by chwile potem sta¢
sie zasada rzeczywistosci w ogole. Opozycja pomiedzy sztuka a nie-sztuka zostala
zniesiona, a rzeczywistos¢ stopila si¢ ze swym wlasnym obrazem. ,W ten sposéb
sztuka staje si¢ wszechobecna, gdyz sztucznos¢ kryje sie w samym sercu rzeczy-
wistoéci” (Baudrillard 2007b: 99). Dawno temu sztuka zapowiadala zmiany, jakie
mialy dokona¢ si¢ w codziennym zyciu ludzi - poniewaz to w niej, czyli w sferze
pieknego pozoru, praktyka kopiowania rzeczy i manipulowania znakami byta co-
dziennoscig. Z chwila, gdy w czasach industrializmu zaczeto rzeczy produkowaé
i reprodukowac na masows skale, ich naturalny stosunek do samych siebie (toz-
samos¢) zostal zakwestionowany. Baudrillard odwoluje si¢ tu do stynnego eseju
Dzielo sztuki w dobie reprodukcji technicznej Waltera Benjamina. Benjamin - jego
zdaniem - jako pierwszy wyprowadzil ostateczne wnioski z zasady reprodukgji.
Technika okazuje si¢ u niego formga i zasada catkowicie nowej generacji znaczenia:
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»Prawdziwy przekaz, prawdziwe ultimatum kryje si¢ w samej
reprodukcji, a produkcja nie ma najmniejszego znaczenia, jej spoleczna ce-
lowos¢ zatraca sie w seryjnosci. Symulakry pokonujg ostatecznie histori¢” (Bau-
drillard 2007b: 71).

Zatrzymajmy sie na chwile przy Benjaminie. W Malej historii fotografii zdefi-
niowat on aure jako ,0sobliwg pajeczyne przestrzeni i czasu: niepowtarzalne zja-
wisko pewnej dali, cho¢by byta najblizej” (1996a: 117). Dla rzeczy jej posiadanie
réwna si¢ czasowo-przestrzennemu usytuowaniu, ktére decyduje o jej niepowta-
rzalnosci. W dobie technicznej (niemanualnej) reprodukcji dziet sztuki i rzeczy
tracg one aure. Rodzi si¢ sztuka masowa, pojeta jako zbidr artystycznych produk-
cji, ktére adresowane s3 do masowego odbiorcy i reprodukowane na masowg ska-
le, nie znajac rozréznienia na kopie i oryginal. Pierwsza sposrdd sztuk masowych
we wlasciwym tego stowa znaczeniu byta fotografia. Od swego zarania nosita piet-
no bluznierstwa: ,,Czlowiek zostal stworzony na obraz i podobienstwo Boga, a ob-
raz bozy nie moze by¢ utrwalony przez zadng ludzkg maszyne¢” (Benjamin 1996a:
106). Oddawanie ludzkich ryséw bylo zarezerwowane dla genialnych jednostek.
Jako pierwsze ofiarg fotografii padfo malarstwo portretowe. Pézniej podobny los
spotkat pejzaze. Rychlo potem pojawita si¢ sztuka ruchomych obrazéw - film.

Sztuka masowa zaczyna tez oddzialywa¢ zwrotnie. ,Lupem” kamery pada juz
nie tylko rzeczywisto$¢, ale rowniez sama sztuka — pojawiaja si¢ fotograficzne re-
produkcje dziel, ktére wplywaja na sposéb percypowania ich przez odbiorcow:
»Np. fotografia moze wydoby¢ aspekty oryginatu dostepne jedynie dajacej sie
ustawi¢ i dowolnie zmieniajacej punkt widzenia soczewce, a nieuchwytnej dla
oka ludzkiego”. ,,Po drugie: za jej sprawg kopia oryginalu moze si¢ znalez¢ w sy-
tuacji nieosiggalnej dla samego oryginatu. I tak reprodukcja przede wszystkim
[...] umozliwia dzietu wyjscie naprzeciw odbiorcy” (Benjamin 1996b: 206). Pier-
wotny zwiazek rzeczy z miejscem i czasem zostaje zerwany, utrwalony w fotogra-
fii lub filmie krajobraz raz na zawsze traci swg autentyczno$¢, ktora opierala sie
wszak przekazowi i komunikacji, a ufundowana byla na rzeczywistej materialnej
egzystencji rzeczy. Swiadectwo oryginalnosci wystawiata rzeczom nauka historii.
Z chwilg, gdy niepewna staje si¢ oryginalnos¢ bytu, niepewna staje si¢ rowniez hi-
storia — autorytet rzeczy zostaje podwazony raz na zawsze. Tak oto z jednej strony
wielkie dzieta sztuki tracg swa samodzielnos¢ i zostaja pochloniete przez masy,
z drugiej za$ same rzeczy staja si¢ przez to bliskie czlowiekowi zaréwno w aspek-
cie przestrzennym, jak i czasowym.

Pierwotnie dziela sztuki zwigzane byly z kultem religijnym i tradycja, lecz
»technika reprodukcji wyrywa reprodukowany obiekt z ciagu tradycji” (Benjamin
1996b: 207). Przoduje w tym film. Jego pojawienie si¢ — twierdzi Benjamin - pro-
wadzi¢ musi do unicestwienia tradycyjnych wartosci dziedzictwa kulturowego.
Utrata aury oznacza utrate zwigzku z rytualem, a caly proces prowadzi do se-
kularyzacji §wiata. Reakcja na odbostwienie $wiata jest teoria ubdstwiajaca sama
sztuke — sztuke dla sztuki. Techniczna reprodukcja dziet umozliwia ich unieza-
leznienie si¢ od religii. Benjamin pisze: ,Lecz z chwila, gdy kryterium produk-
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cji artystycznej zawodzi, funkcja sztuki ulega przeobrazeniu. W miejsce oparcia
w oryginale znajduje oparcie w innej praktyce, a mianowicie — w polityce” (1996b:
212), co po6zniej obrodzi stynna estetyzacja polityki w faszyzmie oraz polityza-
cja sztuki w komunizmie. Wraz z utratg aury sztuka zatem wprawdzie wyzwala
sie z religii, lecz zarazem traci autonomie i zostaje wydana na pastwe ideologii.
«Sztuka wymkneta sie ze §wiata ,,piegknych pozoréw”, uchodzacych dotychczas za
jedyna niwe, na ktorej moze istnie¢» (Benjamin 1996b: 221) i stala wszechobecna.

Opisany przez Benjamina proces zostal zradykalizowany, gdy zasada powsta-
wania i giniecia stat sie zdigitalizowany model. Zaniknely wszystkie wartosci re-
ferencyjne, a rzeczywisto$¢ spoleczna zostata podporzadkowana strukturalnemu
prawu wartosci. Oryginalnos¢ stala sie juz catkowicie niemozliwa. Kogo ona dzi$
zresztg obchodzi? Wzorem dla funkcjonowania ludzi w epoce dominacji kodu
staje sie recepcja filmowa. Baudrillard znowu odwoluje si¢ do Benjamina. W przy-
padku filmu, w odréznieniu od teatru, przedstawienie jest pozbawione ram, a gra
aktorska prezentowana za pomocg aparatury, przefiltrowana przez maszyne, ciag
nastepujacych po sobie uje¢, cie¢ i skrétow. W konsekwencji traci ona integral-
nos¢. Aktor nie ma szansy nawigza¢ osobistego kontaktu z publicznoscia, ktorej
zostaje narzucona postawa oceniajaca wzgledem przedstawienia zaposredniczo-
nego przez maszyne: ,,Publiczno$¢ wczuwa sie w aktora, wezuwajac sie w aparat”
(Benjamin 1996b: 217). Odbidr filmowy wyklucza tez mozliwos¢ jakiejkolwiek
kontemplacji: ,,Obrazy rozbijaja percepcje na nastepujace po sobie sekwencje’,
bodziec wymaga natychmiastowej reakcji. I o ile tworzenie filmu opiera sie na ko-
dowaniu za pomocg aparatury technicznej, o tyle jego recepcja polega na demon-
tazu i dekodowaniu, wedle zasad testu, ktérym podsuwa si¢ gotowe rozwigzania,
»testu, ktérego zadaniem jest wyzwolenie w nas reakcji zgodnych ze stereotypem
badz modelem analitycznym” (Baudrillard 2007b: 81-82). Zasada ta rozciaga sie
przy tym na calos$¢ rzeczywistosci, w ktorej nie funkcjonujemy juz jako uzytkow-
nicy, ale raczej czytelnicy, by nie powiedzie¢ ,,czytniki” i ,selekcjonerzy” wrazen.
Baudrillard pisze: ,,Pojawienie si¢ binarnego schematu pytania/odpowiedzi ma
nieobliczalne konsekwencje, prowadzi do rozpadu wszelkich dyskurséw, znosi
ostatecznie dialektyke znacznego i znaczacego, reprezentujacego i reprezentowa-
nego, ktorej ztoty wiek dawno przeminal. Nie istniejg juz przedmioty, ktérych
znaczonym bytaby funkcja, nie ma juz opinii publicznej, ktora przekladataby sie
na wybory, stanowisk, ktore reprezentowaliby reprezentanci, ani rzeczywistych
pytan, na ktére odpowiadalby odpowiedzi (a przede wszystkim nie ma juz pytan,
ktére pozostawalby bez odpowiedzi). Caly ten proces ulega zaburzeniu: proces,
ktérego motorem byla sprzecznos$¢ prawdy i falszu, rzeczywistosci i wyobraze-
nia zostaje catkowicie zahamowany wskutek panowania hiperrzeczywistej logiki
montazu” (Baudrillard 2007b: 83).
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Tu znajdujemy odpowiedz na nurtujgce nas pytanie, a mianowicie: na czym polega
estetyzacja i zwigzane z nig odrealnienie rzeczywistosci? Widzielismy, ze u Kanta
realne istnienie i substancjalnos¢ doswiadczenia réwnata sie typom obowigzywa-
nia przedstawien w ramach do$wiadczenia podmiotowego, a podmiot fundowat
sie zarazem jako podmiot do$wiadczenia na podstawie aktu samoswiadomosci,
zyskujac tym samym tozsamo$¢ w ciggu stale zmiennego doswiadczenia. Wpro-
wadzal do tegoz doswiadczenia jednos¢ apercepcji jako jedno$¢ czasu i prze-
strzeni. Przypomnijmy - czasu nie do§wiadczamy inaczej jak tylko na podstawie
zmian dokonujacych si¢ w przestrzeni. W konsekwencji realne istnienie rzeczy
réwnalo sie posiadaniu przez nig okreslonego miejsca w czasie i przestrzeni oraz
podleganiu prawom mozliwego doswiadczenia. I cho¢ w poznaniu mamy do czy-
nienia z samymi tylko przedstawieniami, to jednak przejawiaja si¢ przez nie jakies
realnie istniejace rzeczy — w samym pojeciu zjawiska zawiera sie wszakze to, ze co$
innego ma si¢ przez nie przejawiac. Bycie rzeczywistym réwna si¢ przeto moz-
liwosci bycia prawomocnie zreprodukowanym na planie doswiadczenia. Aper-
cepcja oraz rozum, wprowadzajace do doswiadczenia jednos¢ praw, stanowig in-
stancje uprawomocniajacg akty poznawcze jako reprodukcje realnie istniejacych
rzeczy. Stad twierdzenie Kanta, ze $wiadomos¢ mego wlasnego istnienia w czasie
jest zarazem $wiadomoscig istnienia rzeczy poza mng. Kant podkreslal przy tym,
ze przedmiotowe znaczenie przedstawien nie moze polega¢ na ich odnoszeniu
sie do innych przedstawien, gdyz odniesienia te ciagnelyby si¢ w nieskoficzonos¢
i nie miaty zadnego obowigzywania poza podmiotowym - byltyby tylko ,,okresle-
niami stanu umystu”

I oto za sprawg sztuki i mediow masowych ziscil si¢ ,,skandal filozofii” - ide-
alizm, a prymat podmiotu transcendentalnego lub, lepiej, znaczonego transcen-
dentalnego w ogdle zostal podkopany raz na zawsze. Sztuka masowa pokazuje
nam co$ catkowicie przeciwnego do tezy Kanta. Reprodukowalno$¢ rzeczy pozba-
wia je wlasciwego im miejsca i czasu oraz podaje w watpliwo$¢ ich autentyczno$c,
tak iz ostaja si¢ z nich tylko odnoszace si¢ do siebie nawzajem przedstawienia.
Stowem - tracimy kryteria odréznialnosci rzeczywistosci od znakéw. Wobec po-
wyzszego dialektyczna triada — mozliwe, rzeczywiste, konieczne — przestaje obo-
wigzywag; nic nie jest niemozliwe ani tez konieczne — modalnos¢ zostaje zasta-
piona prawdopodobienstwem. Obowigzywanie Kantowskich kategorii opieralo
sie na wczesniejszym zalozeniu, ze istnieje tylko jeden czas i jedna przestrzen,
a wszystkie mozliwe czasy i przestrzenie sa jedynie podzialami nalozonymi na
owa pierwotna, jedyng czasoprzestrzen. Wiary w fad przyrody w sensie Kanta
nie daje si¢ juz zatem utrzymac - jej porzadek wchionely reprodukcje, jego obo-
wigzywanie za$ nie wynika juz z jedno$ci apercepcji, analogii doswiadczenia ani
przyporzadkowujacych przedstawienia wlasciwym wladzom poznawczym postu-
latéw doswiadczenia, lecz jest pochodne wzgledem rzadzacego przedstawieniami
kodu lub modelu. Rzeczywistos¢ traci autonomie, przestaje by¢ odrdznialna od
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znakow i pograza si¢ w hiperrealizmie, znoszacym réznice pomiedzy tym, co wy-
obrazone, a tym, co rzeczywiste. Nierzeczywisto$¢ przestaje by¢ wlasnoscia snu
czy fantazmatu, ale staje sie ,,nieprawdopodobnym podobienstwem rzeczywisto-
$ci do samej siebie” (Baudrillard 2007b: 94) - $wiat okazuje si¢ by¢ cieniem zna-
ku, a wrazenie czego$ realnego, istniejgcego samoistnie, powstaje jako sterowany
kodem wynik gry znaczacych.

Kierujac si¢ kodem, $wiat symulakréw tworzy zamkniety system i chroni sie
przed wszelka metafizyka, generuje bowiem wilasny metajezyk i dyskurs krytycz-
ny. Tworzy w ten sposdb iluzje odniesienia. Wlasciwg rzeczywistoscia staje si¢ rze-
czywisto$¢ powtorzona, wzgledem ktdrej ta pierwotna staje si¢ tylko apendyksem,
zasada jej powtorzenia za$ — kod, w ramach ktérego porzadek znaczonych ustepu-
je miejsca grze znaczacych. W ten sposob system niszczy wszystkie referencyjne
wartosci oraz mity spoleczne oparte na wierze w istnienie i mozliwos¢ dotarcia
do uniwersalnego odniesienia. Rzeczywistos¢ zostaje utracona i zastagpiona symu-
lacjami. ,,U kresu produkgji reprodukcji rzeczywistos¢ nie jest wylacznie tym, co
mozna zreprodukowad, lecz tym, co zostato zreprodukowane - tym, co hiper-
rzeczywiste” — swoistym amalgamatem wyobrazenia i rzeczywistosci. W procesie
nieustanego odnawiania si¢ zostaje bowiem skazona przez swoéj symulakr, a ,,pa-
nowanie nad nig przejela estetyczna fascynacja® — zostala zatem zestetyzowana:
~Wszystko spowija aura niezamierzonej parodii, Zyciu za$ towarzyszy nieustajaca
rozkosz gry”. Cala rzeczywisto$¢ we wszystkich swych aspektach uwewnetrznita
symulacyjny wymiar hiperrealizmu - ,,zyjemy odtad estetycznym ztudzeniem -
halucynacja - rzeczywistosci”. Jej radykalne odczarowanie rodzi zniesienie fik-
cji, z ktora daloby sie ja konfrontowaé. Oznacza to zaréwno apogeum sztuki, jak
i rzeczywistodci (Baudrillard 2007b: 96-99). U podstaw pojawienia si¢ hiperrze-
czywistosci znajduje sie zatem wymiana pomiedzy sztuka a rzeczywistoscia na
poziomie symulakréw i fundujgcych je przesagdow lub przywilejow.

Z tej perspektywy opisane przez Benjamina usuniecie dystansu pomiedzy
podmiotem a otaczajaca go rzeczywisto$cig réwna si¢ zniesieniu (w sensie, w ja-
kim pojecia tego uzywal Hegel) réznicy myslenia i rzeczywisto$ci na rzecz hiper-
rzeczywisto$ci — roznicy, ktora jest wszak konstytutywnym warunkiem prawdy
pojetej klasycznie jako dwuczlonowa relacja myslenia do rzeczywistosci. Podmiot
i przedmiot istnieja tylko jako odtworzone na planie znakowym wiasne symula-
kry. Zamkniete w blednym kole powtdrzen przedstawienia miatyby obowiazy-
wanie czysto podmiotowe, co zgadzaloby sie z Kantowska definicja sadu smaku
jako takiego, w ktérym wrazenia nie zostaja odniesione do przedmiotu, celem
uzyskania poznania, ,lecz za pomocg wyobrazni (by¢ moze wiazacej si¢ z inte-
lektem) do podmiotu oraz jego uczucia rozkoszy albo przykrosci” (Kant 1986:
60), i gdzie racje dla przyjecia sadu sa subiektywne — gdyby nie fakt, ze rdwniez
jedno$¢ podmiotu staje sie¢ watpliwa. Tak jak u Kanta wyobraznia dzialala pod
egida poje¢ intelektu, wprowadzajac rozumowa jedno$¢ apercepcji do poznania
i pozwalajgc tym samym rozumowi dyktowa¢ swe prawa przyrodzie, tak teraz
rozum i intelekt wiedzione sg na pasku wyobrazni i zmystowosci. Jesli przyjrzymy
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sie Benjaminowskiemu opisowi recepcji filmowej, zobaczymy, jak recepcja maso-
wych dziel sztuki, nie dopuszczajac do kontemplacji, prowadzi do zakwestiono-
wania jednosci swiadomosci. Bez trudu tez znajdziemy tu analogie do funkcjono-
wania komunikacji w ramach gier jezykowych, gdy przez gre jezykowa rozumieé
bedziemy jezyk wraz z kontekstem jego uzycia; wyrazenia tego jezyka nie beda
mialy znaczenia poza gra, a komunikacja w jej ramach przebiega¢ bedzie na zasa-
dzie bodziec - reakcja.

Ma to daleko idace konsekwencje moralne. Jako ze rozum zawiera w sobie
forme prawa, ktéra narzuca rzeczywistosci otaczajacej, podmiot ludzki okresla
samego siebie w porzadku moralnym jako obiektywny, poddajac swa aktywnos¢
analogicznemu zabiegowi jak w przypadku przyrody, i pozwala, by rozum jemu
samemu dyktowal swe prawa. Z Krytyki praktycznego rozumu, z rozdzialu o typice
praktycznej wladzy sadzenia dowiadujemy sie, ze modelem typowym dla stoso-
wania imperatywu kategorycznego w jednostkowym zyciu cztowieka ma by¢ pra-
wo przyrody: ,Prawidlo wladzy sadzenia podlegajacej prawom czystego rozumu
praktycznego jest nastepujace: Zapytaj samego siebie, czy czyn, ktory zamierzasz,
moglbys uwazac¢ za mozliwy jako dokonany wskutek twej woli, gdyby miat si¢ on
dokona¢ podtug prawa przyrody, ktorej czescia bytbys ty sam?” (Kant 2004: 114—
115). Obecnie nic takiego nie moze si¢ wydarzy¢. Modelem dla ksztaltowania rze-
czywistosci oraz stanowienia norm, w tym norm moralnych i samej egzystencji
ludzi, staje sie dzieto sztuki. I to nie, jak chcieli tego estetycy egzystencji XVIi XVII
wieku, dzielo sztuki elitarnej — czy tez, jak powiedziatby Benjamin, auratycznej —
opartej na transcendencji dzieta wzgledem rzeczywistosci pozaartystycznej, ale
dzieto sztuki masowej. W istocie Kantowski podmiot transcendentalny podzielit
los auratycznych dziel sztuki — zostal zinterpretowany i wchloniety przez inne
systemy semiotyczne, tak jak wielkie dzieta sztuki wchtonigte zostaly przez sztuke
masowg — muzyka powazna przez przemyst fonograficzny, teatr przez film i tele-
wizje, malarstwo oraz rzezba przez techniki reprodukcji dwu- i tréjwymiarowe;.

Czym jest zatem estetyzacja? Jest ona procesem spotecznym, w ktérym docho-
dzi do totalnej kulturalizacji rzeczywistosci wedle wzorcow sztuki masowej. Od-
powiada za nig zatem umasowienie kultury we wszystkich jej wymiarach. Jesli za
Antoning Kloskowska przyjeliby$my, ze kultura masowa réwna si¢ ogotowi kul-
turalnych dobr konsumpcyjnych rozpowszechnianych za pomoca srodkéw maso-
wego komunikowania si¢ w ramach cywilizacji industrialnej (Kloskowska 2011:
105) i stanowi skutek uboczny procesu industrializacji oraz urbanizacji, to tym
samym staloby sie oczywiste, na czym opiera sie generujace jadro kodu, o ktérym
moéwil Baudrillard. Masowe przekazy kulturowe s3 z definicji wytwarzane przez
niewielu, lecz trafia¢ maja do wielkiej, niekiedy wielomilionowej publicznosci, to-
tez muszg by¢ przekazywane za pomocg Srodkéw masowej komunikacji i w jakis
sposob zwielokrotniane - juz to poprzez samo medium, jak w przypadku radia
i telewizji, juz to poprzez liczne odbitki i kopie tego samego przedmiotu, jak w fo-
tografii, plakacie, filmie czy muzyce mechanicznej. Same media wymuszajg wyso-
ki stopien standaryzacji przekazow i wytwarzaja kody umozliwiajace niekonczaca
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sie proliferacje znakow, ktorych odbiorcami sa heterogeniczne — bo ztozone ze
sfunkcjonalizowanych jednostek — masy.

Efekty tego procesu s3 nastepujace: (1) kazdy przedmiot napotkany w rze-
czywistosci bedzie mial wartos¢ czysto pozycyjng i réznicujaca w ramach okre-
slonego kodem systemu, (2) a kazdy kod ujmowalny bedzie w ramach innego
kodu; (3) istnienie, tak dla kodu, jak i odpowiadajacego mu systemu, réwna si¢
powtarzalnoéci na innym planie; (4) realno$¢ rzeczy stanowi tylko efekt syste-
mu, (5) réwniez podmiotowos¢ jest w systemie rezultatem kodu; (6) odpowiada
temu okreslony typ socjalizacji ludzi, a mianowicie socjalizacja przez indywidu-
acje, w ramach ktorej kazdy czlowiek jest przystosowany do systemu tylko jako
jednostka, czyli catkowicie zastepowalna wigzka funkgji, dla ktérej posiadanie
lub brak samoswiadomo$ci nie ma zZadnego znaczenia. Przyszto nam zatem zy¢
w $wiecie, ktory Bertold Brecht w Elegii Hollywoodzkiej opisal jako taki, w ktorym
Bdg nie musial powolywac do istnienia dwdch instytucji — nieba i piekla - i stwo-
rzyt samo niebo, ktére ubogim i niezaradnym stuzy¢ ma zarazem za pieklo.
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