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Wielu konserwatywnych literaturoznawcéw uwaza, ze nieograniczone mozliwosci publi-
kacji tekstow literackich w internecie to wyrazna zapowiedz konica tradycyjnej literatu-
ry. Rzeczywiscie, obecna kultura sieciowa pozwala twércom na publikacje tekstow lite-
rackich, ktére z wielu powodéw prawdopodobnie nie mogtyby ukaza¢ si¢ drukiem. Jesli
jednak dany tworca chce sta¢ si¢ cztonkiem internetowej spoteczno$ci autoréw, zyskujac
w ten sposdb konkretne grono odbiorcéw, musi podporzadkowa’ sie wielu ogranicze-
niom i spelni¢ szereg warunkow, nie zawsze pokrywajacych si¢ z wymaganiami, jakie
stawia si¢ tradycyjnemu pisarstwu. Internetowe spolecznosci twdrcze wytworzyly wlasne
mechanizmy kontrolujace i dyscyplinujace, pozwalajace na weryfikacje, ocene i eliminacje
tekstow nieodpowiadajacych ustalonym standardom.

Na podstawie kilkuletniej obserwacji Forum Literackiego Mirriel, zrzeszajacego
przede wszystkim tworcow fan fiction (publikowane sg tam réwniez utwory oryginal-
ne), wskaza¢ mozna réznorodne mechanizmy stuzace ustalaniu hierarchii (rola i pozycja
administratoréw i moderatoréw, regulamin), zasady przyjmowania nowych czlonkéw,
sposoby tworzenia kolektywnej interpretacji tekstow kanonicznych (groupmind) oraz we-
ryfikacji tekstow przeznaczonych do publikacji (beta-readerzy, reguly selekcji materiatu,
kary i sankcje). Stanowigc grupe, ktora pierwotnie odegrata istotng role w dekonstruk-
¢ji tradycyjnych literaturoznawczych pojeé, tworcy fan fiction moga by¢ postrzegani jako
buntownicy i rewolucjoniéci. Z drugiej strony - mimo ogromnej swobody, jakg daje inter-
net — ich eksperymenty sg w znacznym stopniu ograniczane, nie tylko konwencjonalnymi
wymaganiami i zasadami pisarstwa jako takiego, ale rowniez przez canon i fanon, ktore,
stworzone przez cztonkéw danej spotecznosci w wyniku dyskusji i kolektywnej interpre-
tacji, stanowig istotng instancje pozwalajaca oceni¢ ,,odpowiednio$¢” tekstu fanowskiego
do tekstu bazowego.

Slowa kluczowe: fan fiction, literatura internetu, fanon, canon, beta-readerzy, kultury
fanowskie, spotecznosci fanow
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The ambiguity of the word “canon”: The casus of the Mirriel Literary Forum

Many conservative representatives of literary studies believe that the unlimited possibili-
ties of publication of literary texts on the Internet are a hallmark of the end of “traditional
literature”. Admittedly, the Internet allows people to present to the public pieces of art
and writing which, for many different reasons, could not have possibly been publicised in
print. However, if the “amateur” writer wants to become a member of an Internet com-
munity of authors, they have to obey various rules and restrictions which do not necessary
correspond with traditional literary conventions. Those communities have created their
own mechanisms of control and discipline, allowing them to verify, assess and eliminate
text, which do not meet various requirements.

On the basis of the observation of Forum Literackie Mirriel — an Internet community
of fan fiction writers, we can distinguish many different ways of establishing the hierarchy
(the role and position of Admins and moderators, regulations), rules of admission of new
members, means of establishing the collective interpretation of texts (groupmind) and
technical means of verification of texts destined for publication (beta-readers, rules of se-
lection of the material, punishments). As a group which had originally deconstructed the
traditional understanding of literature, fan fiction writers may be perceived as a group of
uncompromising rebels. But on the other hand, their experiments are restricted in many
ways and those restrictions are sometimes very severe. Additionally — they are not only
limited by the traditional standards of literary writing. They are also limited by a canon
and fanon which are, as a result of discussions and collective interpretation, specific in-
stances of the community verifying the “compliance” of the text with the base.

Key words: fan fiction, literature of the Internet, fanon, canon, beta-reader, fan cultures,
fan communities

Wprowadzenie

Pisarska tworczos¢ fanowska stereotypowo postrzega si¢ jako naruszajaca trady-
cyjne normy tworczosci literackiej. Ze wzgledu na to, ze ogromna wiekszos¢ fa-
nowskich tekstow publikowana jest obecnie w internecie - co gwarantuje niemal
nieograniczone mozliwosci ich rozpowszechniania — ocenia si¢ ja nierzadko jako
niepoddawang kontroli i edycji, a tym samym obarczong ogromng iloscig warsz-
tatowych i literackich niedoskonalosci. Obserwacja funkcjonowania niektérych
fanowskich spotecznosci pozwala jednak przypuszczad, ze stosujg one czesto bar-
dzo restrykcyjne normy i zasady dotyczace publikowania i konstrukcji tekstow.
Celem niniejszej pracy jest dokonanie analizy i opisu mechanizméw stosowanych
przez czlonkéw tworczej wspolnoty fandw skupionej wokot polskiego Forum Lite-
rackiego Mirriel, majacych na celu uporzadkowanie tworzonych i zamieszczanych
tresci, a takze utrzymanie dyscypliny tworczej i spojnosci kanonu (definiowa-
nego jako ogot wydarzen i elementéw $wiata przedstawionego zaprezentowanych
w tekscie zrodlowym) oraz fanonu (elementdéw, wydarzen i uszczegélowien
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pojawiajacych sie w wigkszosci tekstow danego fana; Buse, Hellekson 2006). Ana-
lizie poddano zaréwno zasady pisane, skodyfikowane w regulaminie ogélnym
oraz w regulaminach poszczegdlnych dziatéw, jak i zasady niepisane, niesforma-
lizowanie, ktérych obowigzywanie mozna zaobserwowa¢, sledzac wypowiedzi
uzytkownikéw w poszczegolnych watkach.

Fanowska rewolucja

Upowszechnienie si¢ internetu jako medium komunikacji (takze literackiej)
W znaczacy sposob splata si¢ ze zmianami, ktore zachodza we wspdtczesnym my-
Sleniu o literaturze. Nieograniczone mozliwosci publikacji dziet ,,pisarzy-amato-
réw” na réznorakich cyfrowych platformach, takich jak blogi czy fora, pozwolily
zaistnie¢ utworom, ktére w innych okolicznosciach prawdopodobnie nie ujrzaty-
by $wiatfa dziennego, cho¢by ze wzgledu na réznorodne warsztatowe niedostatki.
Swoboda korzystania ze zrédel, ,,miksowania” istniejacych tekstow kultury i pu-
blikacji uzyskanych w ten sposéb kolazy, faczac si¢ z postmodernistycznymi prze-
mianami w obrebie myslenia o tekscie, autorze i ,,oryginale”, sprawita, ze pojecia
znaczace dla tradycyjnego literaturoznawstwa, takie jak ,,arcydzielo’, ,,pisarz-pro-
fesjonalista”, ,autor”, ,aktywne pisanie” czy ,bierne czytanie”, zmienily swe zna-
czenie lub w ogdle przestaly funkcjonowa¢. Do ich zakwestionowania przyczynili
sie rowniez tworcy-fani.

Wsrod wielu typow fanowskiej aktywnosci tworczej, do kérych zaliczy¢ mozna
miedzy innymi wykonywanie autorskich ilustracji do ulubionych tekstow kultury,
tworzenie wlasnych filméw z wykorzystaniem amatorskich kadréw czy przebie-
ranie si¢ w samodzielnie wykonane kostiumy oryginalnych bohateréw (cosplay),
szczeg6lna role z perspektywy wspoltezesnych badan literaturoznawczych odgry-
wa fan fiction. Ten rodzaj tworczej dziatalnosci Olga Dawidowicz-Chymkowska
definiuje jako ,tworzenie przez mito$nikoéw okreslonego dzieta (np. literackiego
czy filmowego) opowiesci w rozpoznawalny sposéb z nim zwigzanych” (2009: 63).
Definicja ta jest niezwykle szeroka, nie dziwi to jednak w przypadku dziedziny
tworczosci, ktdra rozwija sie w niesamowitym tempie, wykorzystujac w dodatku
nieustannie zmieniajace si¢ srodowisko sieciowe. Badanie fan fiction obarczone
jest ryzykiem wlasciwym namystowi nad formami efemerycznymi, o charakte-
rze work in progress a takze ograniczeniami charakterystycznymi dla studiéw nad
twodrczoscig masowa. Na bedacym przedmiotem moich obserwacji Forum Lite-
rackim Mirriel jedynie w dzialach poswieconych wylacznie publikacji tekstow fa-
nowskich (HP Fanfiction oraz Swiat Fanfiction) istnieje w tej chwili (stan z 7 maja
2015) pig¢ tysiecy trzysta dwanascie watkow (znaczaca ich wigkszos$¢ rozpoczyna
publikacja fanfika — niektore to krotkie formy literackie, czes$¢ objetoscig doréw-
nuje jednak obszernym powiesciom), a jest to stosunkowo niszowa platforma
o zasiggu ogolnopolskim. Konieczno$¢ arbitralnego i sztucznego ograniczenia
zakresu badan zjawiska, ktére wcigz zmienia sie i pozostaje w ruchu, oraz inge-
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rencji w dynamiczna strukture tekstu czy spolecznosci stawia badacza twdrczodci
fanowskiej i spolecznosci fanowskich w bardzo trudnej sytuacji. Z konieczno$ci
wyciagane przez niego wnioski dotycza konkretnych spofecznosci na konkret-
nym etapie ich rozwoju, a proby abstrahowania od tego maja czesto charakter
daleko idgcych uogélnien.

Korzeni pisarstwa fanowskiego niektorzy badacze (por. Pugh 2005; Derecho
2006) upatruja w starozytnej praktyce opowiadania mitéw na nowo, literaturze
apokryficznej czy popularnych kontynuacjach i przerébkach pierwszych bestsel-
leréw. Oczywiscie, nazwanie apokryfoéw, Elektry Sofoklesa czy niezliczonych ro-
binsonad mianem fan fiction nalezaloby uzna¢, za Magdaleng Kaminska (2011),
za anachronizm (niekoniecznie jednak ze wzgledu nieobowiagzujace przed XVII
wiekiem regulacje dotyczace praw autorskich, a raczej ze wzgledu na spotecz-
nosciowo-medialng specyfike wspolczesnej fanfikcji). Nie powinno sie jednak
catkowicie odrzuca¢ nasuwajacych si¢ w kontekscie tego poréwnania skojarzen
i analogii, dajacych mozliwo$¢ przesledzenia potrzeby ,,przepisywania” czy opo-
wiadania znanych historii na nowo na przestrzeni wiekow przy réwnoczesnym
dostrzezeniu réznic w funkcjonowaniu i roli owych ,,prze-pisan” w kulturze.

~Wlasciwa” fanfikcja, stanowiaca przedmiot dociekan wielu badaczy - szcze-
golnie z krajow anglosaskich - narodzila si¢ mniej wigcej w latach sze$¢dziesia-
tych XX wieku wraz ze wzrostem popularnodci seriali telewizyjnych (szczegdlnie
science fiction i sensacyjnych). Poczatkowo publikowane byly one w niszowych,
nierzadko drukowanych w warunkach domowych gazetkach (tzw. fanzinach),
stanowigc przedmiot zainteresowania przede wszystkim cztonkéw niewielkich,
hermetycznych wspélnot. Wprowadzenie fan fiction do sieci przy réwnoczesnym
stworzeniu wielu zlozonych wirtualnych spotecznosci fanéw, w obrebie ktorych
pelnia oni role tworcow, wspoltworcow, krytykéw literackich oraz animatorow
kultury, sprawilo, ze fani urzeczywistnili niemal idealnie de Certeauowska (2008)
metafore czytania jako klusownictwa — nielegalnego grasowania po terenie niedo-
stepnym, tradycyjnie nalezacym do kogos innego. Uczynili oni z czytania proces
aktywny, realizujac niektére postulaty postmodernistycznych teoretykow litera-
tury, stajac sie¢ modelowymi wrecz prosumentami, przedstawicielami wspdtcze-
snej kultury uczestnictwa (Jenkins 2007) czy kultury remiksu (Lessing 2009). Ich
zaangazowanie w lekture nie ogranicza si¢ do zachwytu arcydzietem - zachwyt
stanowi jedynie punkt wyjscia intensywnej pracy, wedlug niektérych zblizonej
do aktywnosci badawczej (por. np. Booth 2010) i tworczosci. Tworcow fan fiction
czesto postrzega sie jako literackich rewolucjonistow — osoby, ktére przyczynity
sie (wiadomie badz nie) do zmian w mysleniu o czytaniu i pisaniu, tworzace de-
mokratyczne spolecznosci, pozwalajace wszystkim zainteresowanym, a nie tylko
garstce wybranych, uczestniczy¢ w kreacji i re-kreacji kultury. Jak podsumowata
Lidia Gasowska,

fan fiction bywa dobrym potwierdzeniem tezy Paula Feyerabenda Anything goes!
A zatem: wszystko jest dozwolone, wszystko ujdzie - takze, mutatis mutandis,



116 Barbara Kulesza-Gulczynska

w dziele literackim. Po drugie, kazdy z kregu jakiej$ czytelniczej wspolnoty moze
pisa¢ fanfik [...]. Wlasnie w tym miejscu nastapito zaréwno zerwanie literacko-
$ci z elitarnoscig, jak i falszywe ujednolicenie tego, co ogolne (wykonanie, Tekst)
z tym, co szczegolne (takie Dzielo, ktdre mozna wzig¢ do reki i zajmuje miejsce na
potce wsrod ksigzek) (2011).

Réwnoczesnie wcigz szeroko rozpowszechniony jest stereotyp tworczosci fanow-
skiej jako dziel o niewielkiej obiektywnej wartosci literackiej, powielajacej sche-
maty, bedacej projekcja mitosnych (lub nawet erotycznych) marzen nastolatek.
Fanfikcja (jak i wszelkie rodzaje ,nieprofesjonalnej” twdrczosci publikowanej
w internecie) jawi si¢ wigc jako przestrzen nieograniczonej literackiej swobody,
przechodzacej wrecz w anarchie i zagrazajacej tradycyjnej literaturze poprzez
konsekwentne tamanie norm, nie tylko teoretycznoliterackich, ale réwniez warsz-
tatowych i stylistyczno-jezykowych.

Ta pozorna swoboda jest jednak, co moze wydawac¢ si¢ zaskakujace, bardzo
wyraznie ograniczona - fan fiction moze bowiem funkcjonowa¢ wiasciwie wy-
facznie w ramach spolecznosci fanéw (niezaleznie od tego, czy jest to odgdrnie
administrowane forum internetowe, czy zalozony przez autora literacki blog ze
stala grupa czytelnikow); Paul Booth pisze o tym wprost: ,Pisanie fan fiction
oznacza pisanie w ramach fandomu” [ttum. moje - B.K.-G.] (2010: 46). W zwigz-
ku z tym osoby, ktdre chcg sta¢ si¢ pelnoprawnymi czlonkami takich spoteczno-
$ci, by moéc publikowaé swoje prace i pozna¢ opinie innych na ich temat, musza
podporzadkowac sie zestawowi ustalanych na uzytek kazdej z nich zasad, a takze
panujacym tam zwyczajom. Kroki, jakie nalezy podja¢, by opublikowac tekst, kto-
ry zyska uznanie w spofecznosci, bardzo trafnie opisuje Gasowska:

Po pierwsze, nalezy upewni¢ sie¢, ze dobrze znamy temat, ktéry bedzie podstawa
wygenerowania wlasnego fan fiction, czyli ze dobrze znamy dzielo kanoniczne.
Po drugie, nalezy zapoznac si¢ z kilkoma ,,ff” z wybranej przez nas odmiany (np.
slash), bowiem wiele historii (w domysle — wielu bohateréw) jest juz wyczerpa-
nych. Fanfiki nie powinny si¢ powiela¢ [...]. Po trzecie, zaczynamy pisaé, kiedy
juz pochwycimy unikatowy pomysl, ale pamigtamy tez, ze obowiazujg nas zasady
poprawnej pisowni i formatowania tekstu. Po czwarte, tekst ,,ff” musi uwodzi¢ bo-
gactwem szczegotow [...]. Po szoste, nalezy upewnic sie, czy historia jest ,,porzad-
nie” napisana, czyli czy dokonalismy edycji bledow ortograficznych i gramatycz-
nych. Dobrym sposobem na ich unikniecie jest instytucja ,,beta-czytelnika” (2011).

Przedmiotem ponizszych rozwazan beda zasady, restrykcje, ograniczenia i prak-
tyki dyscyplinujace stosowane wobec tworczosci fanowskiej publikowanej na
wspomnianym juz Forum Literackim Mirriel. Warto zaznaczy¢, ze poszczegol-
ne wspolnoty fanéw w bardzo réznym stopniu kontrolujg twoérczg dziatalnosé
swoich czltonkoéw, stosujgc zaréwno praktyki zblizone do dalej oméwionych, jak
i zupelnie inne. Niektdre ze wspomnianych obyczajow, jak na przyklad instytucja
beta-readera (bety) czy poszanowanie dla kanonu jako punktu odniesienia dla
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oceny fanowskiej twdrczosci, opisywane sg jako charakterystyczne dla spotecz-
nosci fanowskich w ogdlnosci. Inne, takie jak wewnetrzne ,,porzadki” czy akcje
literackie, majg charakter bardziej unikalny, chociaz ze wzgledu na istnienie cze-
sto bardzo bliskich zwigzkéw pomiedzy réznymi spotecznosciami fanowskimi
mozna przypuszczaé, ze nie sg to praktyki wlasciwe jedynie opisywanemu forum.

Bedace podstawowym przedmiotem mojej obserwacji Forum Literackie Mir-
riel cieszy si¢ w szerszej spolecznosci polskich tworcow-fanéw opinig platformy
elitarnej, na ktérej wysokie wymagania stawia sie zaréwno publikowanym tek-
stom, jak i komentarzom. Chodzi tu nie tylko o oryginalnos¢ i odkrywczo$¢ pre-
zentowanych pomystow, ale takze — a moze przede wszystkim — o przestrzeganie
zasad poprawnej polszczyzny i edycji tekstu. Za Piotrem Siuda, Darig Jankowiak
i Stanistawem Krawczykiem warto jednak zauwazy¢, ze

nie jest mozliwe bezdyskusyjne wskazanie forow najbardziej znanych, najwyzej ce-
nionych i najchetniej uzytkowanych w srodowisku fanéw. Wynika to z szybkiego
tempa zmian foréw internetowych (w tym przypadku poswieconych fan fiction),
bedacych gléwnie oddolnymi inicjatywami mito$nikéw, a czesto takze ze stopnio-
wego zawezania tematyki poszczegdlnych foréw do wybranych wytworéw kulturo-
wych (ksiazek, filméw, seriali etc.) (2013: 144).

Badacze ci, dazac do opisania fenomenu funkcjonowania postaci Mary Sue w $ro-
dowiskach fanowskich, réwniez wykorzystali forum Mirriel jako podstawowy
material badawczy, uzasadniajac to jego zakorzenieniem w poczatkach polskiej
dziatalnosci fanowskiej, skupionej przede wszystkim wokot serii ksigzek o Har-
rym Potterze autorstwa Joanne Katheleen Rowling. W przypadku rozwazan do-
tyczacych dziatan dyscyplinujacych dodatkowym kryterium wyboru wlasnie tej
spoleczno$ci moze by¢ stosunkowo aktywna dzialalnos¢ administratoréw i mo-
deratoréw zmierzajaca do uporzadkowania jej funkcjonowania, skomplikowana
struktura forum (opisana w dziale Zasady Forum; zob. FLM ZF), a takze to, ze
istnieje ono juz od dziesigciu lat we wzglednie niezmienionej formie. Poréwna-
nie zamieszczanych nan opowiadan z przecigtnymi tekstami pojawiajacymi si¢ na
blogach literackich dowodzi, ze jego opinia platformy o charakterze elitarnym nie
jest bezpodstawna. Wynika to prawdopodobnie z faktu, ze struktura spotecznosci
forum Mirriel podlega formalizacji w znacznie wigkszym stopniu niz, na przy-
ktad, spotecznosci czytelnikéw blogéw literackich, oraz ze w przypadku forum
osoby odpowiedzialne za stosowanie praktyk dyscyplinujacych nie zawsze s jed-
noczes$nie twércami tekstow.

Obserwacje spolecznosci forum Mirriel prowadze od pieciu lat. Poczatkowo
moj kontakt z publikowanymi na nim tre$ciami nie mial charakteru badawcze-
go, nie moge si¢ jednak takze okresli¢ pelnoprawnym cztonkiem obserwowanej
spolecznosci ze wzgledu na brak twoérczego wkladu, stanowigcego fundament
czlonkostwa w grupach, ktoérych funkcjonowanie oparte jest na tak zwanej kul-
turze daru (por. np. Hellekson 2015) czy digi-gratis economy (por. Booth 2010)
- przeprowadzona na potrzeby niniejszego artykulu analiza opiera si¢ wiec na
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wnioskach wyciagnietych z kilkuletniego biernego uczestnictwa w zyciu forum.
Ze wzgledu na przedmiot mojego zainteresowania, szczegolnie wnikliwie przyj-
rzalam sie dzialowi Zasady Forum i dyskusjom zwigzanym z przedstawionymi
tam regulacjami. Podazajac tropem badacza gier komputerowych Mirostawa Fili-
ciaka (2013), uwzglednitam w swoich dzialaniach jego postulat ,wyjscia zza biur-
ka” i przyjecia perspektywy obserwatora wewnetrznego, blisko — réwniez poza-
naukowo - zwigzanego z przedmiotem swoich dociekan. Badania rzeczywisto$ci
wirtualnej, a w szczego6lnosci analiza i interpretacja publikowanych w internecie
tresci, obarczone sg duzym ryzykiem i wlasciwie zawsze pozostaja niekompletne.
Koniecznos¢ arbitralnego uchwycenia momentu stalego w rzeczywisto$ci majacej
z definicji charakter ptynny i zmienny (kazda wypowiedz czy zasada, ktora przy-
woluje, mogta od czasu, kiedy na nig natrafitam, ulec juz wielu modyfikacjom
lub po prostu zosta¢ skasowana) utrudnia wycigganie jednoznacznych wnioskéow,
zaréwno z interpretacji tresci, jak i z obserwacji konkretnych zachowan i zjawisk®.
Wybér metody obserwacji uczestniczacej (ze wzgledu na moje literaturoznawcze
wyksztalcenie prowadzonej przede wszystkim z perspektywy socjologii literatu-
ry, a nie socjologii jako takiej) podyktowany byt przekonaniem, ze nawet bierne
uczestnictwo w zyciu spolecznosci oraz w miare dokladne i regularne $ledzenie
toczacych sie w jej obrebie sporéw i nowo powstajacych zjawisk daje mozliwos¢
(chociaz nie pewno$¢) uchwycenia istotnych zjawisk, ktére, mimo ze maja cha-
rakter chwilowy i ulotny, wywieraja rownoczesnie ogromny wptyw na funkcjono-
wanie spolecznosci.

Zdajac sobie sprawe ze stosunkowo wysokiego poziomu twoérczosci uzytkow-
nikéw forum Mirriel, postanowitam zidentyfikowa¢ dziatania cztonkéw spo-
tecznosci sprzyjajace jego utrzymaniu. Zalezalo mi na zweryfikowaniu stereo-
typowego pogladu o niestarannosci i negatywnie rozumianej nieograniczonosci
pisarskiej aktywnosci fanéw, szczegdlnie w kontekscie przywigzania mifosnikow
do kanonu.

Praktyki porzadkujace i dyscyplinujace dziatalnos¢ fanéw skupionych wokot
obserwowanego forum podzielifam roboczo na ograniczenia o charakterze for-
malnym oraz wynikajace ze stosunku spotecznosci do kanonu i fanonu. Warto
zaznaczy¢, ze jest to podzial umowny, majacy przede wszystkim charakter po-
rzadkujacy, poniewaz w wiekszosci przypadkow dzialania te bardzo trudno od
siebie oddzielic.

Ograniczenia formalne

Zalozyciele forum Mirriel - jego administratorzy i moderatorzy, w wielu przy-
padkach w konsultacji z uzytkownikami - ustalili szereg regul publikacji i ko-

2 Nalezy tu zaznaczy¢, ze podczas trwania prac redakcyjno-wydawniczych nad przygotowaniem

ponizszego tekstu do druku wprowadzono istotne zmiany w zasadach forum dotyczacych migdzy
innymi omawianego w dalszej czgsci pracy systemu tagow.
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mentowania tekstow oraz usuwania niepozadanych treéci, a takze ogoélne ramy
komunikacji w obrebie spotecznosci. Zasady te bywaja bardzo zlozone, a czasem,
w zwigzku z problemami natury technicznej lub decyzja administracji, ulegaja
zmianie; opublikowany na stronie regulamin forum opatrzony jest zreszta usci-
sleniem: ,,Stan prawny na dzien 6 lutego 2013” (FLM RF), co $wiadczy o tym, jak
istotna jest dla spotecznosci jednolitos¢ i przejrzystos¢ regulacji. Warto zaznaczy¢,
ze rejestrujac si¢ na Forum, kazdy uzytkownik musi zaakceptowa¢ aktualny regu-
lamin, zobowigzujac sie réwnoczesnie do jego przestrzegania. Zmiany obowiazu-
jacych zasad najczesciej uzgadniane s3 w ramach spotecznosci. Ramy niniejszego
artykulu nie pozwalajg na przedstawienie szczegoélowej charakterystyki wszyst-
kich regulacji, ogranicze si¢ wiec do opisu kilku najwazniejszych.

Pierwszym istotnym i stanowczo egzekwowanym wymogiem jest tagowanie
tekstow, polegajace na umieszczeniu przed tytulem litery (tagu) wedlug ustalonego
klucza (FLM ZF), uwzgledniajacego miedzy innymi nastepujace rodzaje utworéw:

- [Z] - zakonczone (teksty majace wiecej niz jeden odcinek, cze$¢ lub roz-

dzial),

- [M] - miniaturka (kazdy tekst jednoczesciowy),

- [D] - drabble (krotki tekst, majacy dokladnie piecdziesiat, sto lub dwiescie

stow),

- [NZ] - niezakonczone,

- [P] - poezja.

Pomimo tatwo dostrzegalnej niekonsekwencji w obowigzujacym na forum Mirriel
systemie tagoéw (obok kryterium stopnia zaawansowania prac nad tekstem i jego
dtugosci pojawia sie rowniez kryterium rodzajowe), nie jest to wymog trudny do
spelnienia. Jest on réwniez zdecydowanie uzasadniony — pozwala czytelnikowi
na bardziej swiadome dokonanie selekcji tresci, z ktorymi chcialby si¢ zapoznac.
Zwyczaj tagowania jest praktykowany na wiekszos$ci witryn, na ktérych publiko-
wana jest twdrczo$¢ fanowska, a system wprowadzanych oznaczen bywa znacznie
bardziej rozbudowany, odnoszac si¢ nie tylko do formalnych wlasciwosci tekstu,
ale takze do jego tresci (na przyklad wystepujacych w nim bohateréw, zwigzkow
milosnych miedzy nimi czy nastroju panujacego w utworze), a takze sygnalizu-
jac, czy tekst jest odpowiedni dla niepetnoletnich czytelnikéw. Na omawianym
forum przestrzega sie jednak zasady usuwania nieotagowanych lub otagowanych
niepoprawnie tekstow z platformy po jednorazowym ostrzezeniu ze strony mo-
deratora, co znaczaco zaweza pozornie nieograniczony dostep do zamieszczanych
tam tresci.

Podobnie ograniczajacg praktyka dyscyplinujaca, prawdopodobnie niezbedna
ze wzgleddw technicznych, rownoczesnie jednak wyraznie wptywajaca na sposob
funkcjonowania forum, sa tak zwane ,,porzadki”:

Co trzy miesigce na forach majg miejsce porzadki. Tematy niedokoniczone i nie
majace aktualizacji (nowego odcinka) od poprzednich porzadkdéw trafiajg na liste
tekstow zagrozonych, ktéra pojawia sie na minimum tydzien przed planowanymi
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porzadkami. Autor tekstu, ktdry znajdzie sie na tej liScie, ma czas do podanego
terminu, na dodanie nowego odcinka i zgloszenie tego moderatorom w temacie
z porzadkami.

Czyszczenie bedzie sie¢ odbywalo w nastepujacych terminach:

1 lutego (dla tekstoéw nieaktualizowanych od 1 grudnia roku poprzedzajacego).

1 maja (dla tekstow nieaktualizowanych od 1 marca).

1 sierpnia (dla tekstéw nieaktualizowanych od 1 czerwca).

1 listopada (dla tekstow nieaktualizowanych od 1 wrzesnia).

Dopuszcza sie przesuwanie terminu porzadkéw dla pojedynczych tekstow jedynie
w wyjatkowych sytuacjach. Maksymalny mozliwy termin przesuniecia to 15 dzient
miesigca porzadkow (FLM ZF).

Taki tryb selekcji tresci wymusza na autorach regularng prace nad tekstami
i w miare systematyczne publikowanie kolejnych czesci. Nierzadko znajduje to
odzwierciedlenie w komentarzach - uzytkownicy wyrazaja niepokdj o losy §le-
dzonej przez nich historii, a autorzy ponownie publikujg usunigte teksty, zazna-
CzZajac, ze pierwsza wersje skasowano ze wzgledu na ,,porzadki”

Mozliwos$¢ usuwania i selekcjonowania tresci daje administratorom i mode-
ratorom znaczacg wladze. Ze wzgledu na specyfike medium, usuwane przez nich
teksty i komentarze znikajg z forum, co oznacza, ze czytelnik, ktory nie zdazyt sie
z nim zapozna¢, nie bedzie mial juz takiej mozliwosci — przynajmniej w ramach tej
platformy. Jest to szczegdlnie ucigzliwe dla nowych cztonkéw spotecznosci, ktérzy
nie moga nadrobic¢ niektorych brakéw w wiedzy dotyczacej jej historii i, na przy-
kfad, ustali¢ pochodzenia konkretnych srodowiskowych zartéw. Na forum Mirriel
uzytkownicy powszechnie odwotujg si¢ na przyktad do tekstow uznanych przez
spolecznos¢ za prowokacje (zawieraly bowiem tak duzg ilos¢ btedow i literackich
klisz, ze powstalo przypuszczenie, iz stworzono je i opublikowano jedynie w celu
wywolania burzliwej dyskusji) i z tego powodu usunietych. Obecnie ze wzgledu na
decyzje Administratoréw nie s3 one dostepne dla czytelnikéw, co stanowi pewna
trudno$¢ zaréwno dla poczatkujacych tworcow, jak i dla potencjalnych badaczy.

Dbajac o poprawnos¢ stylistyczno-jezykowo-logiczng publikowanych tekstow,
spoleczno$¢ forum Mirriel stanowczo zaleca uzytkownikom korzystanie z po-
mocy beta-readeréw, ktorych funkcja jest poniekad tozsama z funkcja redaktora
w wydawnictwie, zajmuja si¢ bowiem korekta opowiadan zaréwno pod wzgledem
stylistyczno-jezykowym, jak i pod wzgledem spojnosci fabuty oraz zgodnosci no-
wego tekstu z dzielem kanonicznym. Na badanym przeze mnie forum istnieje
specjalny dzial Bank Bet, w ktérym uzytkownicy publikuja swoje oferty korek-
torsko-redaktorskiej wspolpracy. Nick bety bardzo czesto umieszczany jest obok
nicku autora (jest tym samym duzo bardziej widoczny niz nazwisko redaktora
publikacji drukowanej), powszechng praktyka sa takze dedykacje i podzigko-
wania dla beta-readeréw. Komentujacy uzytkownicy forum nierzadko wyrazaja
niezadowolenie z powodu sfabej jakosci tekstu, apelujac do autora lub autorki
o znalezienie bety. W tej spofecznosci - szczegélnie w przypadku poczatkujacych
autoréw — korzystanie z pomocy bety jest niemal obowigzkiem. Praktyka ta ma



O dwuznacznoéci stowa canon. Casus Forum Literackiego Mirriel 121

ogromny walor edukacyjny (por. Siuda 2008), stawia jednak pod znakiem zapy-
tania wspomniane wcze$niej twierdzenie, ze anything goes. Ze wzgledu na potrze-
be zachowania dobrej opinii wywiera sie na uzytkownikéw presje, wymagajac od
nich starannego dopracowania publikowanych tekstow. Z drugiej strony, jak za-
uwaza Henry Jenkins, sami ,,fani poszukuja porady odnosnie do roboczych wersji
prawie ukonczonych opowiadan, pytaja, jak wygladzi¢ «nieréwnosci», co zrobic,
by opowiadanie bylo lepsze” (2007: 175).

Restrykcje dotycza takze réznych aspektéw funkcjonowania spolecznosci.
Inne zasady reguluja dzialanie Klubu Pojedynkdw, a inne - akcji i konkursow
literackich. Najistotniejsze jednak wydaja sie reguly rzadzace procesem wymiany
mysli i recenzowania tekstow za posrednictwem komentarzy. Jest to zagadnienie
szczegolnie ciekawe, poniewaz ukazuje wyraznie, Ze ograniczenia dotycza nie tyl-
ko 0s6b publikujacych teksty, ale takze komentujacych.

Pierwsza zasada zamieszczania na forum swoich uwag jest: ,,Czytam = komen-
tuje”. Uzytkownicy wychodzg z zalozenia, ze wnikliwy i konstruktywny komen-
tarz to rodzaj zaplaty i wyraz wdzigcznosci za mozliwo$¢ lektury; wielu z nich
wrecz thumaczy sig z faktu, Ze w danym momencie z komentowania zrezygnowali.
Ze wzgledu na wspomniang wczesniej dbalo$¢ o poziom tresci zamieszczanych na
forum administratorzy wprowadzili jednak istotne ograniczenia — oczywistym jest
usuwanie wypowiedzi obrazliwych i wulgarnych, na forum Mirriel za stanowczo
niepozadane uznawane sg jednak rowniez tak zwane ,,jednolinijkowce” — krétkie
uwagi sprowadzajace sie¢ do zdawkowego wyrazenia ogolnej opinii o tekscie (za-
zZwyczaj pozytywnej). Sa one najczesciej usuwane po wczesniejszej reprymendzie
przez moderatoréw lub administratorow — zastrzegaja oni sobie w regulaminie
mozliwos¢ subiektywnej oceny adekwatnosci i odpowiedniosci komentarzy, maja
wiec nad publikowanymi tre$ciami niemal nieograniczong wiladzg. Ich decyzje
stanowig czasem zrddlo konfliktow albo dyskusji, jesli spotecznos¢ uzytkowni-
kéw uzna je za zbyt arbitralne lub nieuzasadnione. W sytuacjach kontrowersyj-
nych moderatorzy ograniczaja si¢ do dodania do niepozadanego komentarza
uwagi krytycznej, nie usuwajac go. Za przyklad niech postuzy komentarz uzyt-
kownika ~GoruAs$: ,,Przyczepi¢ sie nie mam do czego. Bardzo pigkny odcinek.
Strasznie ciesz¢ si¢ ze Domledore dostal w koncu swoje wymazone skarpetkirA
Co do pamietnuika, to czgsto nocuje u kolezanki ktorej liczba kotéw siega od
5 do w porywach13 wigc co$ o tym wiem/ A Bije wielkie poklony przed Toroy za
ten odcinek” [zapis oryginalny — B.K.-G.], ktéry zostat uzupetniony komentarzem
jednej z moderatorek i jednoczesnie autorki komentowanego opowiadania: ,,A ja
proponuje sprawdzanie tekstoéw wordem, bo we wszystkich Twoich notatkach roi
sie od bykdéw. i nie nazywam si¢ Toroy. Toroj z Lekka Zniesmaczona” (FLM 2005).

Dzigki nieograniczonej wlasciwie kontroli nad publikowanymi tresciami
(i czasowi, ktory poswiecaja pracy) administratorzy i moderatorzy zajmujg bar-
dzo wysokie miejsce w hierarchii spolecznosci forum, réwnoczesnie jednak mu-
szg liczy¢ sie z krytyka i niezadowoleniem uzytkownikoéw, ktorzy nierzadko kwe-
stionujg ich prawo do selekcji umieszczanych na forum tresci.
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Ograniczenia wynikajace ze stosunku do kanonu i fanonu

Zasady obowiazujgce na forum maja charakter przede wszystkim organiza-
cyjny. Ze wzgledu na ogromng ilo$¢ publikowanych tresci nieuniknione bylto
wprowadzenie mechanizméw umozliwiajacych ich selekeje i kontrole. Stajac sie
czlonkami internetowej spotecznosci, poprzez akceptacje regulaminu uzytkow-
nicy zobowiazuja si¢ do jego przestrzegania. Inni czlonkowie wprost przestrze-
gaja ,nowicjuszy” przed publikowaniem postéw i braniem udzialu w dyskusji,
a w szczegolnosci przed zamieszczaniem tekstow autorskich przed dokladnym
zapoznaniem sie z zasadami dzialania forum:

Jesli to twoj pierwszy tekst wklejany na forum, rozejrzyj si¢ najpierw po forum
i zapoznaj z tekstami tu zamieszczonymi. Przeczytaj ,,Dla tych, co pierwszy raz...”
(porady dla debiutantéw). Poszukaj kogos, kto przeczyta wezesniej tekst, powie Ci,
co o nim sadzi, poprawi bledy (ortograficzne, interpunkeyjne itd.), czyli tzw. Bete.
Jesli nie masz nikogo znajomego, kto to zrobi, poszukaj w temacie (FLM ZF).

Opisane regulacje wspieraja poprawne funkcjonowanie spotecznosci, a réwnocze-
$nie zachowanie odpowiedniego wizerunku forum wsrod szerszej grupy fanow.
W tym celu niezbedne jest réwniez wprowadzenie do skadingd demokratycznej
i opartej przede wszystkim na wspolpracy struktury pewnej hierarchii, wynikaja-
cej z podziatu zadan i wkladu pracy. Administratorzy i moderatorzy zyskuja swe
funkcje i przywileje, wykonujac na rzecz spolecznosci szereg prac. Ich wysoka po-
zycja, umozliwiajaca kontrole publikowanych treéci, nie jest jednak réwnoznacz-
na z wysokim statusem jako fandw-znawcéw i autorytetow w zakresie ulubionego
tekstu kultury. W zalozeniu - jako ze internetowe spotecznosci fanéw, w ujeciu
Jenkinsa, postrzegane byty jako grupy jednoznacznie demokratyczne i zdecydo-
wanie egalitarne, spajane przez wspolny przedmiot zainteresowania, zmierzajace
do kompromisu poprzez ustalanie w drodze negocjacji wspdlnej interpretacji tek-
stu kanonicznego - takim autorytetem moze by¢ kazdy uzytkownik.

Na tej plaszczyznie réwniez pojawiaja si¢ jednak wyrazne ograniczenia. Pod-
stawowym kryterium pozwalajacym na zajecie wysokiej pozycji w fanowskiej
spolecznosci jest oczywiscie znajomos¢ kanonu - jest ona

niezmiernie istotna dla tworcow i twérczyn fan fiction, nie ma wigkszego grzechu
niz pomyli¢ fakty czy zignorowaé kanon w sposéb nieumotywowany, czy po prostu
wykazac si¢ jego nieznajomoscig. Pozostate osoby w fandomie bardzo szybko wy-
tapujg i krytykuja takie praktyki, co przyczynia sie do utrzymania wysokiej jakosci
(zgodnosci) tekstow oraz pogtebia wzajemng edukacje dotyczacg kanonu (Wlo-
darczyk, Tyminska 2012: 98).

Pojecie kanonu, tekstu kanonicznego i postaci kanonicznych ma w obrebie spo-
tecznosci fanowskich fundamentalne znaczenie. Podobnie jak w przypadku nar-
racji apokryficznych, kanon w bardzo wyrazisty sposéb zyskuje tu status tekstu
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$wietego czy uswigconego, nienaruszalnego, petniacego role fundamentu spotecz-
nosci (nieprzypadkowo fanéw okreslonego tekstu, serialu czy innego wytworu
kultury czesto nazywa si¢ ,wyznawcami’, a do opisu ich dzialan i praktyk korzysta
sie z metaforyki religijnej), zaréwno jednak rozumienie tekstu kanonicznego, jak
i podejscie do niego w narracjach apokryficznych i fan fiction znacznie si¢ od
siebie réznia.

Kristina Busse i Karen Hellekson (2006), redaktorki monografii Fan Fiction
and Fan Communities in the Age of the Internet: New Essays, w artykule wstepnym
definiuja kanon w odniesieniu do twérczosci fan fiction jako ogét wydarzen i ele-
mentow $wiata przedstawionego w tekscie zrédlowym. W tym rozumieniu ,ka-
noniczno$¢” jest wlasciwoscia stopniowalng, zalezng od tego, na ile dany utwor
fan fiction zgodny jest z tekstem bazowym pod wzgledem przedstawionych wyda-
rzen, kreacji postaci i elementéw $wiata przedstawionego, a w przypadku sequeli
i prequeli - na ile przedstawione wydarzenia wczesniejsze lub pdzniejsze wobec
tekstu bazowego zgodne s3 z zasadami wewnatrztekstowego prawdopodobien-
stwa (rozwdj psychologiczny postaci, przyczynowo-skutkowa logika zdarzen).
Mozliwe jest wiec powstanie zaréwno ,,kanonicznego” utworu fan fiction, bedace-
go na przyklad rozwinieciem historii drugoplanowego bohatera, z réwnoczesnym
poszanowaniem oryginalnego toku zdarzen i ryséw psychologicznych postaci, jak
i ,niekanonicznego’, w ktérym nawet pierwszoplanowe postaci uzyskuja zupetnie
nowy charakter i — w skrajnych przypadkach - zostaja przeniesione w obreb innej
rzeczywisto$ci przedstawionej. Pojecie kanoniczno$ci rozumianej jako stopien
zgodnosci z tekstem bazowym jest w obrebie wigkszo$ci fanowskich spotecznosci
kategorig warto$ciujaca. Na forum Mirriel istnieje zwyczaj oznaczania publikowa-
nego tekstu jako niekanoniczny (oznaczenie non-canon, czesto umieszczane pod
tytulem utworu), co pozwala unikna¢ oskarzen o nieznajomos¢ tekstu bazowe-
go, niezamierzona lub niekontrolowana niekanonicznos¢ traktowana jest jednak
jako znaczna wada tekstu. Jak dostrzega Sheenagh Pugh (2005), stopien tolerancji
dla niekanonicznosci zalezy od poziomu tekstu bazowego, na ktérym zachodza
zmiany. Wiele fandoméw dopuszcza réznorodne, czasem bardzo radykalne prze-
ksztalcenia w obrebie §wiata przedstawionego, facznie z catkowita zmiang realiow,
przenoszenie bohateréw w czasie czy znaczne modyfikacje przebiegu fabuly, pod-
czas gdy zmiany wygladu zewnetrznego i sposobu zachowania bohateréw przyj-
mowane sg raczej niechetnie i wymaga si¢ ich dokladnych, spéjnych uzasadnien.

Nalezy jednak zauwazy¢ i podkredli¢, ze praktyki fanowskie nie polegaja je-
dynie na uwalnianiu senséw i interpretacji kanonu, demokratyzacji odczytan
oraz odbieraniu ,wszechwladzy” autorowi. Mozna powiedzie¢ tu wrecz o swo-
istym przeniesieniu praw wlasnosci — podczas gdy w tradycyjnym procesie pisa-
nia i czytania wlascicielem stworzonego tekstu i ,,dawcg” interpretacji pozostawat
jego autor, spolecznosci fanowskie nieraz w bardzo radykalny sposéb przypisuja
»prawa wlasnosci” do kanonu i prawa do dyktowania interpretacji wlasnie sobie.
Zjawisko to opisuje obszernie Jenkins w ksigzce Kultura konwergencji (2007). Fani
traktuja i rozumieja samych siebie jako ,,specjalistow” i ,,znawcow” dzieta, posia-
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dajacych prawa do wyrokowania na jego temat wynikajace z jego ponadprzecigt-
nej znajomosci. Doskonale odzwierciedla to funkcjonowanie instytucji fanonu
w obrebie wlasciwie kazdej fanowskiej spotecznosci tworczej. Rozumienie fanonu
przyjmuje za Buse i Hellekson (2006) - jako elementéw, wydarzen i uszczegoto-
wien pojawiajacych sie w wiekszosci tekstow danego fandomu, niewystepujacych
jednak wprost w tekscie kanonicznym. Fanon jest efektem procesu kolektywnej
interpretacji i uzgadniania znaczen. Takie postrzeganie odrdznia go od tak zwa-
nego ,wtérokanonu’, ktore to okreslenie ma wydzwigk pejoratywny i odnosi si¢
do klisz oraz obiegowych motywéw w fan fiction, ktérymi autorzy postuguja sie
z braku oryginalnych pomystow®.

Osoba dofaczajaca do okreslonej spotecznosci fanowskiej ma obowigzek za-
poznania si¢ z fanonem - w przeciwnym wypadku traktowana jest jako intruz.
Fanon okresla ramy dla powstajacej w jego obrebie tworczoéci fanowskiej i petni
tunkcje instytucji nienaruszalnej w wigkszym stopniu niz kanon - podczas gdy
réznice w traktowaniu kanonu moga by¢ negocjowane i akceptowane, fanon jest
swego rodzaju wartoscig nadrzedng, cho¢, wobec trwajacej wlasciwie bezustan-
nie wspolnotowej lektury, kolektywnej interpretacji, uzgadniania nowych faktow
i podzialu wiedzy, nie ma jednoznacznie utrwalonej formy. Ma wiec miejsce sy-
tuacja paradoksalna — oto spolecznos$¢ w pierwotnym zatozeniu stawiajaca opor
i rozbijajaca obowiazujace odczytania, zdobywajac pewna pozycje, sama sankcjo-
nuje nowe odczytania jako obowigzujace, w znaczny sposob ograniczajac tym sa-
mym pluralizm interpretaciji.

By przynaleze¢ do spolecznosci, funkcjonowac w jej ramach i zajmowac okre-
slong pozycje, nalezy wykazac si¢ dobra znajomoscia kanonu i, co jeszcze istotniej-
sze, fanonu. Stowo cannon po angielsku oznacza ,,dziato” - to bardzo wymowne;
kanon stanowi bowiem nie tylko punkt wyjscia do wtasnej, nieskrepowanej twor-
czosci — jako material bazowy, z ktérego mozna swobodnie czerpac i ktéry mozna
przeksztalcaé; jak kazde ,,dzialo’, jest takze wyraznym ograniczeniem swobody.

Podsumowanie

Celem przeprowadzonej przeze mnie obserwacji byto zbadanie praktyk dyscy-
plinujacych i regulujacych funkcjonowanie spolecznosci fanéw zrzeszonych na
Forum Literackim Mirriel, szczegdlnie w zakresie tworzonych przez nich tekstow
literackich. Uznaje sie je za utwory stosunkowo wysokiej jakosci, a autoréow - za
osoby traktujace fan fiction jako kolejny typ wypowiedzi literackiej, ktéry powi-
nien spelnia¢ wymogi stawiane literaturze drukowanej. Che¢ zagwarantowania

* Niektorzy badacze (np. Pugh) traktuja rezultaty kolektywnej interpretacji i proceséw negocjo-
wania znaczen nie jako element fanonu, ale raczej kanonu, uzgadnianego w obrebie danej spotecz-
noéci. Niezaleznie jednak od tego, czy uzna si¢ je za cze$¢ fanonu, czy kanonu, to wladnie fanowskie
rozstrzygnigcia dotyczace wydarzen kanonicznych stanowia najczesciej przyczyng sporéw i konflik-
tow wewnatrz spolecznosci.
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sprawnego funkcjonowania spoteczno$ci oraz aspiracje do utrzymania wysokiego
poziomu publikowanych tresci wymagaja obowiazywania w spotecznosci szeregu
zasad (z ktorych cze$¢ powstata na drodze negocjacji z cztonkami, a pozostale
zostaly przez administracje nalozone odgdrnie), zaréwno skodyfikowanych, jak
i niepisanych. Wbrew stereotypowemu przekonaniu, ze tworczo$¢ fanowska ma
charakter nieograniczenie swobodny - co prowadzi do wielu naduzy¢ zaréwno
w odniesieniu do regul rzadzacych tradycyjna literaturg, jak i do kanonicznych
wydarzen i bohateréw — nalezy zauwazy¢, ze fanowska dbalos¢ o (tradycyjna) li-
terackos¢ publikowanych tekstéw oraz o zachowywanie kanonu (lub logiki i regut
prawdopodobienstwa w przypadku jego celowego naruszenia) jest wyrazem sza-
cunku nie tylko dla kanonicznego tekstu, ale i literatury jako takie;j.
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