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Splamiona chwala Mesjasza?
Filozoficzne aspekty sporu muzykologéw
o mniemany antysemityzm oratorium Héndla

W artykule rekonstruuje teze i argumentacje Michaela Marissena o antyjudaistycznym
przestaniu oratorium Mesjasz Georga Friedricha Handla (HWV 56), a nastepnie przybli-
zam probe jej obalenia podjeta przez Petera Kivyego, by poddac ja krytyce. Wedle defini-
¢ji przedstawionych przez filozofa ,,antyjudaizm’, o ktérym pisze Marissen, jest rodzajem
antysemityzmu. Aby stwierdzié, czy antysemickie znaczenia wystepujg w oratorium, nale-
zy najpierw ustali¢ ogélne warunki znaczenia dla dowolnego wytworu ludzkiego, twierdzi
Kivy. W czeéci krytycznej argumentuje, ze przyjety do tego celu przez Kivyego model zna-
czenia spod znaku Paula Grice’a nie spelnia tego warunku; w szczegélnosci — nie nadaje
sie do analizy barokowego oratorium jako dzieta sztuki. Wskazuje, ze po odpowiednim
przeformutowaniu argumentéw apelujacych do komunikacyjnych intencji twércy mozna
ocali¢ trzon argumentacji Kivyego, przy czym warunki, ktérymi filozof obwarowuje zna-
czenie, musialyby sta¢ si¢ warunkami dla ukonstytuowania si¢ winy. Po tym przeformu-
fowaniu, cho¢ wprawdzie kompozytor i librecista zostajg skutecznie oczyszczeni z zarzutu
antysemityzmu, to jednak teologiczno-muzyczno-moralna kwestia sensu oratorium musi
rozstrzygac sie w szerszym horyzoncie interpretacyjnym.

Stowa kluczowe: antysemityzm, antyjudaizm, G.F. Hiandel, Mesjasz, P. Kivy,
M. Marissen, muzyka barokowa, oratorium, muzyka i moralnos¢, filozofia muzyki,
intencje, interpretacja, znaczenie w sztuce
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Messiah’s Tainted Glory? Philosophical Aspects of a Musicological Quarrel
on Alleged Anti-Semitism in Handel's Oratorio

In this paper I reconstruct M. Marissen’s claim that G.E Handel's Messiah (HWV 56) con-
veys a palpable anti-Judaist message, in order to critically examine P. Kivy’s negative re-
sponse to it. What Marissen describes as ‘anti-Judaism’ are clear cases of anti-Semitism,
according to Kivy’s definitions. Kivy claims that in order to discover how a musical artifact
can possess a meaning (an anti-Semitic one) it should be made clear how a human artifact
in general can possess it. In the critical part of the paper, I argue that the Gricean model ad-
vanced by Kivy does not fulfill this condition; namely, it fails to provide a correct analysis of
the meaning of an artwork (which in this case is a Baroque oratorio). I point out, however,
that after some reformulation of Kivy’s arguments it is possible to salvage their core. The in-
tentionalist conditions originally placed on meaning should now be regarded as conditions
of guilt. After this reformulation, even though the librettist and the composer can safely be
found not guilty of anti-Semitism, the theological, musicological and moral inquiry on the
Oratorio’s meaning must still be considered in a broader interpretive horizon.

Key words: Anti-Semitism, Anti-Judaism, G.E Handel, Messiah, P. Kivy, M. Marissen,
Baroque Music, Oratorio, Music and Morality, Philosophy of Music, Intentions,
Interpretation, Meaning in Art

Wstep

Problem antysemityzmu w muzyce stawiany bywa coraz czeéciej i nalezy do tych
nielicznych kwestii muzykologicznych, ktére potrafia obudzi¢ zainteresowa-
nie wysokonakladowej prasy. Klasycznym obiektem oskarzen tego rodzaju jest
oczywiscie tworczo$¢ Richarda Wagnera, znanego z bezsprzecznie antysemickich
pogladow, ktdre, o co toczy si¢ spor, mialyby odbija¢ si¢ w jego dramatach mu-
zycznych®. Przedmiotem podobnych posadzen, o znacznie mniejszym rozglosie,
bywaly takze dziela innych kompozytoréw, jak np. Skgpy Rycerz op. 24 Sergiusza
Rachmaninowa (Por. Kaminski 2008, t. 2: 186-188) czy Kupiec wenecki Andrzeja
Czajkowskiego, ostatnio wystawiony w Warszawie. W 2014 roku, po protestach
w Nowym Jorku, zdjeto z afisza Live in HD Metropolitan Opera Smier¢ Klinghof-
fera Johna Adamsa’. Niezaleznie od zasadnosci zarzutéw w kazdym z powyzszych
przypadkéw, trudno nie zdziwic sie na wies¢, ze do rzedu dziet splamionych anty-
semityzmem kto$ magl zaliczy¢ takze Mesjasza Hiandla. Tak jednak sie¢ stato. Co
wigcej, oskarzenie rzucit nie rozemocjonowany ttumek demonstrantéw wykrzy-

2 Bedzie o tym nieco w ostatniej czgéci artykutu.

> Protestujacy zarzucali operze i wystawiajacej ja MET antysemityzm i propagowanie terrory-
zmu; zarzut antysemityzmu sformulowaly wobec dzieta corki Leona Klinghoffera, po jego prapre-
mierze w 1991 r. Piotr Kaminski notuje ciekawy niuans, ze ,mroczny i peten dysonanséw” chér Zy-
déw z Prologu zastapil umieszczong pierwotnie w jego miejscu groteskowa sceng o antysemickich
podtekstach; poprawki dokonano przed prapremiera i nagraniem (Kaminski 2008, t. 1: 19 z przyp.).
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kujacy pod Lincoln Center, a sedziwy profesor emeritus, znawca muzyki oratoryj-
nej doby baroku*, nauczajacy z muzykologicznej katedry: Michael Marissen. Jego
teza, ze ,,Mesjasz zostal zaprojektowany, aby uczy¢ pogardy dla Zydéw i judaizmu”
(2007a: 169) wywolala burze polemik. Wobec sporu znawcéw Héndla glos za-
brat takze Peter Kivy, poswiecajac problemowi esej ,,Messiah’s Message. Con or
anti?” zamieszczony w jego ostatniej ksigzce (2012: 113-130). Krytyczna analiza
tego tekstu jest przedmiotem niniejszego artykulu. Sktadajace sie nan trzy czesci
zawieraja (I) krotki rys wspomnianego sporu, (II) rekonstrukcje rozumowania
Kivyego oraz (III) jego krytyke, polaczong z préba czesciowej rewizji aparatu po-
jeciowego, na ktoérym zasadza si¢ zaproponowana przezen argumentacja.

Rys oskarzenia

Marissen stawia swg tez¢ w obszernym artykule ogloszonym w ,,The Journal of
Musicology”, a takze w wersji skroconej na tamach ,,The New York Times” (Maris-
sen 2007b). Dziennik ten relacjonuje rozogniona polemike uczonych zgromadzo-
nych na konferencji American Handel Festival 20 kwietnia 2007 roku w Princeton
(Oestreich 2007), a takze publikuje riposty z pozycji teologicznych (Smith 2007)
i muzykologicznych (Heller 2007). ,,Hdndlowski skandal” zatacza coraz szersze
kregi, co znajduje swo6j wyraz na blogach i w czasopismach niespecjalistycznych
(por. np. glos waznego w Ameryce religioznawcy: Marty 2007: 47). Trzy lata pdz-
niej ukazuje si¢ bardzo obszerny, erudycyjny artykut muzykologa Johna H. Ro-
bertsa (2010), w ktérym autor podejmuje szczegdtowa krytyke tez i argumentow
Marissena, zas w roku 2012 pojawia sie ksigzka Petera Kivyego zawierajaca wspo-
mniany juz esej, ktory wkréotce poddam analizie.

Marissen dowodzi, ze teologiczne przeslanie oratorium jest otwarcie antyju-
daistyczne, a muzyka Héndla nie tylko kongenialnie wzmacnia i uwypukla skie-
rowany przeciw Zydom wydzwiek libretta, ale dodaje doni nieobecng w samym
tekscie euforyczng Schadenfreude, ktérej apogeum osiagga kompozytor srodkami
specyficznie muzycznymi w stynnym chdrze wienczacym srodkowa czes¢ dziela.
Tym samym ten szczytowy punkt w kontinuum formy wyraza rados¢ nie z Bo-
zego zwyciestwa nad staboscia ludzkiej natury w czasie ostatecznym, a z upadku
judaizmu. ,Wbrew przekonaniu wielu stuchaczy - pisze Marissen — chor Hallelu-
jah nie byl w zadnej mierze zaprojektowany jako $wietowanie Narodzin czy tez
Zmartwychwstania Chrystusa. Rozumiany w kontekscie chér ten zdaje sie stawic
Boga, w duzej mierze (chociaz nie tylko) za zniszczenie Jerozolimy i jej $wiatyni
przez Rzymian w roku 70” (2007a: 173)°. Uczony zastrzega, ze ma w swych wy-
wodach na mysli antyjudaizm, tj. pogarde dla religii mojzeszowej, a nie antyse-

* Marissen publikowal artykuly i ksigzki badajace zwigzki teologiczno-muzyczne w baroku,

w szczegdlnosci poruszajac problem antyjudaizmu w pasjach i kantatach J.S. Bacha.
> Wszystkie cytaty z tekstow obcojezycznych podaje we wlasnym przekladzie - J.C.
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mityzm w sensie rasowym (Marissen 2007a: 168), za$ co do kwestii, czy pierwsza
postawa z koniecznosci prowadzi do drugiej — zawiesza sad.

Podwaliny pod lekture Mesjasza w tej interpretacji potozyl obroniony w 2005
roku w Utrechcie doktorat Tassilo Erhardta®. Marissen podazyt jego tropem, cze-
$ciowo opierajgc si¢ na zawartych tam analizach muzykologiczno-teologicznych,
dowodzacych pogardy dla judaizmu w oratorium Héndla, oraz na ustalonym
przez Erhardta katalogu domowej biblioteki teologicznej librecisty oratorium,
Charlesa Jennensa. Erhardt, w odréznieniu od glosnego Marissena, interesuje sie
szerszym kontekstem polemicznym dzieta, w ktérym spor z religia zydowska jest
tylko jednym z watkow, obok na przykiad krytyki deizmu.

Libretto Mesjasza jest, jak wiadomo, kompilacjg fragmentéw ze Starego i No-
wego Testamentu ulozonych w trzyczesciowa calo$¢. Skoro tak, zasadniczym
momentem potencjalnego zawarcia odautorskich senséw librecisty jest sposob
potraktowania i ulozenia wzgledem siebie tekstow $wietych. Marissen przepro-
wadza drobiazgowe analizy poréwnawcze miedzy wykorzystywanymi przez Jen-
nensa angielskimi zrédtami przekladu Biblii (The Book of Common Prayer dla
wigkszos$ci psalmoéw, The King James Version dla pozostatych ksiag). W rezulta-
cie identyfikuje miejsca, w ktérych librecista odbiega od kanonicznego tekstu na
rzecz odczytan wariantowych. Interpretacja Marissena wyjasnia Jennensowskie
odstepstwa od tekstu zrodtowego jako zmierzajace do jednego celu: uwydatnienia
przestania catosci, ktorym ma by¢ triumfalne natrzgsanie sie z nieszcze$é Zydow.
Za gléwne zrédlo inspiracji dla cato$ciowej koncepcji libretta i wyboru biblijnych
wersetow uznaje Marissen ksigzke anglikanskiego biskupa Richarda Kiddera pod
znamiennym tytulem: Wywod MESJASZA. W ktorym Prawda Religii Chrzescijani-
skiej zostaje dowiedziona, przeciwko wszelkim jej Wrogom; ale szczegdlnie przeciw-
ko ZYDOM (Marissen 2007a: 169).

Pierwsza wiec zasadnicza teza Marissena glosi: libretto jest antyjudaistyczne,
poniewaz dobiera (i, jesli trzeba, nieznacznie modyfikuje) fragmenty z Pisma
Swigtego, zeby wyrazi¢ podstawowy antyzydowski sens cato$ci. Druga, uzupet-
niajaca ja teza, przypisuje muzyce Hiandla $wiadomy udzial we wzmacnianiu
tych antyzydowskich znaczen. Miejscami muzyka rozbudowuje wrecz sens tekstu
o dodatkowe elementy. Przykladem zastosowania pierwszej tezy interpretacyjnej
niech bedzie Marissenowska analiza tekstu arii Why do the nations ze sceny 6
w czesci IT oratorium. Badacz zauwaza, ze w stosunku do Zrédiowego tekstu Ps
2:1-27 z Book of Common Prayer tekst arii zawiera dwie zmiany (w nawiasie po-
daje wersje zrodlowa, ktéra zostala zastagpiona w tekscie libretta):

Why do the nations <heathen> so furiously rage together, and why do the people
imagine a vain thing? The kings of the earth rise up <stand up>, and the rulers

¢ Vide T. Erhardt, ,A Most Excellent Subject”: Hindels Messiag im Licht von Charles Jennens The-
ologisher Bibliothek, (rozprawa doktorska, Utrecht, 2005) apud (Marissen 2007a).

7 Skroéty i adresy biblijne oraz polskie cytaty ze Starego i Nowego Testamentu — ST i NT wg BT
(Biblia Tysigclecia 1990).
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take counsel together against the Lord and against his Anointed (Por. Marissen
2007a: 174).

Aby wyjasni¢ wprowadzone zmiany, muzykolog odwotuje si¢ do innego zrdédia
z biblioteki Jennensa, krytycznej parafrazy Biblii wydanej w 1653 roku przez Hen-
ryego Hammonda. Arie Why do the nations bezposrednio poprzedza sopranowa
aria How beautiful are the feet (zr. Rz 10:15 i 10:18)%. Komentarz Hammonda do
zacytowanego w drugiej czedci arii fragmentu Listu do Rzymian interpretuje sto-
wa Apostola (,,Pytam wiec: czy moze nie styszeli?” — BT) jako odnoszace si¢ nie
do wszystkich, ktérym gloszona byta Ewangelia, a szczegétowo do Zydéw, ktérzy
- dopowiada Hammond - ,,przez zatwardziato$¢ odrzucili [Ewangelie] ™. Maris-
sen wskazuje parafraze Psalmu 2 jego pidra jako zZrédlo obu emendacji wprowa-
dzonych przez Jennensa w powyzej przytoczonym tekscie arii; zamiana heathens
na nations umozliwia zaliczenie w ich poczet takze Zydéw, ktérych nie sposob
okresli¢ przeciez poganami. C6z innego mialoby to znaczy¢, jesli nie wyrazne
wskazanie na Zydéw jako na kipigcych ztoscig przeciw Bogu - oto mniej wiecej
sposob rozumowania autora (Marissen 2007a: 175). W podobnym stylu prowa-
dzi on interpretacje innych kluczowych fragmentéw oratorium, np. twierdzac, iz
»muzyke Handla do arii Every valley [por. Iz 40:4 i Lk 3,5 - ].C.] mozna by rozu-
mieé jako wyrazajaca mysl, ze wykoslawieni [krzywi, crooked - J.C.] Zydzi zostang
uczynieni rzetelnymi [dosl. prostymi, straight — J.C.] chrzescijanami. By¢ moze
tutaj — i jeszcze wyrazniej w ustepach zaczerpnietych z Psalmu 2 - oscylujaca
figura muzyczna umyslona jest tak, zeby w ostrym $wietle ukazywacé przypisywa-
ne Zydom w Nowym Testamencie obrzydliwe cechy” (Marissen 2007a: 177-178).
Oczerniajgcego Zydéw odmalowania ich postepkéw podczas Meki doszukuje sie
Marissen w (a) recytatywie All they that see Him oraz (b) chérze He trusted in
God. Co znamienne, antysemickim tekstem w pelnym tego stowa znaczeniu jest
dla badacza sama Ewangelia (w tym wypadku Mt 27:40-44), przywolujaca psal-
my i wkladajaca obelgi rzucane na konajacego w usta arcykaptanéw, uczonych
w pis$mie i starszych ludu Izraela (Mt 27:41). Wina Handla polega na muzycznym
uplastycznieniu tych treéci i nadaniu im porywajacego wyrazu.

Gléwnym kamieniem obrazy dla melomandéw jest jednak znaczenie, jakie
prof. Marissen przypisuje stynnemu chérowi Hallelujah. Mimo wszystkich glo-
soéw krytyki, ktore zebrala ta interpretacja, muzykolog podtrzymuje ja w wydanej
w zesztym roku monografii. Cytuje wigkszy fragment jej wstepu, zatytulowanego
zreszty Briefly, why I love Handel:

Oto dreczace sedno problemu, tak jak to widze i stysze: przewspaniata rado$¢
muzyki Handla nie tylko stoi w sprzecznosci ze strasznym antyzydowskim prze-
staniem w Mesjaszu; jest dokladnie w tym samym momencie skandalicznym po-

8 W zaleznosci od wersji partytury, tekst roznie si¢ rozktada; por. Max Seiffert, Preface-Vorwort

do (Handel 1902).
° Zob. H. Hammond, New Testament, s. 489-491 apud (Marissen 2007a: 174).
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twierdzeniem tego przestania. Ekstatyczny wdziek, afirmujaca zycie lewitacja roz-
stuchanego serca i umystu zgodnie wspélgraja z triumfalnym rozmiazdzeniem
Zydéw. (...) Czy tak wzbogacajaca zycie muzyka moze w ogdle by¢ zaangazowana
w pognebiajaca zycie nienawi$¢? Okazuje sie, ze owszem'™. (Marissen 2014a)

Teze te, w wersji, z ktorg polemizowali Roberts i Kivy, stawia Marissen na dwoch
plaszczyznach. Po pierwsze przeprowadza muzyczno-tekstows interpretacje bez-
posrednio poprzedzajacej stynny chor tenorowej arii (Thou shalt break them with
a rod of iron. Thou shalt dash them in pieces like a potter’s vessel), wedle ktorej tekst
odnosi sie jednoznacznie do Zydéw''. Zostaja oni ztamani zelazna rézga i rozbici
jak naczynie garncarza, co niedwuznacznie symbolizuje zburzenie swigtyni. Od-
powiedzig na to jest niestychana rado$¢ triumfalnego chéru. Dla swej interpre-
tacji znajduje uczony potwierdzenie w muzyce Handla, przekonujacej go ,,ude-
rzajacymi gestami muzycznymi”: ,,Smyczki ciagle przechodza od niskich ésemek
granych marcato (przypuszczalnie symbolizujacych owo tamanie/rozbijanie) do
wysokich naprzemiennych szesnastek - rodzaju oscylujacego przebiegu, ktory,
jak zauwazylismy wczeéniej, gdzie indziej w Mesjaszu skojarzony jest z Zydami”
(Marissen 2007a: 184).

Po drugie, wewnatrz samego chdru Hallelujah, poza czysto ekspresyjnymi
srodkami takimi jak zastosowana instrumentacja (bebny i trabki po raz pierwszy
tacznie, wyraz szczytowego triumfu), Marissen, w élad za Erhardtem, doszukuje
sie dwoch cytatéw z niemieckiego choratu protestanckiego:

|
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i 14 7} > Py ]
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D] I ! ' ! I I
Mein Ké - nig und mein Briu - i - gam
4 I |
v a2 i -y > > T I
- v > = - T o o = T -
-] \— W) -
NIV, i i I 1 — %4 i T
D) I f ! ul ' ' ! I
for the Lord God om - ni - po - tent reign - eth

Ryc. 1. Wers 5 choratu Wie schion leuchtet der Morgenstern Philippa Nicolai
oraz odpowiadajacy melodycznie fragment Hallelujah (Marissen 2007a: 188)

10 Autor aktywnie popularyzuje swe tezy: (Marissen 2014b). O zainteresowaniu sprawg poza §ro-
dowiskiem muzykologicznym $wiadcza reakcje na blogach i w czasopismach internetowych, por.
np. (Thompson 2014; Wise 2014).

"' Znany dzi$ z autorstwa hymnu Amazing Grace John Newton w ten wlasnie sposéb interpre-
towal sens arii: rozga zelazna w reku Boga to Rzymianie, rozbijajacy naréd zydowski na kawatki;
muzyka Héndla ,,jest tak dobrze dostosowana do idei, ktdra wyraza, zeby, w pewien sposob, prze-
razi¢ stuchajacych” Por. J. Newton, Messiah: Fifty Expository Discourses, On the Series of Scriptural
Passages, which form the Subject of the Celebrated Oratorio of Handel, London 1786, 2: 170 apud
(Marissen 2007a: 181).
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Wohl - auf, der Briut-gam kémmt, Steht auf, die  Lam - pen nehmt

[ 1HER

S The king - dom  of this__  world is be - come

Ryc. 2. Wersy 7-8 choralu Wachet auf, ruft uns die Stimme
oraz wokalne i instrumentalne glosy z Handlowskiego chéru (Marissen 2007a: 189).
Muzykolog podaje jeszcze jeden przyklad wzigty z tego samego choratu (t. 41 chéru)

Podobienstwo fragmentéw ttumaczy muzykolog nastepujaco: oba kryptocyto-
wane choraly przywotuja na mysl przypowies¢ o pannach gtupich i madrych (Mt
25:1-13). Wedle popularnej w XVIII wieku interpretacji madre panny symbolizu-
ja Koscidl, zas gtupie — Synagoge. Znany z przypowiesci los panien glupich spo-
tkal zastuzenie Zydow, ktérzy nie uwierzyli w nadchodzacego Mesjasza. To prze-
stanie jest muzycznie wkomponowane w ekstatyczng rado$¢ przestawnego choru.

Te okrojone wyimki z obszernych i drobiazgowych wywoddéw Marissena po-
zwalajg zorientowal si¢ w typie argumentacji, jaki muzykolog stosuje. Przyta-
czajac jego rozumowanie, wystrzegatem si¢ wyrazania wlasnych sadéw na temat
tak szczegélowych twierdzen, jak i formulowanych na ich podstawie wnioskéow.
Pora teraz na dwie drobne uwagi krytyczne, do ktérych z koniecznos$ci musze
w tym miejscu ograniczy¢ wlasng polemike z Marissenem. Po pierwsze, zgtaszam
rezerwe co do czysto muzycznej podstawy przykladu drugiego: diatoniczny po-
chdd zstepujacy z dominanty na tonike w regularnych wartosciach jest motywem
tak prostym i niecharakterystycznym, ze uznanie go za cytat z innej kompozycji
wydaje mi sie skrajnie nieprzekonujace'?. Podobne watpliwosci budzi we mnie
przytoczony w przykladzie pierwszym tukowy motyw rozpostarty diatonicznie
pomiedzy V, 11V stopniem skali majorowej' - i to ,,przytoczony” niedostownie.
Po wtdre, omawiany wczesniej tekst arii How beautiful are the feet, owszem, cytuje

2 Co wiecej, Marissen transponuje choral Nicolaia [oryg. w F-dur, por. (Nicolai 1599: 412)] do
uzytej przez Handla tonacji D-dur, bez zajaknigcia si¢ o tym w tekscie. Faktycznie jednak przytoczo-
ny przez autora przyklad trzeci, w ktérym temat fugowanego fragmentu z t. 41 zestawiony jest z 3. (=
6.111.) wersem tegoz choratu, jest duzo bardziej przekonujacy, przez co, po$rednio, usprawiedliwia
przyktad 2. Na poparcie tej identyfikacji Marissen przywoluje autorytet Johna H. Robertsa (Roberts
1997: 97) i Jensa P. Larsena.

3 Nie moge wda¢ si¢ w tym miejscu w pasjonujacg polemike muzykologiczna, jednak w bi-
bliotece Konserwatorium we Florencji odnaleziono r¢kopis fugi Arcangelo Corellego (Corelli pot.
XVIII w.), ktorej temat odpowiada doktadnie (tacznie z charakterystycznym podwdjnym skokiem
o oktawe w srodkowej jego czesci) tematowi fugata Handla; wedle wszelkiego prawdopodobienstwa
kompozytor mogt widzie¢ ten rekopis w Londynie za posrednictwem Veraciniego. Wiele tematéw
fugi mozna oprze¢ na melodycznym tuku podobnym do elementarnej frazy choratu Nicolaia; jed-
nym z nich jest ten napisany przez Corellego i literalnie powtorzony w pdzniejszym dziele Handla.
W tym $wietle identyfikacja Marissena zdaje si¢ pozbawiona umocowania. Por. (Roberts 2010: 79)
z przykltadem nutowym.
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Rz 10:18, ale samo pytanie Apostola otwierajace ten werset (,,Czy moze nie stysze-
1i?”) nie znalazlo si¢ w tekécie Mesjasza. Jennens je najzwyczajniej wyciat, pozo-
stawiajac bardziej - z punktu widzenia interpretacji Marissena — neutralng dalsza
cze$¢ wersetu. Fakt ten, pominiety milczeniem przez uczonego, z powodzeniem
obraca¢ moze na nice calg jego argumentacje w tej kwestii; wszak opuszczenie in-
kryminowanego fragmentu, przy jego antysemickim obcigzeniu egzegetycznym,
i przy pelnej tego $wiadomosci librecisty, o czym stara si¢ nas przekona¢ muzyko-
log, mogtoby by¢ réwnie dobrze uznane za gest filosemicki'.

Stanowisko Petera Kivyego

Peter Kivy podejmuje si¢ w swym eseju podwojnego zadania. Po pierwsze, chce
oczysci¢ Mesjasza z zarzutu antysemityzmu. Po drugie, stara si¢ uwyrazni¢ ogdlne
warunki znaczenia tekstowanego dziela muzycznego, jako szczegolnego przypad-
ku znaczenia wytworu ludzkiego w ogéle. W tym celu przeprowadza precyzyjnie
ukierunkowang lekture kluczowych krokéw argumentacji Marissena i kontrar-
gumentéw wysuwanych przez Robertsa, opatrujac calo$¢ metodologicznym ko-
mentarzem, na ktérym opiera swoje konkluzje. Oba cele tekstu: szczegétowy, do-
tyczacy konkretnego oratorium, i ogdlny, prowadzacy do wypracowania metody
adekwatnej do zastosowania w analogicznych przypadkach, s ze sobg powigzane
w porzadku wykfadu. Calos¢ poprzedza preliminarne ustalenie znaczenia pojecia
antysemityzmu dla potrzeb dyskusji.

Sam Kivy, podejmujac problem, zajmuje postawe zewnetrzng wobec muzy-
kologicznych subtelnosci i biblijnej erudycji; swoje filozoficzne zadanie rozumie
nastepujaco: oswietli¢ sprawe (i podda¢ w watpliwos¢ tezy Marissena) przez za-
stosowanie ,,zdrowego rozsadku, zwyklej logiki i zwyktych intuicji co do znacze-
nia” (Kivy 2012: 114).

Moim zamierzeniem jest krytyczna rekonstrukcja czesci ogolnej koncepcji
Kivyego, to jest urobionego przezen modelu interpretacyjnego; w tym swietle
konkretne rozstrzygniecie w sprawie Hiandla ma znaczenie drugorzedne, chociaz,
skadinad, wydaje mi si¢ stuszne. Watpliwosci budzi sposéb jego osiggniecia oraz
szereg towarzyszacych temu zalozen. Okazuje si¢ bowiem, ze zar6wno owe ,,zwy-

4" Na podobnej zasadzie mozna by kwestionowa¢ ogélna teze o tendencyjnie antysemickim cha-
rakterze doboru tekstéw dokonanego przez Jennensa. Wszak sama Biblia Hebrajska jest obfitym
zrodlem cytatow, ktore nosza znamiona wszystkich chyba rodzajow antysemityzmu wyodrebnio-
nych przez Kivyego (por. nizej), przy czym grozby i przeklenstwa spadajace na nardd zydowski
sg skierowanym don stowem Boga méwiacego ustami (Zydowskiego, naturalnie) proroka. Por. np.
»Biada ci, narodzie grzeszny, ludu obciazony nieprawoscia, plemie zbdjeckie, (...) Gdzie was
jeszcze uderzy¢, skoro mnozycie przestepstwa?” (Iz 1:4-5); ,,Pan nie oszczedzi jego [Izraela - J.C.]
miodziencéw ani sie zlituje nad jego sierotami i wdowami. Bo caly ten naréd jest bezbozny i zly,
(...) Zaiste, niegodziwo$¢ rozgorzala jak pozar, ktory trawi glogi i ciernie; wybucha w gaszczu
le$nym, az wzbijaja sie stupy dymu. Od gniewu Panskiego zapalil si¢ kraj, i stal si¢ narod pastwa
ognia” (Iz 9:16-18). Por. tez np. Jr 13:6-14 i 22-27.
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ke intuicje co do znaczenia’, jak i sposob zastosowania ,,zwyklej logiki” budzi¢
moga uzasadniony sprzeciw nawet u kogos, kto podziela zdroworozsagdkowa mo-
tywacje calego przedsigwzigcia.

1. Co to jest antysemityzm

Punktem wyjscia do zdefiniowania antysemityzmu dla potrzeb dyskusji jest wpro-
wadzone ad hoc rozrdznienie na pro-semityzm (pro-Semitism), kon[tra]-semi-
tyzm (con-Semitism) i anty-semityzm (anti-Semitism). Pro-semita, wedle projek-
tujacej definicji Kivyego, to osoba ,,przyjmujaca zydowski swiatopoglad w jednej
z jego wielu wersji’, za$ kontra-semita to ktos, kto go odrzuca. Co wigcej, wedlug
Kivyego pro-semitg jest ten, kto wyznaje i praktykuje zydowska religie w jednej
z jej wielu form, za$ kontra-semitg kazdy, kto nie spelnia tego warunku, w tym
(rzekomo z definicji) kazdy, per analogiam, pro-chrzescijanin® (Kivy 2012: 115).
Pojecie kontra-semityzmu nie jest oczywiscie rownoznaczne z, najszerzej nawet
rozumianym, antysemityzmem. Nie kazdy kontra-semita jest z koniecznosci an-
tysemita, jednak kazdy antysemita jest kontra-semity. Z teoriomnogosciowego
punktu widzenia mozna zatem powiedzie¢, ze zbidr wszystkich kontra-semitow
stanowi dopelnienie zbioru wszystkich pro-semitéw w uniwersum ludzi oraz ze
zbidr anty-semitéw zawiera si¢ w zbiorze kontra-semitow'®.

Uplasowawszy tak antysemityzm w stosunku do pozostatych mozliwych swia-
topogladow, Kivy wyrodznia piec jego rodzajow, nie zglaszajac zreszta pretensji do
zupelnosci ulozonego przez siebie katalogu. Genus proximum stanowi kontra-se-
mityzm scharakteryzowany jak wyzej, poszczegolne za$ kategorie wskazuja diffe-
rentiam specificam. Cala praca nad definicjami realnymi poszczegoélnych postaw
antysemickich stuzy nie tylko sprecyzowaniu dalszego wywodu, ale tez usank-
cjonowaniu przypisania Marissenowi tezy, ktorej ten w sensie nominalnym nie
glosi. Mowi przeciez wprost, Ze nie ma na mysli tzw. ,antysemityzmu rasowego’,
a antyjudaizm polegajacy na zlej radosci z upadku religii zydowskiej i jej wyznaw-
cow. Kivy jednak stwarza sobie grunt pod zaliczenie postaw charakteryzujacych
Marissenowski antyjudaizm do szerszej kategorii antysemityzmu, dzigki sposobo-
wi, w jaki jg ustanawia.

1.1. Typy antysemityzmu

1.1.1. Rasowy (racial anti-Semitism) — polegajacy na przekonaniu, ze ,,Zydzi s3
nizsza, odrazajacy i by¢ moze niebezpieczng mniejszoscig rasowq’, ktorej

* Na przeprowadzenie naleznej krytyki tego podzialu i rzekomego zawierania si¢ zbioru pro-
-chrzescijan w zbiorze kontra-semitéw nie ma tu niestety miejsca. Istnieje zwigzek pomiedzy tym
rozstrzygnigciem a ogélng tezg o antysemickim charakterze narracji NT.

16" Pozostaje tylko zywic nadzieje, ze jest jego podzbiorem wlasciwym.
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wady nie pochodzg z kultury ani z wyboru, ale sg biologicznie zdetermino-
wanym dziedzictwem (Kivy 2012: 115)".

1.1.2. Zapalenczy (zealous-anti-Semitism) - to ,,rodzaj Schadenfreude, ktory — je-
sli wystepuje — czyni z kontra-semityzmu antysemityzm” (Kivy 2012: 115);
polega na przezywaniu i wyrazaniu radosci z nieszcze$¢, tak przeszlych jak
terazniejszych, spadajacych na religie zydowska i jej wyznawcow.

1.1.3. Uprzedzeniowy (prejudiced-anti-Semitism) — polegajacy na holdowaniu
negatywnym stereotypom w sposob, ktory sprawia, ze osagdzamy konkretne
osoby na tej tylko podstawie, ze s3 Zydami i przypisujemy im cechy takie
jak np. skapstwo, przewrotnos¢ i chciwosc.

1.1.4. Oszczerczy (slander-anti-Semitism) — polegajacy na ,falszywym przypisa-
niu Zydom lub ich znaczacej grupie jakiej§ obmierzlej cechy lub postepku”,
gdy owo falszywe przypisanie pociaga ,wine epistemiczng, jest ,,poznaw-
czo naganne” [epistemically blameworthy] (Kivy 2012: 116). Ten rodzaj an-
tysemityzmu problemowo sytuuje si¢ na przecieciu etyki i teorii wiedzy;
Kivy opowiada si¢ za negatywna koncepcja zobowigzan epistemicznych
[epistemic obligations], ktora glosi, Ze z moralnego punktu widzenia istnieje
zobowigzanie do niewiary w pewne sady. Jesli mianowicie istnieja dostepne
mi dowody, Ze moje przekonanie jest falszywe, a ja nie zadalem sobie naj-
mniejszego trudu, aby je zrewidowa¢, ponosze odpowiedzialnos¢ za tego
skutki. Jesli wiec przypisuje Zydom jakie$ winy, np. dzieciobdjstwa czy ka-
nibalizmu, to nie usprawiedliwia mnie fakt, ze nawet swiecie w to wierze.
Powinienem byl poinformowac si¢ lepiej, jestem antysemitg oszczerczym.

1.1.5. Dyskryminacyjny (intolerance-anti-Semitism) — to antysemityzm wpisany
w prawo, jak np. w Ustawach Norymberskich.

2. Warunki znaczenia dla oratorium

Model znaczenia'® dla muzyki wokalno-instrumentalnej zaprezentowany w anali-
zowanym tekscie opiera sie na trzech zalozeniach, ktére wypada teraz wydoby¢ na

17 Kivy slusznie aczy ten typ antysemityzmu ze zbrodnicza ideologia nazistowska, ktéra odpo-
wiedzialna jest za Holocaust, ale niestusznie nazywa go fenomenem dwudziestowiecznym, bowiem
zdecydowanie przejawiat si¢ juz w II polowie XIX wieku. W kazdym razie zasadnie wyklucza przy-
pisywanie tego rodzaju antysemityzmu barokowemu kompozytorowi czy jego dzietu.

'8 W niniejszej kluczowej sekeji artykulu borykac si¢ bedziemy ze znaczaca niewygoda termino-
logiczng zwigzang z niedoktadng przystawalnoscia zakreséw filozoficznych terminéw angielskich
i polskich oraz wewnetrzna ich niejednoznacznoscia w obu jezykach naturalnych. Przyktadowo
angielskie sformufowania ‘meaning of an utterance, ‘meaning of life, ‘meaning in music;, ‘meaning
of music” wypadaloby przetlumaczy¢, odpowiednio: znaczenie wypowiedzi, ‘sens zycia, znaczenie
w muzyce, ‘sens muzyki lub znaczenie muzyki. Sposéb, w jaki Frege przeprowadza podziat na ‘sens’
i znaczenie’ wprowadza dodatkowe komplikacje. Ponadto, co bardzo istotne, czasownika ‘to mean’
uzywa si¢ zaréwno w stosunku to wyrazenia, np. ,,'X’ znaczy X, jak i do rozumienia (wzgledem in-
tencji, z ktora kto§ moéwi), jak np. w pytaniu ,what do you mean?”, ktére po polsku brzmiatoby ,,co
masz na mysli?”; albo ,what do you mean by this?”, po polsku: ,,co przez to rozumiesz?”. W poniz-
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jaw. Po pierwsze, skoro dzieto muzyczne jest ludzkim wytworem, to do opisania
sposobu, w jaki moze co$ znaczy¢, mozna zastosowac¢ ogolng teorie znaczenia®.
Po drugie, warunki takiej teorii spelnia ,,szeroko akceptowana” analiza znacze-
nia wypowiedzi spod znaku Paula GriceZa, to jest nominalizm znaczeniowy. Po
trzecie, fundamentalne w filozofii jezyka rozrdéznienie na uzycie i przytoczenie
wyrazenia ma swoje specjalne zastosowanie w interpretacji muzyki z tekstem re-
ligijnym (zaczerpnietym z zewnetrznego zrddta, np. z Biblii albo z liturgii). Kom-
pozytor w dziele tego rodzaju zarazem przytacza tekst, jak i go uzywa. Co wigcej,
»wyraza przez to swoje przekonania religijne [religious beliefs]” (Kivy 2012: 117)
i ,stwierdza, co wedlug niego méwi tekst” (Kivy 2012: 125). Ekspresyjnosc¢ osia-
gnieta srodkami czysto muzycznymi wyznacza ,,ton glosu”, dookreslajac stosunek
kompozytora do wyrazanego przez dzieto przestania tekstu. Oto Petera Kivyego
proba objasnienia, jak muzyka wokalno-instrumentalna ,,moze wyrazac sady: jak
moze, sfowem, »znaczyc¢«” (Kivy 2012: 117).

W mysl powyzszych zalozen Kivy czuje sie¢ upowazniony do zastosowania teo-
rii Grice’a do analizy znaczenia oratorium wprost. W rezultacie tworzy sie model
Kompozytor — Dzieto - Publiczno$¢ (wspolczesna kompozytorowi), ktéry od-
wzorowuje Griceowski model znaczenia jezykowego. U Gricea, zeby A wyrazal
pewne znaczenie przez x, konieczne jest spelnienie nastepujacych warunkow: 1)
A* musi zamierzac [intend®'| wzbudzenie przez x pewnego przekonania u stucha-
jacych; 2) musi takze chcie¢ [intend], aby jego wypowiedz byta rozpoznana jako
tak wlasnie zamierzona [intended] (Grice 1991: 219). Znaczenie zatem sprowa-
dza si¢ do intencji méwigcego, zeby wywotac u stuchajacego pewne przekonanie
przez to, ze stuchajacy te intencje wlasciwie odczyta (por. Quante 2009: 311).

Korzystajac z tego modelu, Kivy formuluje warunki znaczenia dla dziefa
oratoryjnego, ktére obejmuja omoéwione juz (1) uzycie i przytoczenie tekstu dla
stwierdzenia (z wiarg) jego tresci wedle interpretacji kompozytora, (2) mozliwos¢
wnioskowania o szczegdtach tej kompozytorskiej interpretacji na podstawie wy-
razu muzycznego opracowania. Do tego (3) ,,Zeby dzielo znaczyto p, kompozytor
musial mie¢ takg intencje”, za$ (4) intencja to warunek konieczny, ale nie wystar-
czajacy znaczenia. Konieczne jest réwniez uzycie takich srodkéw wyrazu, wobec
ktérych kompozytor miat ,,dobre powody po temu, zeby sadzi¢, ze jego publicz-

szej rekonstrukcji pogladéw Kivyego termin ‘meaning’ oddaj¢ konsekwentnie przez ‘znaczenie, tam
gdzie to mozliwe.

1 ,I must make clear how, in general, a human artifact can possess meaning, in order to make
clear how a musical artifact can possess it”. (Kivy 2012: 114)

% Przez A nalezy rozumie¢ ludzki podmiot dzialajacy (human agent), zob. (Grice 1991: 215).

2 Takze w przypadku terminéw ‘intend’ i ‘intention’ natrafiamy na fundamentalne problemy;
rzeczownik polski ‘intencja’ odpowiada drugiemu z nich, ale czasownik ‘to intend’ (fr. ‘entendre, wi.
‘intendere’) nie ma prostego odpowiednika. Ttumacze go stosownie do kontekstu, ale w nawiasie
podaje oryginalng wersje, zeby uwyrazni¢ pojeciowa jedno$¢ czynnosci oznaczania, rozumienia,
zywienia zamiaru, a takze styszenia w jezykach romanskich, w jednym czasowniku. Pokrewny mu
jest termin ‘intensja, zblizony do ‘sensu’ u Fregego, ktory, wraz z ‘ekstensjg czy ‘denotacjg’ bierze
udzial w filozoficznej analizie pojecia znaczenia.



50 Jan Czarnecki

nos¢ [wyrdznienie moje — J.C.] odbierze je jako wcielajace zamierzone (intended)
znaczenie” (Kivy 2012: 125).

3. Brak antysemickich znaczen w Mesjaszu

Na tej podstawie uwalnia Kivy oratorium Héndla od zarzutu antysemityzmu: (a)
chor Hallelujah nie wyraza charakteryzujacej antysemityzm zapalenczy Schaden-
freude, poniewaz przyporzadkowanie ,,0scylujgcego motywu” do Zydéw, ktérym
miatby si¢ postuzy¢ Handel do przekazania takiej szczegdtowej tresci, byloby nie-
rozpoznawalne jako takie dla éwczesnej publiczno$ci, a dzis styszy to jedynie Ma-
rissen. Skoro za$ $rodki uzyte do wyrazenia tego przestania nie mogty by¢ do tego
celu adekwatne — nie moze by¢ zatem mowy o znaczeniu. To samo odnosi si¢ do
obecnosci i antysemickiego wydzwigku cytatéw z choraléw Nicolaia w sercu in-
kryminowanego chéru: niemozliwos¢ wyslyszenia ich jako takich przez brytyjska
publiczno$¢ wyklucza przypisanie im znaczenia. Jesli chodzi o (b) czwarty rodzaj
antysemityzmu - Héndel owszem, z zaufaniem odnoszac si¢ do Ewangelii jako do
zrédla historycznego, przypisuje Zydom nikczemng postawe wobec umeczonego
Chrystusa; w tym sensie jego muzyka glosi i wzmacnia falsz, co nie jest zaletg
dzieta. Nie mozna tu jednak méwi¢ o antysemityzmie, poniewaz w owym czasie
nie dysponowano wiedzg biblijng na poziomie pozwalajacym zrewidowac prze-
kaz Ewangelii jako historycznie przeinaczony”. Tym samym ani Héndla, ani jego
dziefa nie moze plami¢ antysemityzm oszczerczy.

Uwagi krytyczne

Zaréwno powyzszy aparat teoretyczny, jak jego szczegdtowe zastosowanie w sto-
sunku do omawianego problemu, budzi z miejsca szereg zastrzezen, ktore teraz
przedstawie.

Gléwna obiekcja dotyczy zasadnosci zredukowania znaczenia dziela sztuki
do komunikacyjnych intencji artysty, do czego nieuchronnie prowadzi przyjecie
Griceowskiego modelu znaczenia. Nominalizm znaczeniowy, bedac teoria se-
mantyczng filozofii jezyka, nie moze by¢ stusznie uznany za koncepcje¢ znaczenia
dowolnego wytworu ludzkiego. Wiadomo, o czym pisalem juz wczesniej i o czym
wie zresztg $wietnie sam Kivy (2007a: 137), ze stowo ‘meaning’ (na réwni z jego
polskim odpowiednikiem) ma wiele znaczen, wérdéd ktérych to bedace gléwnym
przedmiotem zainteresowania filozoféw analitycznych w najlepszym razie jest
jednym z gléwnych. Co wigcej, sama tradycja analityczna obfituje w alternatywne
w stosunku do koncepcji Gricea analizy znaczenia, ktore nie odwoluja si¢ do in-
tencji (Frege, Carnap, Russell, pierwszy Wittgenstein, Putnam, Kripke, Davidson

2 To przestanka, ktorg zgodnie przyjmuja tak Kivy, jak Marissen. Pozostawiam to bez komenta-
rza. Pouczajacy rys antysemickiej egzegezy Biblii daje: (Maccoby 2005).
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i wielu innych), a takze w propozycje odmiennie traktujace udziat intencji w pro-
cesie interpretacji, jak np. w intencjonalizmie hipotetycznym Jerrolda Levinsona
(1996a; 2006; 2010). W szczegdlnosci stosowanie modelu pochodzacego od Gri-
cea na gruncie interpretacji dzieta sztuki jako dzieta sztuki jest najzwyczajniej nie
do przyjecia. Ktos, kto zastosowalby si¢ do dwdch warunkéw forsowanych przez
Kivyego, nie bylby w stanie zinterpretowa¢ poprawnie zadnego powaznego dzieta
sztuki. Biblijnej kulturze judeochrzescijanskiej, do ktorej najpigkniejszych wytwo-
réw zalicza si¢ nasze ulubione oratorium Héndla, pojecie znaczenia, ktore usituje
narzuci¢ nam Kivy, jest najzupelniej obce. Dos¢ pomyslec¢ o wielkiej tradycji her-
meneutyki biblijnej postugujacej si¢ metoda alegorezy, o jej korzeniach nowote-
stamentowych (por. np. Ga 4:21-26), zydowskich (Filon z Aleksandrii) i chrzesci-
janskich (Orygenes, Pseudo-Dionizy, Grzegorz z Nyssy), a takze o przenikajacych
je wszystkie wplywach mysli greckiej (w tym neoplatonskiej). Pojecie objasniania
sensu, odslaniania znaczenia natchnionego tekstu centralne dla tej tradycji nie
ma nic wspolnego z warunkami wypunktowanymi przez filozofa, a przeciez: jesli
Mesjasz utozony z biblijnych cytatéw i przetykany muzycznymi przywotaniami
protestanckich choraléw ma jakie$ znaczenie, to w pierwszym rzedzie jest ono
zakorzenione w kulturowym $wiecie tych zrodel. Biblijna typologia, egzegetyczne
rozumienie symbolu i prefiguracji, retoryczne formy stylu prorockiego i apokalip-
tycznego — to wszystko pojecia absolutnie rudymentarne i nieodzowne w prébie
rzetelnego odczytania dowolnego wytworu tej kultury, a zarazem: pojecia najzu-
pelniej obce pewnym siebie wywodom Kivyego. Podsumowujac, zastosowany
przezen komunikacyjny model znaczenia nie nadaje si¢ ani do ustalenia znacze-
nia Mesjasza, ani do ustalenia znaczenia dzieta muzyki oratoryjnej w ogélnoscis
tym samym ,,zwykle intuicje co do znaczenia’, na ktérych wszystko opart Kivy,
wydaja sie skompromitowane jako przestanka dla jego argumentacji.

Na ten frontalny atak Kivy mdglby moze odpowiedzie¢: owszem, ludzie moé-
wig o znaczeniu w wielu kontekstach, w szczegdlnosci zas, kiedy méwia o sztuce,
jednak tym, co maja zazwyczaj na mysli, wcale nie jest ,,znaczenie”. Tak samo mo-
wig przeciez o ,znaczeniu” muzyki absolutnej (Kivy 2007a). Ta za$, przekonuje
nas Kivy, jest sztuka od znaczen catkowicie wolng i, miedzy innymi, za to wlasnie
ceniong (por. 1991: 553). To samo ma na mysli, kiedy posuwa si¢ do stwierdze-
nia, Ze opery z zasady nie s3 ,,0 czyms$”. Nie majg, innymi stowy, znaczenia se-
mantycznego. Gdy jednak kto$ powiada, ze Mesjasz jest antysemicki, to jedynym
sposobem, aby zarzut ostatecznie odeprze¢, jest wyjasni¢ precyzyjnie, na czym
mialoby to polegaé, i pokazaé, ze podobna rzecz nie zachodzi. Zeby zgrzeszy¢
oszczerczym antysemityzmem, trzeba Zydom przypisad jakie$ wstretne postepki,
ktérych w rzeczywistosci nie popetnili. Nie sposéb jednak tego uczyni¢ inaczej,
niz gloszac pewien znieslawiajacy ich sad. Skoro wigec rozwazamy zarzut antyse-
mityzmu, nie interesuje nas ,,znaczenie” dziela jako dziela sztuki, a tylko to lite-
ralne, komunikacyjne znaczenie, ktére moze by¢ nos$nikiem oszczerstwa. W tym
sensie, jesli rzeczywiscie opisywane przez filozofa ,znaczenie” nie nadaje sie do
analizy dzieta sztuki, to wina za stosowanie chybionej kategorii interpretacyjnej
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obcigza nie jego, a tych, ktérzy podobne zarzuty stawiajg Mesjaszowi. To z samej
natury ich oskarzenia wynika koniecznos¢ badania oratorium za pomocg katego-
rii nieprzystajacej do jego zasadniczej natury jako dziefa sztuki.

Nie bytaby to jednak, niestety, odpowiedz satysfakcjonujaca. I to z kilku po-
wodow. Po pierwsze, trudno byloby ja pogodzi¢ ze sposobem, w jaki w swym
eseju wyraza sie Kivy. Wszak jego opis stosunku pomigdzy tekstem, muzyka i in-
tencjami kompozytora przytoczony wyzej, nie jest operacyjna, lokalng hipoteza,
a wlasnie opisem. Co wigcej Kivy widzi to jako szczegélny przypadek ogoélnego
modelu znaczenia dla dowolnego wytworu ludzkiego (por. przyp. 19). Przypo-
mnijmy: kompozytor zarazem przytacza tekst, jak i go uzywa. ,Wyraza przez to
swoje przekonania religijne” (Kivy 2012: 117) i ,,stwierdza, co wedtug niego méwi
tekst” (Kivy 2012: 125). Ten opis wydaje sie zasadniczo nie do przyjecia w odnie-
sieniu do ogolnej analizy znaczenia dzieta wokalno-instrumentalnego.

Po drugie, nieporozumienie co do zakresu i statusu takiej analizy znaczenia
jest nieprawdopodobne, zwazywszy na to, ze Kivy te swoja koncepcje otwarcie
glosi takze w innych tekstach. ,,Bo jesli zachodzi watpliwo$¢ co do znaczenia wy-
powiedzi, tak méwionej, jak pisemnej, to pytanie, ktére chcemy zada¢ moéwcy czy
pisarzowi to: Co ty miale$ przez to na mysli? (What did you mean by that?) To
wladnie to, co méweca czy pisarz chciat przekaza¢ odpowiada na nasze pytanie; to
rozwigzuje nasza watpliwos$¢”, pisze Kivy w eseju poswieconym autorskim inten-
cjom i czystym parametrom muzycznym, odnoszac si¢ takze do znaczenia dziet
literackich (Authorial intentions and pure musical parameters w: Kivy 2012: 201).
Wyglada na to, ze nie ma podstaw, zeby stara¢ si¢ broni¢ Kivyego od zarzutu hot-
dowania interpretacji spod znaku ,,co autor mial na mysli”. Ten autor, najwyrazniej
i ponad wszelka watpliwos¢, to wlasnie ma na mysli i trzeba si¢ z tym pogodzic.

Ogodlnie rzecz biorac — w sprawie interpretacji dzieta literackiego wspolczesni
filozofowie anglosascy do osiaggnie¢ dwudziestowiecznej teorii literatury (w tym
amerykanskiej) odnoszg si¢ w sposdb wysoce zdystansowany. Nie miatoby sen-
su w tym miejscu krytykowa¢ z tych pozycji intencjonalizmu psychologicznego,
ktéry zdaje sie obcigza¢ stanowisko Kivyego. Mozna za to wskaza¢ na alterna-
tywna teorie znaczen w sztuce, zaproponowang przez Jerrolda Levinsona w ar-
tykule Messages in Art (1995). Jest to stanowisko wzglednie zblizone metodolo-
gicznie do stylu filozofowania Kivyego, ale jednak mniej dogmatyczne i bardziej
zniuansowane.

Wreszcie, po trzecie, nalezy wytkna¢ Kivyemu powazna, jak si¢ wydaje, nie-
konsekwencje. Ot6z w swym najnowszym eseju o operze, Operatic authenticity,
stawia wspomniang przed chwila $mialg teze¢ inspirowang Kierkegaardem?: ,,Ope-
ry zasadniczo nie s3 o niczym, to jest, zazwyczaj do ich gtéwnych zadan nie nale-
zy méwienie nam rzeczy waznych, poddawanie nam istotnych mysli moralnych,
filozoficznych, politycznych, socjologicznych czy psychologicznych pod rozwage.

# Zlo$liwiec potrafilby to skomentowa¢d; co wiecej Albo-albo, cytowane w przypisie, zniklo, za
sprawg wydawniczego niedopatrzenia, z konicowej bibliografii ksigzki.
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[Opery - J.C.] nie sa $érodkami komunikacji idei, nie bardziej niz symfonie albo
kwartety smyczkowe” (Kivy 2012: 105, 107). Sadze, ze — wyglaszajac te teze, choc-
by brzmiata obrazoburczo dla wielu - Kivy nareszcie zbliza si¢ do wlasciwego
umiejscowienia znaczenia w sztuce. Wyjasniajac swoje stanowisko, Amerykanin
stwierdza, ze autorzy ksigzek o operach czesto mylnie biorg tres¢ librett opero-
wych za tre$¢ samych oper. Zapominaja, ze ,opera nie jest muzyka przetworzona
w dramat, a dramatem przetworzonym w muzyke. Opera jest muzykg”. Dalej Kivy
sugeruje zlotg dewize dla wszystkich piszacych o tresci oper: ,,Czego nie moze
dokona¢ muzyka, nie dokona opera” (2012: 107). Czytelnik odgadl juz na pew-
no moje pytanie do Petera Kivyego: c6z zatem tak diametralnie zmienia sytuacje
w przypadku oratorium? Dlaczego nagle okazuje si¢, ze kompozytor stwierdza
przez muzyke to, co wedtug niego glosi tekst libretta®? Przepa$¢ pomiedzy tymi
dwoma stanowiskami zamieszczonymi, owszem, w réznych esejach, ale ogloszo-
nymi w jednym tomie, jest uderzajaca. I chcialbym przepas¢ te wyzyskac¢ jako
kolejny argument skierowany przeciwko analizowaniu znaczenia oratorium, tak
jakby byto potoczng wypowiedzig, z kompozytorem w roli méwiacego i historycz-
ng publicznoscig w roli odbiorcy komunikatu.

Ostatnie sformutowanie kaze mi jak najpredzej przej$¢ do ostatniego argu-
mentu. Otéz w krotkim tekscie (Kivy 2007b) poswigconym rozprawieniu sie
z gloszong na tamach ,,Cambridge Opera Journal” (1991, nr 3) teza Barrego Mil-
lingtona, ze Spiewacy Norymberscy Richarda Wagnera sg dzielem antysemickim,
a posta¢ Beckmessera — antyzydowska karykaturg, Kivy dokonuje znamiennej
wolty. Wobec argumentu Millingtona, ze wspdlczesna Wagnerowi publiczno$¢
wiedenska i berlinska odebrata Beckmessera jako zjadliwg antysemicka karykatu-
re, nasz filozof catkiem stusznie grzmi, Ze to najlepszy dowodd na to, jak falszywy
jest ,dogmat historycystéw” stawiajacy audytorium wspoétczesne kompozytorowi
w pozycji modelowego odbiorcy i rozstrzygajacego autorytetu interpretacyjnego.
Rownie falszywy jest zresztg przeciwstawny mu dogmat romantykow, odsadzaja-
cy wspolczesnych od zdolnosci rozumienia geniusza. W wypadku Wagnera wida¢
jasno, ze czasem pozamuzyczny kontekst, naturalnie narzucajacy si¢ wspolczesnej
dzietu publicznosci, zaciemnia raczej niz rozjasnia wlasciwe rozumienie utworu.
Wdwczas antysemityzm Wagnera byt znany z pierwszej reki, a jego ostawione Zy-
dostwo w muzyce, wydane pierwotnie na kilka lat przed prapremiera Spiewakéw
norymberskich pod pseudonimem, schodzito wlasnie z drukarskiej prasy w wyda-
niu opatrzonym juz wlasnym nazwiskiem kompozytora. Owczesna publicznoéé
miata wiec dobre powody, zeby ujrze¢ karykature Zyda tam, gdzie wcale jej nie
ma; dzi§ podobny mechanizm nie zaciemnia juz wtasciwego odbioru dzieta, a za-
tem obecna publiczno$c¢ trafniej rozumie t¢ muzyke niz stuchacze zgromadzeni na
prapremierze w Monachium czy tym bardziej na spektaklach w Berlinie i Wied-
niu. Z tym zgadzam si¢ w pelni. Czy jednak Kivy zgadza si¢ z samym sobg? Czy

2T dalej, dlaczego koniecznie musi przez przytoczenie tekstu wypowiada¢ si¢ na temat swojego
rozumienia jego sensu i to, w dodatku, w trybie asercji? W sprawie innych mozliwoéci interpretacyj-
nego stosunku muzyki do tekstu por. (Levinson 1996b: 51).
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jego aparat pojeciowy pozwala mu na sensowne wygloszenie powyzszej przedsta-
wionego stanowiska? Przypominam, ze drugim warunkiem znaczenia jest dlan
uzycie przez kompozytora srodkéw prowadzacych do wzbudzenia u publicznosci
zamierzonego przezen przekonania. Ze za$§ Wagner sam byl antysemita, a $rod-
kow uzyl takich, ze jego modelowy odbiorca ,,ustyszal” to w jego dziele, to czegoz
jeszcze potrzeba, zeby stwierdzi¢, ze tym samym ukonstytuowalo si¢ antysemic-
kie znaczenie? Zasada logiki modalnej jest waznos¢ wynikania od aktualnosci do
mozliwosci (jesli zachodzi p, to mozliwe, ze p). Skoro wiec publiczno$¢ odebrata
karykaturalnie antysemicki rys Beckmessera, to, a fortiori, mogta go tak odebrac.
Nie ma tez przestanek, by watpi¢ w artystyczng samos$wiadomos¢ kompozytora,
na niej bowiem opiera si¢ caly przywolywany tu model znaczenia.

Tym samym czwarty z warunkéw znaczenia wyszczegdlnionych wczesniej za-
sadza si¢ na blednym zalozeniu, ze owa wspolczesna kompozytorowi publicznos¢
cieszy si¢ jakim$ szczegolnym statusem w odbiorze dziela. Jedyne, co nam teraz
pozostaje, to zwrdci¢ sie ku intencji nadawcy muzycznego ,komunikatu” i tutaj
jednak czeka nas fatalna niespodzianka. Otdz, wykrecajac si¢ od zbytnich dlan
subtelnosci interpretacyjnych w argumentacji Robertsa i przywolujac rozpaczli-
wie ,,zdrowy rozsadek” na poparcie kuriozalnej tezy, ze tekst Ps 2 z arii poprzedza-
jacej chor Hallelujah na pewno nie byl powszechnie odczytywany jako proroctwo
zburzenia §wiatyni, bo ,,ze wzgledu na liczne réznice doktrynalne pomiedzy prak-
tykujacymi chrzeécijanami i Zydami, powszechna zgoda co do niemal czegokol-
wiek byta nadzwyczaj mato prawdopodobna tak w czasach Handla, jak w naszych”
(Kivy 2012: 127), Kivy stawia ostatni krok ku argumentacyjnej przepasci. Odwo-
luje si¢ mianowicie do ,aksjomatu intencji’, ,powszechnie akceptowanej wéréd
filozoféw sztuki” tezy, ze ,najlepszym i zwykle jedynym $wiadectwem intencji
artysty, jakim dysponujemy, jest samo dzieto sztuki. (...) A dzielo sztuki muzycz-
nej — dodaje - to doprawdy mizerny nosnik dla wyrazania subtelnosci biblijnych
interpretacji” (2012: 127). Sprawa wiec, czy Hiandel rozumiat (intended) stowa arii
jako odnoszace sie do Zydéw, czy tez nie, opiera si¢ na tym, czy zdotat to wyrazié
muzyka. To z kolei opiera si¢ na tym, czy kto$, kto oczywiscie nie jest Marissenem,
ale wiasciwg ,,publiczno$cig Handla”, mogt tak zrozumie¢ funkcje ,,0scylujacego
motywu” na oznaczenie Zydow. Intencja znaczenia (z pierwszego warunku Grice-
a) jest w tej argumentacji sprowadzona do skutecznosci intencji komunikacyjnej
(z warunku drugiego), ktdra z kolei zawiera bezpodstawne (wedle samego Kivye-
go!) odniesienie do publicznosci historycznej. ,, A zatem, jesli Hindel rzeczywiscie
chcial osiggna¢ [intended] takie odniesienie [arii do Zydéw - ].C.], to z calg pew-
noscia mu sig to nie powiodlo [he failed in his intention]: nie udato mu sie wyrazié
[mean] tego, co »powiedzial«. Skoro za$ to mu si¢ nie powiodlo, to i nie spetnita
sie jego intencja, jesli taka w ogdle byta” (Kivy 2012: 129), nadania antysemickiego
wydzwigku chérowi nie$miertelnie wieniczacemu cze$¢ drugg oratorium.
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Konkluzja

[...] dla tych zas, ktorzy sa poza wami, wszystko dzieje sie w przypowiesciach, aby
patrzyli oczami, a nie widzieli, stuchali uszami, a nie rozumieli, Zeby si¢ nie nawré-
cili i nie byla im wydana [tajemnica]. Mk 4:11-12

Czy poddawszy w watpliwos¢ ,,zwykle intuicje co do znaczenia” i zastosowanie
wobec nich ,,zwyklej logiki” w wydaniu Kivyego, musze teraz wyrzec sie takze
zdrowego rozsadku, nakazujacego broni¢ Mesjasza przed zarzutem antysemity-
zmu? Zadng miarg. Wszechobecnos$¢ pochodzacych od empirycznego autora in-
tencji w wywodach Kivyego, niepotrzebnie uczyniona przez filozofa warunkiem
znaczenia, ma tu swoja kapitalng role do odegrania. Antysemityzm jest postawa
naganng moralnie i w tym wlasnie sensie interesuje nas jego obecnos¢ w Mesjaszu
Georga Friedricha Handla. Kiedy za$ rozpatrujemy zagadnienie winy moralnej,
ustalenie intencji konkretnych oséb, ktére wing miatyby by¢ obciazone, jest spra-
wa nieodzowna; nie bez racji prawnicy wine definiujg jako stosunek psychiczny
sprawcy do czynu. W tym trybie nalezaloby zreformulowa¢ wszystkie argumenty
Kivyego. Okazaloby sie, Ze na podstawie dostepnych danych i interpretacji muzy-
kologicznych nie sposdb przypisa¢ tak Handlowi, jak Jennensowi antysemityzmu
w ogole, a tym bardziej dostrzec w stworzonym przez nich arcydziele muzyki sa-
kralnej - owocu antysemickiego aktu. W tym sensie: Mesjasz jest w moich oczach
bez watpienia wolny od zmazy. Interpretacja Marissena nie jest przez to jednak
catkowicie nadszarpnieta; stanowi wcigz pewng marginalng droge mozliwego
sposobu stuchania dzieta Hédndla. Moge o tym zaswiadczy¢ sam, bo odkad znam
tezy Marissena, potrafie w pelnym pasji Thou shalt break them! w wykonaniu Pau-
la Eliotta ,,ustysze¢” tamanie Zydow zelazng r6zga zapowiedziang przez proroka,
testujac niejako in concreto audiendi zatrwazajaca hipoteze badawcza.

Dalej bedzie sie z nig musial mierzy¢ szczegdlnie ten, kto podziela poglad Ki-
vyego i Marissena o zasadniczo antyzydowskim charakterze narracji Nowego Te-
stamentu. Wbrew Kivyemu, znaczenie dziela sztuki wokalno-instrumentalnej nie
sprowadza si¢ bowiem wyczerpujaco do aktu komunikacji miedzy jego autorem
a przewidziang przezen publicznoscia; Mesjasz moglby by¢ na przyklad no$ni-
kiem ukrytych, nieprzeznaczonych dla uszu profanéw znaczen ezoterycznych.
Moglby tez, wbrew najlepszym intencjom kompozytora opracowujacego swoj
material wedle jakiej$ calkiem niewinnej intencji tworczej, doprowadzi¢ do este-
tycznego objawienia pewnych glebokich pokladéw znaczen tekstu biblijnego, by¢
moze takich, ktére wypadaltoby uzna¢ za skierowane przeciwko calemu narodowi
zydowskiemu. Ustalenie, czy do tego dochodzi, jest rzeczg interpretacji o znacznie
szerszym horyzoncie, niz ten zastosowany w celu polemicznym przez Kivyego.
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