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Opozycja w stuzbie kultury -
ksztaltowanie si¢ struktury
i tozsamosci kibicowskiego §wiata

W anglojezycznej literaturze przedmiotu od dawna toczy si¢ dyskusja o naturze wspolno-
ty kibicow pilkarskich. Przez lata akademicki dyskurs zdominowany byt przez tematyke
chuliganstwa stadionowego. W polskiej socjologii sportu ten temat dopiero od niedawna
jest eksplorowany. Niniejszy tekst proponuje pewne ramy koncepcyjne do badan empi-
rycznych kibicéw. Rozwazania zawarte w tekécie moga postuzy¢ jako rodzaj zestawu na-
rzedzi analitycznych do badania tej tozsamos$ci. Mowa o wzorze ksztaltowania opozycji,
mechanizmie definiowania tozsamo$ci na zasadzie odgradzania swojego $wiata od ,,In-
nego”. Jest to jedna z fundamentalnych cech definiowania ruchu kibicowskiego w Polsce.
Uzywanie antagonistycznych/opozycyjnych form definiowania tozsamosci przywoluje
takze kontekst czynnikéw zewnetrznych wplywajacych na zachowanie kibicow. Przyszte
badania empiryczne mogg zatem wyodrebni¢ te wymiary wzoréw opozycyjnych, ktore
w polskim kontekscie stanowig istotny zasob tozsamosciowotworczy.

Slowa kluczowe: kibice, tozsamos¢, antagonizm, chuliganizm, wspélnota kulturowa

The opposition in the service of culture -
constituting of the structure and identity football fandom

The main goal of this article is to present some of the dimensions characterizing the world
of the committed (called also ‘fanatical, ‘hardcore’) football fans. It is assumed that the
structure of this group is strongly saturated with a specific cultural content which gener-
ates its identity. This refers to the cultural patterns that constitute a form of a cultural
community. A comprehensive analysis of the nuances of the fan culture would exceed the
framework of an article, therefore only one cultural pattern is described. The patter which
is responsible, however, for a wide range of events. It is a frame of creating the ‘opposition’
of various kinds, the mechanism of defining the identity on the basis of the distinction
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between ‘We’ and the ‘Other. It is one of the fundamental characteristics defining the
fan movement in Poland. It is assumed that the cultural and social factors independently
contribute to the constitution of this community largely due to the identity of ‘difference’
It is reasonable to show the role played by the external factors that operate in a broader
structural context in shaping this phenomenon.

Key words: football fandom, identity, antagonism, hooliganism, togetherness

Wstep

Artykut stanowi probe zarysowania konceptualnego pola opisujacego (w czesci)
strukture tozsamosci kibicow pitkarskich. Rozwazania zawarte w tekscie moga po-
stuzy¢ jako rodzaj zestawu narzedzi analitycznych do badania tej tozsamosci. Nie
wyczerpuja one tresci tozsamosciowych charakteryzujacych kibicéw, nakierowuja
natomiast na wazny element wzmacniajacy te tozsamos¢, jakim jest budowanie
opozycji. Ich ustanawianie jest istotnym wzorem kultury kibicowskiej, dlatego tez
nalezy zastanowi¢ si¢ na jego specyfika. Poglebiona analiza wszystkich wzorow
kultury kibicowskiej przekroczylaby znacznie ramy naukowego artykutu, dlatego
tez przybliza si¢ w nim zaledwie jeden wzér kulturowy, ktéry odpowiedzialny jest
jednak za generowanie szerokiego spektrum zdarzen. Mowa o wzorze ksztaltowa-
nia opozycji jako mechanizmie definiowania tozsamosci na zasadzie odgradzania
swojego $wiata od ,,Innego”. Jest to jedna z fundamentalnych cech definiowania
ruchu kibicowskiego w Polsce. Uznaje si¢ w tym kontekscie za przystajace do opi-
sywanego fenomenu sformulowanie: , Kazda »grupa skupiajaca my« potrzebuje
»ich«, bedacych dla niej nieodtacznym dopetnieniem i Zrédtem tozsamodci. (...)
Jednorodnos¢ grupy oraz przejrzystosc jej granic staja si¢ przedmiotem szczegol-
nej troski. Calo$¢ grupowej praxis skupia si¢ wokot linii oddzielajacej »my« od
»wy«” (Bauman 2012: 256, 286). Konstruowanie swoistosci wspolnotowej tozsa-
mosci jest takze w przypadku kibicéw odpowiedzig na — konstruowany czasami
w mediach - ich dewiacyjny status. Zaklada sig, ze czynniki kulturowe i spoteczne
wspolzaleznie przyczyniajg si¢ do konstytuowania tej wspdlnoty w duzej mierze
W oparciu o tozsamos$¢ ,,roznicy”. Zasadnym jest rowniez ukazanie, jaka role od-
grywaja czynniki zewnetrzne, funkcjonujace w szerszym strukturalnym kontek-
scie w ksztaltowaniu tego fenomenu.

Kibice jako przedmiot badan

Najzywsza oraz najobfitszg ilosciowo dyskusje akademicka na temat kibicéw pit-
karskich przeprowadzono dotychczas na Wyspach Brytyjskich. Juz w latach sie-
demdziesigtych XX wieku pojawialy si¢ tam opracowania poszukujace wyjasnien



118 Radostaw Kossakowski

fenomenu chuliganizmu stadionowego, ktéry w tamtym okresie przybieral na sile
(zob. Taylor 1971; Marsh i in. 1978). Apogeum pisarstwa na ten temat nastapito
dopiero w kolejnych dekadach, zreszta w zwiazku z rozwojem opisywanego zja-
wiska. Temat chuliganstwa (ktdre — trzeba przyzna¢ - stalo sie istotnym problem
spolecznym) zdominowat teksty akademickie, zaréwno od strony eksplanacyjnej,
jak i empirycznej (King 1997). Chuliganstwo stadionowe oczywiscie stanowilo
tylko jeden - i to niszowy, jesli popatrze¢ na warstwe liczbowg - z aspektéow kultu-
ry futbolu na Wyspach. Jednakze w kontekscie tematyki niniejszego tekstu nalezy
zaakcentowac fakt, ze walki pomiedzy grupami brytyjskich chuliganéw (zaréwno
z policjg, jak i miedzy sobg) stanowig egzemplifikacje ,,opozycyjnego” charakteru
tozsamosci grupowe;j.

Przy wszystkich réznicach podobne budowanie tozsamosci spotecznej wyrdz-
nia si¢ w Polsce, cho¢ wydaje si¢, ze (przynajmniej wspolczesnie) osie opozycyjne
wypracowane przez polskich kibicow sg bardziej zniuansowane, cho¢by z powodu
silnego zideologizowania (ktére nie odgrywa istotnej roli na Wyspach). Donio-
stos¢ kreowania tozsamosci w $wiecie futbolu w oparciu o opozycje znalazta swoje
odzwierciedlenie w literaturze fachowej, a liczne przyklady z tak odmiennych kul-
turowo przestrzeni, jak Indie, Madagaskar, Norwegia czy Argentyna pokazuja, ze
nalezy méwic¢ o fenomenie ponadlokalnym czy wrecz uniwersalnym (zob. Arm-
strong, Giulianotti 2001). Pytanie, ktére badacz spoleczny moze postawi¢ w tym
kontekscie dotyczy¢ moze ogélnoludzkiej potrzeby odrézniania si¢ od innych
(takze w sensie ponadindywidualnym), jaka znajduje realizacje w polu globalnej
gry. Owa potrzeba powoduje, Ze wymiary dystynkcji mozna dzieli¢c wedle wielu
kryteriow: religii, plci, etnicznosci czy klasy. Te wyrdzniki dzielg i antagonizuja
kibicéw na calym swiecie.

Spoteczny fenomen futbolu

Kulture futbolu mozna rozpatrywac szeroko, jest ona wtedy traktowana: ,,jako
zlozona, wyznaczana przez osoby, grupy spoteczne, instytucje oraz ich wytwo-
ry (materialne, jak stadiony, gadzety klubowe itp., i niematerialne, jak postawy,
warto$ci, normy, zwyczaje, tradycje), przestrzen spofeczno-kulturowa, ktérej kon-
stytutywnym elementem oraz wspdlnym punktem odniesienia dla tworzacych ja
obiektéw jest pitka nozna” (Piotrowski 2012: 12-13). Kiedy méwimy o kulturze
tutbolu czy kulturze kibicowania, méwimy o kulturze rozumianej na sposéb dys-
trybutywny - jako wyznacznik pewnej sfery, kontekstu czy wspolnoty. Dotyczy to
»kultur”. W odniesieniu do kibicowania moglibysmy powiedzie¢, ze istnieje kultu-
ra ultras, kultura chuligandw, jak i kultura ,,piknikow” (kibicow-konsumentow).

Sytuacje w ramach ,kibicowania” ulegaja — w drodze wysitkéw aktoréw i po-
rzadkéw interakcyjnych, w ktérych oni uczestnicza — réznorakim konkretyza-
cjom, dlatego tez z ogolnej ramy rodza si¢ rézne, bardziej szczegdtowe formy.
Kazda z tych form kanalizuje sposoby urzeczywistniania sytuacji na swoj wlasny
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sposob. Przykladowo, w formie kibicowania telewizyjnego nie dojdzie nigdy do
konkretyzacji, jaka jest mozliwa na stadionie. Rownie dobrze jednak na sektorze
VIP konkretyzuje si¢ ,kibicowanie” za pomoca przyjemnego dla podniebienia
zestawu trunkow i przekasek, ktérych spozywanie wymaga stosownego entoura-
ge, nie do pomyslenia w sytuacji kibicowania ,,hardcoreowego’, kiedy to w czasie
widowiska sportowego wymaga sie nieustannego dopingu, zywiolowych ruchéw,
rytmicznych podskokéw. Strukturowanie takiej sytuacji przez ,,przepis kulturowy”,
w ktérym w jednej dloni trzyma sie lampke wina, a w drugiej miseczke z kawio-
rem, pozostaje tylko w ramach — wyjatkowo abstrakcyjnej dodajmy — wyobrazni.

Warto jednak podkresli¢, ze poszczegdlne konkretyzacje, tworczo definiujg-
ce partykularne sytuacje kibicowania, nie sg od siebie zupelnie niezalezne. Ramy
kibicowania nachodza na siebie, czasami w skutek przymusu normatywnego lub
obyczajowego. Ten pierwszy wywodzi si¢ z przemian legislacyjnych i wigze sig
np. z uchwaleniem ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, powszechnego
obowigzku legitymowania si¢ przed zakupem biletu, wprowadzeniem wszystkich
miejsc siedzgcych na stadionach czy zakazem uzywania materialéw pirotechnicz-
nych. W tych wymiarach dochodzi zatem do pewnego zunifikowania zasobow
sytuacyjnych, cho¢ nie jest to do konica mozliwe w zwigzku z elementami, ktérych
»obramowac” i przewidzie¢ nie sposob. Naleza do nich te aspekty zawierajace
w sobie nieodgadniong do konca sfere ludzkich reakcji emocjonalnych, sprze-
ciwu, a takze wielowymiarowych przestrzeni proksemicznych: dystansu osobi-
stego, publicznego, spotecznego. Przykladowo, pomimo litery prawa, najbardziej
zywiolowi kibice stojg, zdejmuja koszulki, skacza, fapiac sie ,,za bary”, czyli in-
korporujg w ramy sytuacyjne taki porzadek interakcyjny, ktéry wykracza poza
dazenia wtadz legislacyjnych, a takze poza porzadki interakcyjne kibicéw innego
typu (dla ktérych czyms naturalnym jest siedzenie podczas spektaklu sportowego
- czy tego nakazuje ustawodawca czy nie).

»Przymus” obyczajowy powstaje natomiast na styku $wiata opinii publicznej,
mediéw oraz obowiazujacych w nich dyskursach, ktére rodza sie czgsto poza sta-
dionowymi trybunami, cho¢ z wydarzen na trybunach czerpia ,material empi-
ryczny” do swych ustalen, dodajac oczywiscie swoja refleksje, jak owa ,,empiria”
powinna wygladaé w przysztosci. W przewazajacej wigkszosci sa to dyskursy, kto-
re mozna nazwac ,,dyskursami werandowymi”. Méwia one bowiem o rzeczywi-
stosci, o ktorej wiedze czerpig nie z poglebionej obserwaciji (,,uczestniczacej”), ale
z widoku z pewnej — dostownie i w przenosni - odleglosci, z ,werandy” wlasnie.
W pewnym sensie najwazniejsze dyskursy powstajace w mediach opiniotwor-
czych wynikaja z innego rozumienia ,,sytuacji kibicowania” lub identyfikowania
sie z taka forma kibicowania, ktéra jest obca czy stoi w opozycji do ramy kibicow
ultras. Widac¢ to choc¢by w gloryfikacji tego typu kibicowania, ktére dominuje na
meczach reprezentacji narodowej w pilce noznej czy siatkéwce. Nie jest on autor-
stwa kibicow fanatycznych, ktorzy przez pewien czas bojkotowali mecze repre-
zentacji, gtéwnie z powodu ,,przymuszania” ich do zachowan, z ktérymi si¢ nie
identyfikuja.
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Kultura pitkarskich ,fanatykéw” obejmuje wartosci, normy, idee, a takze ich
materialne i spoleczne korelaty zwigzane z kibicowaniem ulubionej druzynie.
Podstawowa wartoscia tej kultury jest idea klubu - jako jej fundament znacze-
niowy. Klub jest rdzeniem, symbolem kardynalnym tej kultury. Generuje on
rozne klasy zjawisk, ktore sg jego ideowymi, semantycznymi, ale i spolecznymi
wyznacznikami. W jego imieniu kibice zajmuja si¢ wszelka produkcjg kulturows,
dzieki ktorej moga zaprezentowa¢ swoje przywiazanie do barw klubowych. Jed-
noczesnie, zbiorowe przezywanie emocji na stadionie i wspdlny doping konsty-
tuuja sytuacje spolteczng, na gruncie ktorej rodzi si¢ spotkanie, a nastgpnie rodzaj
wspolnoty. Tym samym kultura ultras jest rodzajem subswiata, ktory sie samore-
produkuje, jednoczesnie ulegajac wplywom czynnikéw zewnetrznych (przemian
w strukturze spotecznej, nowych trendéw w sporcie itp.). O ile reprodukcja wigze
sie z ciggloscia genetyczna danej kultury, jej trwaloscia, a takze jest czesto wyni-
kiem kontynuowania ugruntowanej tradycji, to dyfuzja innych tresci jest zjawi-
skiem niezamierzonym, czasami nieSwiadomym, a w niektérych sytuacjach, nie-
chcianym. Kultura ultras podlega obu tym procesom. Na bazie odwotan do swych
korzeni i tradycji prezentuje swoja wspotczesng perspektywe, ale do jej wymiaréw
przenikaja elementy spoza tradycji, ktére zmieniaja ja na dobre. Paradoksalnie to
referencja do czynnikdw zewnetrznych spetnia wazng role¢ w autodefiniowaniu
grupy. Wymuszajg one poniekad reakcje behawioralne, ale i zawarto$¢ ideows.

Oproécz opozycji oraz trwania w czasie (chronologia kulturowa i podtrzy-
mywanie ,tradycji”), kultura konstytuuje specyficznie rozumiang forme ,towa-
rzysko$ci’, forme¢ uspolecznienia, zorientowang na intergrupowe emocje, a nie
zewnetrzny przymus. Budowanie granic wlasnego $wiata wraz z jednoczesnym
wytwarzaniem procesow tozsamosciowych przyczyniaja si¢ do zawigzywania so-
lidarnosci (ma ona wyraznie ,mechaniczny” charakter, zob. Kossakowski 2013).
Tej ostatniej stuzy hermetyczno$¢, emocjonalne i poznawcze skupienie. Powyzsze
czynniki mogg stanowi¢ pewne klasy schematow, ktorych suma sklada si¢ na kul-
ture kibicowania - a tej rdzeniem jest uniwersum symboliczne w postaci ,,Klubu’,
jego barw, tradycji i symboli. Na jego bazie, z wykorzystaniem licznych rytualéw
interakcyjnych, dochodzi do wytworzenia ucielesnionych tozsamosci kibicow-
skich formowanych przez ,,doswiadczenie symbolizacji’, kiedy to tozsamo$c¢ zbie-
ga sie z kulturowym symbolem. Wskutek tego poznawcza i emocjonalna struk-
tura tozsamosci ulega transformacji, a klub staje sie jej czescia (Stone 2007: 10).

Analiza $wiata kibicéw pozwala dostrzec, jak ksztaltuja si¢ zmiany spotecz-
no-kulturowe w perspektywie czasowej. Powstaja nowoczesne stadiony spelnia-
jace $wiatowe standardy, uregulowano kwestie prawne dotyczace zachowan na
trybunach. Czasy lat dziewigc¢dziesiatych ubieglego stulecia, kiedy na stadionach
dochodzilo do regularnych bitew kibicéw, odeszly w zapomnienie (na temat wy-
darzen ostatniej dekady XX wieku zob. Zielinski 1997). Zmiany, jakie nastapily
w prawie (wspomniana ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych), wprowa-
dzenie spersonalizowanych kart kibica czy ,,panoptyczne” wrecz wyposazenie in-
frastruktury stadionowej w system bram, kotowrotkéw i kamer nie zniosly rzecz
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jasna elementu ,,rywalizacyjnego” pomiedzy kibicami réznych klubéw. Wyrugo-
wanie ze stadionéw (w duzej mierze) zachowan bandyckich® przyniosto jednak
paradoksalne skutki: otworzylo wrota dla nowej enklawy kulturowej, niemajacej
precedensu w historii polskiej pitki noznej. Kibice wlasciwie nie majg juz sposob-
nosci inicjowania béjek miedzy sobg na stadionie. Zajmujg sektory po przeciwle-
glych stronach stadionu, a przede wszystkim - od chwili zgromadzenia po wejscie
na stadion - s3 poddani skrupulatnej kontroli policji czy stuzb porzadkowych.
Ze sfery ,fizycznej” konfrontacji kibice w duzej mierze przeniesli swoje wysitki
w strone symbolicznej rywalizacji.

Kontekst sytuacyjny i kulturowy

Niezbednym jest przyjrzenie sie¢ dwém typom mechanizméw wplywajacym na
kulture kibicow: srodowiskowym determinantom oraz spolecznym definicjom
wynikajacym z ,lokalnych” interakcji. Po pierwsze, beda to elementy struktu-
rujace ,zewnetrznie”: ustanowienie odnoszacych si¢ do sytuacji spolecznej ki-
bicowania ram prawnych (ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych oraz re-
gulaminy na kazdym stadionie), zaimplementowanie powszechnego obowiazku
legitymowania si¢ przy zakupie biletu, wprowadzenie wszystkich miejsc siedza-
cych na stadionach oraz zakaz uzywania materiatéw pirotechnicznych. W latach
dziewigcdziesiatych XX wieku brakowalo w Polsce czego$ na wzdr brytyjskiej
national policy, zajmujacej sie zjawiskiem stadionowego chuliganstwa. Fakt to pa-
radoksalny, ze w dobie najwiekszych ,,zadym”™ i destrukcyjnych incydentéw nie
zaimplementowano wtlasciwie zadnych mechanizméw prawnych odnoszacych
sie do tego problemu. Wprowadzenie ustawy o bezpieczenstwie imprez maso-
wych oraz zmiana kursu polityki najwyzszych wladz panstwowych odpowiada
przemianom legislacyjnym i kultury politycznej, ktore miaty miejsce w Wielkiej
Brytanii kilka dekad wcze$niej (zob. Giulianotti 1992). Na terenie Zjednoczone-
go Kroélestwa wprowadzono kilkanascie aktow odnoszacych sie do zachowania
na stadionach (zob. Giulianotti 2011). Pomimo nieporéwnywalnych perspektyw
czasowych, w Polsce naciski zewnetrznych struktur moga ulega¢ swoistej prolife-
racji. Przyktadowo policja w kilku przypadkach optowala za zakazem wnoszenia
opraw stadionowych oraz odziezy zakrywajacej twarz (obie czynnosci mialyby
jakoby uniemozliwia¢ identyfikacje sprawcow odpalenia rac). Wprowadzenie pre-
cedensowej ustawy rodzi pokuse¢ wykorzystywania przepiséw do dogodnych dla
danej strony interpretacji. ,Przelamywanie” zewnetrznie narzuconych norm jest
dowodem na istnienie sil ,,odsrodkowych’, ksztaltujacych ramy zaangazowania
kibicow z glebi ich kultury.

2 Zdarzajg sie oczywiscie incydenty na stadionach, ale te, ktére w znaczacy sposob zaburzaja
prowadzenie rozgrywek sportowych, stanowig bardzo maly odsetek w perspektywie liczby me-
czéw rozgrywanych w Polsce. Raporty publikowane zaréwno przez PZPN, jak i spotke Ekstraklasa
S.A. pokazuja, Ze poziom bezpieczenstwa na polskich stadionach znacznie si¢ podniost.
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W tym przypadku pomocnymi narzedziami interpretacyjnymi beda choc¢-
by dokonania Ervinga Goffmana (2008) dotyczace ,zarzadzania wrazeniami”
i ksztaltowania ,,ram odniesienia”. Przykladem s3 regulaminy stowarzyszen kibi-
cowskich odnoszace si¢ do stylu zachowania na trybunie dopingujacej czy pod-
czas meczow wyjazdowych. Czesto wewnetrzne ,,przepisy” drobiazgowo regla-
mentujg formy zaangazowania (np. konieczno$¢ ubioru w barwach klubowych,
zakaz komunikowania si¢ z policjg itp.). Odpowiednie zachowanie jest czesto
wymuszane i egzekwowane, chocby przez apel (czgsto ,,surowy”, nierzadko nie-
cenzuralny) prowadzacych doping. Czynnosci te mozna rozpatrywac nie tyl-
ko w kontekscie zarzadzania wrazeniami grupy, ale rowniez w szerszym sensie:
»Porzadkowanie (tworzenie struktur) oznacza nadawanie znaczenia uporzadko-
wanemu wycinkowi rzeczywistosci, to jest doprowadzenie do sytuacji, w ktdrej
okreslone zdarzenia s3 zazwyczaj nastepstwem okreslonych warunkéw” (Bauman
2012: 216). Regulaminy kibicowskie nadaja znaczenie wycinkowi rzeczywistosci
poprzez zdefiniowanie warunkéw przeksztalcajacych mozliwe zdarzenia. Reguty
za$ odnoszg si¢ do wymiaru kulturowego — swoistosci klubu dla wyznaczania tra-
jektorii tozsamosciowych.

W narracjach kibicow (dostepnych w Internecie oraz periodykach) znalez¢
mozna takze wspomnienia o karach wymierzanych fizycznie (wyrzucenie z sekto-
ra lub cios w twarz). Strata flag przez kibicéw Slaska Wroctaw podczas wyjazdu na
mecz z Sevilla FC (jedna z najgtosniejszych historii w ostatnim czasie w polskim
swiecie kibicowskim) spowodowata nie tylko konsekwencje jednostkowe, ale i in-
stytucjonalne — rozwigzano stowarzyszenie ,Wielki Slagsk”. Postepowanie w takich
sprawach przywoluje na mysl strukture ,solidarnosci mechanicznej”, w ktorej
prawo kategorycznie odnosi si¢ do tresci bedacych rdzeniem ,,§wiadomosci zbio-
rowej”. Kara jest konsekwencja, ale jej forma jest wtérna do znaczenia ,,przestep-
stwa”. To ostatnie polega: ,,na czynie sprzecznym z silnymi i $cisle okreslonymi
stanami $wiadomosci wspdlnej (...). Oznacza to, ze normy, jakie kara sankcjonu-
je, sa wyrazem najbardziej zasadniczych podobienstw spotecznych” (Durkheim
1999: 136). Wobec faktu pogwalcenia symboli (np. zbezczeszczenie flagi, godta
przez rywali)konstytuujacych swiadomos¢ wspolnag kibice nie moga przejs¢ obo-
jetnie. Wzor kulturowy, ktory nakazuje walczy¢ o swoje symbole, przyczynil sie
do przetamania kontekstu sytuacyjnego, pogwalcenia prawa i regulaminu impre-
zy masowej. Wida¢ wyraznie, ze ,,opozycyjnos¢” stanowi sile napedowa zdarzen
w grupie kibicow.

Istotna role w ksztaltowaniu ,,konwencji sytuacyjnych” odgrywaja ,,gniazdowi”
- osoby dyrygujace jakoscia i intensywnoscig dopingu. Sa one odpowiedzialne za
»zarzadzanie wrazeniem” - intonujg przyspiewki, pilnujg scenariusza ,wystepu”
»Gniazdowi” muszg takze podejmowac konkretne decyzje odpowiadajgce sytuacji
na boisku i trybunach. Warto mie¢ na uwadze, ze struktura wewnetrznego zycia
trybun ksztaltuje si¢ takze w odpowiedzi na zewnetrzne czynniki determinujace
kulture kibicow. Reakcja sa oprawy, performanse, w ktérych sygnalizuje si¢ stano-
wisko i — na ogoét — krytykuje si¢ adwersarzy. Praktyki ,,choreograficzne” wpisuja
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sie w stowa Jeffrey’a Alexandra: ,, Antagonizm jest kluczowy dla fabuty kazdego
udanego performansu” (2010: 430). A pokazy sektoréwek sa dla kibicéw jedna
z najwazniejszych platform prezentacji tozsamosci opartej na réznicy. Dotyczy to
nie tylko definiowania ,,My” i ,,Oni” — niepisana zasada mdwi, ze nie mozna pre-
zentowac tej samej oprawy dwa razy. Performanse sg zatem ,,iterowalne”, zawsze
rézne, nawet jezeli odnosza si¢ do podobnych tresci (Wachowicz 2011).
Utrzymanie pozadanego efektu ,wokalnego” i dynamiki dopingu zalezy od sil-
nej spdjnosci grupowej (Szmatka 1989). Nie chodzi tutaj o malg grupe, w ktorej
syndrom myslenia grupowego wystarcza, by utrzymac czlonkéw w ryzach kon-
formizmu. Rzecz dotyczy kanalizowania zachowan setek czy tysigcy osob, co bez
swoiscie rozumianej spojnosci wspdlnotowej wydaje si¢ niemozliwe do wykona-
nia. Struktura grupy musi by¢ zatem odpowiednio ,,punitywna” i zhierarchizowa-
na. Nalezy podkresli¢, ze zapewnienie odpowiedniego poziomu sp6jnosci wymaga
wytlumienia niejednoznacznych przypadkéw. Rzutuje to na powodzenie catego
projektu kulturowego: ,,Reguty wykluczenia sg podstawowym, wrecz fundamen-
talnym warunkiem zaistnienia wszystkich innych regul” (Bauman 2012: 249).

Opozycyjne wzory kulturowe

Nawet analizujgc strukturalne aspekty wspolnoty kibicow, nie trudno wychwy-
ci¢ kulturowe tto ,,pod powierzchnig” empirycznych sytuacji. W tym przypadku
»trudno sobie wyobrazi¢ istnienie innej niz kulturowa formy sieci zaleznosci spo-
tecznych (zwanej ,,strukturg spoteczng”), podczas gdy wieksza czg$¢ empirycznej
rzeczywistosci kulturowej sygnalizuje lub powoluje do istnienia porzadek spo-
teczny ustanawiany przez wprowadzanie ograniczen” (Bauman 2012: 226). Kul-
turowe formy stuza spotecznym sieciom przede wszystkim przez nadawanie im
znaczenia. Temu sprzyjaja wzory kulturowe, ktore wspdlnota wykorzystuje do
porzadkowania swojej tozsamosciowej narracji.

Definiowanie kibicowskiej tozsamosci w oparciu o ,,réznice” skutkuje zawig-
zywaniem zjawiska ,skupienia kulturowego’, czyli obszaréw ,szczegdlnej kon-
centracji nasyconych znaczeniem opozycji, gdzie dostrzegane i nacechowane sa
nawet najdrobniejsze subtelnosci, stanowig najprawdopodobniej glowny osrodek
danego typu praxis” (Bauman 2012: 276). W $wiecie pilki noznej konstruowa-
nie obszaréw réznicowania jest praktyka wrecz uniwersalng, wykraczajaca poza
granice narodowe, cho¢ wylaniajaca sie z partykularnych, miejscowych uwarun-
kowan. Richard Giulianotti (1999) pokazuje, ze na tozsamosci w futbolu mozna
patrze¢ w dwdjnaséb, w formie ,semantycznej” i ,syntaktycznej”. W pierwszej
jednostki i grupy definiujg sie przez odpowiedz na pytanie ,,kim jestem/jestesmy”.
Natomiast w drugiej formie kluczowym pytaniem jest ,,kim nie jestem/nie jeste-
smy”. Tozsamos¢ semantyczna opiera si¢ na auto-definicji, auto-afirmacji, syntak-
tyczna za$ na zewnetrznych opozycjach. Brytyjski badacz konstatuje, ze ta druga
forma jest dominujgcym procesem tozsamos$ciowym w $wiecie pitki noznej. Opo-
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zycje wynikajg przede wszystkim z rywalizujacego charakteru gry, dlatego doty-
czg calego spektrum graczy-zawodnikdow, kibicow, treneréw, menadzerdw, oficjeli
klubowych. Jednak sportowy aspekt rywalizacyjny, ktory zawezatby tozsamos¢
»roznicy” do binarnej opozycji ,,my” i ,,przeciwnicy’, nie wyczerpuje syntaktycz-
nej formy.

Potwierdzaja to Richard Giulianotti i Gary Armstrong, uwypuklajac siedem
zakreséw tematycznych czy tez ,ustrukturowanych relacji, ktére odnosza si¢ do
produkgji i reprodukcji opozycji zorientowanych wokét futbolu” (2001: 269). Do-
tycza one generalnego zagadnienia konstruowania tozsamosci opozycyjnej (legi-
tymizacji, projektowania, oporu); relacji miedzy dominujgcymi (politycznie, eko-
nomicznie) tozsamosciami a podporzadkowanymi; wykorzystywania pitki noznej
do promowania narodowych i kulturowych enklaw (casus Kosowa); definiowania
tozsamosci mniejszosci i lokalnej réznicy (np. w stosunku do klubéw z wielkich
aglomeracji); reagowania na status wykluczenia przez $rodki przemocy; tozsa-
mosci ksztaltowanej przez estetyczny wymiar (tiki-taka, styl gry FC Barcelona),
tradycje (np. holenderski ,,futbol totalny”) i nowoczesno$¢é; wpltywu przemian
ekonomicznych, ktére przenosza ci¢zar rywalizacji z niegdysiejszych lokalnych
spotkan na poziom dominujacych ,brandéw”. Wszystkie te relacje sa struktury-
zowane przez roznorodne zjawiska kulturowe, jednak na podstawie kazdej z nich
poszczegolne wspdlnoty moga odnalez¢ zrédio auto-percepcji, jak i interpretacji
$wiata zewnetrznego.

Patrzac od srodka danej struktury, mozna postrzega¢ takie roznice jako ,natu-
ralne”, co uzasadnia si¢ przez pryzmat narracyjnego charakteru tozsamosci, ale co
jest ,naturalne” dyskursywnie — ze wzgledu na kontekst i trwanie. Czynniki zmie-
niajacego si¢ $wiata pozwalaja pomimo wszystko zachowa¢ poczucie ,,zwartosci”
i trwatosci, chociaz zmuszaja one do ciaglego ,,ulepiania” dyskursu. Skutecznos¢
takiej praktyki uwydatnia sie wtedy, gdy udaje si¢ odpowiedzie¢ na poszczegdlne
wyzwania. Kibice w Polsce maja nowych ,,Ich” w postaci czynnikéw rynkowych,
ktore celuja w uczynienie z pitki noznej wysokodochodowej rozrywki konsump-
cyjnej. Powstaje specyficzna kontradykeja, rozdzielenie na dwa $wiaty. Z jednej
strony, sytuuja si¢ kibice i ich pokaz umiejetnosci w imi¢ pewnej kultury i war-
todci. Z drugiej, w czasach urynkowienia sportu, mamy do czynienia z perfor-
mansem ,,w stuzbie zysku”. Wtasciciele klubow i reklamodawcy moga mie¢ na
uwadze kibicow, ale tylko zawezajac ich role do takiej, ktora jest zgodna z polityka
biznesows i ekonomicznymi standardami. ,,Ci, ktérzy nastawiaja si¢ na zysk eko-
nomiczny uzyskany z nowoczesnego sportu nie sg szczegoélnie zwigzani z tymi,
ktérzy oczekuja od niego emocjonalnego lub nawet duchowego spetnienia — czyli
z fanami. Nowoczesny kapitalizm kreuje w sposdb nieunikniony napiecie pomie-
dzy tymi przywigzanymi do druzyny ekonomicznie a tymi zwigzanymi w sposob
emocjonalny” (Brown 2007: 164). Dla ,tradycyjnych” fanéw performans komer-
cyjny jest nieautentyczny, cho¢ oczywiscie nie s oni jedynymi odbiorcami spor-
towego wystepu.
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Koncepcja ,autentycznoéci” zawiera si¢ rowniez w mechanizmie dzielenia
$wiatow. Poszukiwanie ,,autentycznosci” — a zatem ekskluzywnosci, bowiem bycie
autentycznie ,,kim§” wytacza granice wokot siebie - staje si¢ wazna tozsamoscio-
wa praktyka. Roznice stanowig narzedzia, ktérymi poszczegdlne subkultury daza
do legitymizacji, ustanowienia wagi swojego dyskursu. Przyznanie sobie statu-
su autentycznego nie ma zadnych wlasciwie zwigzkow z obiektywnoscia faktow.
W kreowaniu ,,My” nie o to zreszta chodzi. Sfera tozsamosci nie powinna by¢
rozpatrywana w kategoriach uniwersalistycznych, obiektywistycznych. To kwestia
swoistosci, ,,swojskosci”: ,,To pozostaje »ich« tozsamoscig, ktora bronig i ugrun-
towuja w futbolu, a dajgce sie wykaza¢ »bledy« w tej tozsamosci nie moga i nie
powinny oznaczaé, ze fani nie opieraja na niej swojego zaangazowania w futbol.
Oczekiwanie, ze kibice beda analizowa¢ historyczng i socjologiczng waznos¢ za-
sad, ktére podtrzymuja ich kibicowska tozsamos¢, takie jak zmieniajgca si¢ natura
klasy w post-fordowskiej ekonomii, jest nonsensowne: tozsamos¢ nie jest i nie
mozna si¢ spodziewa¢, ze bedzie, teoretyzowana i auto-refleksyjna, jest jednak
produktem indywidualnego, Zyciowego doswiadczenia” (Nash 2000: 468).

»Nie-obiektywnos$¢” tozsamosciowych dyskurséw nie oznacza, ze nie moze
istnie¢ przekonanie o obiektywnym statusie. Jak pisze Bauman, ,kategoria » My«
musi by¢ potezna, w przeciwnym razie tozsamos¢ spofeczna nie zapewnia jedno-
stce satysfakeji” (2012: 49). Kategoria ,,my” musi by¢ poza konstruktywistycznym
dylematem o obiektywnosci i wzglednosci. Swoisto$¢ wyrdznikow ja konstytu-
ujacych musi by¢ klarowna, intensywnie cementujaca dla jednych i bezwzglednie
redukujaca dla innych. Proces ten nasila si¢ w sytuacji ostrego konfliktu i antago-
nizmow, ktore — rozkladajac si¢ w czasie — skutkuja silng mobilizacja i zwarciem
granic. Potwierdza to felietonista pisma ,,Jo My Kibice”, o przydomku ,,Przytom-
ny”, odnoszac sie do ocieplania kontaktéw z kibicami przez wtadze pitkarskie:
»By¢ moze oni faktycznie doszli do wniosku, ze nie ma sensu z nami walczy¢,
a lepiej nas ucywilizowac. By¢ moze liczg tez, ze dzigki temu przed wyborami
parlamentarnymi stadiony przestang by¢ twardym bastionem prawicy. Ja jednak
watpie, czy my sami jeszcze potrafimy by¢ normalni. Atakujac nas ze wszystkich
stron przez pare diugich lat, sprawili, ze ruch kibicowski stat si¢ bestig o niezwykle
twardym pancerzu i ostrych zg¢bach. Sami tego potwora wyhodowali na ziemiach
miedzy Bugiem a Odrg” (2013: 53). W tej wypowiedzi znajduje si¢ kwintesencja
wielu omawianych wczesniej kwestii. To materia wptywu zewnetrznych czynni-
kéw, ktére zdeterminowaly wytworzenie sie silnych proceséw tozsamosciowo-
tworczych, przymuszonych do uwzglednienia réznicy.

Potrzeba odzewu wobec dyskurséw zewnetrznych wywotata specyficzny sku-
tek: wykorzystanie etykiet dewiacyjnych powstalych poza ,granicami” do defi-
niowania ruchu. Niekiedy kibice wydajg si¢ przyjmowac etykietki, ktorymi sg na-
znaczani przez inne srodowiska. Wsréd niektorych kibicowskich performanséw
sa i takie, ktdre sprawiajg wrazenie utozsamiania si¢ z takimi etykietkami jak np.
»chuligani”. Czy mozna w tym przypadku méwic o specyficznej odmianie ,jazni
odzwierciedlonej”? Kibice staja si¢ takimi, jakimi widzg ich inni. Czy to pietno
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staje sie Zrédtem tozsamosci? JesteSmy ,,obcymi’, ale to nas nie degraduje, tylko
wzmacnia. Proces ten wpisuje si¢ w koncepcje secondary deviance, kiedy to po za-
angazowaniu sie w ,,pierwsza dewiacj¢” cztowiek przechodzi jak gdyby w ,,dewia-
cje drugiego stopnia’, gdy internalizuje etykietke ,dewianta” i wiacza ja w proces
kreowania wlasnej tozsamosci (zob. Lemert 1967).

~Opozycyjne” wzory kulturowe mozna byloby nazwac ,,systemem klasyfika-
cji, skladajacym si¢ z binarnych przeciwienstw” (Alexander 2010: 113). Jest to,
jak stwierdza cytowany mygliciel, widoczne w strukturze ,dramatow”, w ktérych
binarne opozycje sa przedstawiane np. pod postacig ,antagonistow, falszywych
i sztucznych aktorow, odgrywajacych swoje role tylko dla osiggniecia wlasnych
intereséow” (Alexander 2010: 391). Wartos$¢ antagonizméw dla wspolnoty kultu-
rowej nie dotyczy tylko czynnikéw ,,zewnetrznych” ,,Oni” znajdujg sie bowiem
czasami znacznie blizej — s3 cztonkami tego samego kibicowskiego ruchu, cho¢
w innej symboliczno-lokalnej konfiguracji. Kibice ,,Arki” Gdynia okreslaja sie:
»10 MY reprezentacji lepszej strony Trojmiasta”. Gdynianie rywalizujg z ,,Lechig”
Gdansk nie tylko o prymat w Tréjmiescie, ale na calym terenie Pomorza. Mialo to
swoje konsekwencje w praktyce, kiedy kibice z Gdanska zdobyli wielki transpa-
rent rywali z napisem ,Wtadcy Pétnocy” (w barwach ,,Arki”). Na kolejnych der-
bach (w 2007 roku) powiesili go do goéry nogami na plocie, a nastgpnie podpalili.
Obecnie na meczach ,,Lechii” jest widoczny duzy transparent ,Wiadcy Pétnocy”
w barwach ,,bialo-zielonych”

Biorac pod uwage performanse prezentowane na stadionach nie trudno dojs$¢
do wniosku, ze kibice czgsto positkuja sie metaforyka ,wladczg’, podkreslajaca
pewna tesknote — bo przeciez nie wyrazajaca realnego stanu rzeczy - za stawa,
moze nie tyle ich samych, co ich klubu. Hasta takie jak: ,,Nasze sg cale Bieszcza-
dy. Nikt tutaj nie da nam rady” (transparent kibicow ,,Sanovii” Lesko na meczu
z ,Bieszczadami” Ustrzyki Dolne, stowo ,,nikt” w kolorze zielonym, co jest odnie-
sieniem do barw rywala), moga by¢ rozpatrywane nie tylko jako daznos¢ do do-
minacji nad lokalnym rywalem, ale takze jako (moze nie zawsze u§wiadamiany)
element okreslajacy swoja regionalng tozsamos¢. W kibicowskim sensie slogan
»hasze s3 cale Bieszczady” (tzn.: Zadna inna ekipa nie moze tego o sobie powie-
dzie¢) to stwierdzenie, bedace afirmacja tozsamosci - ,wladcami” Bieszczad moga
by¢ przeciez tylko ci, ktérzy stad si¢ wywodza i ktérym zalezy, by zadna ,,obca”
tkanka nie zmienila tego faktu. Zatem fakt ,,prawdziwosci’, autentycznosci mozna
uznac za argument wysuwany w performansach kibicow wtedy, gdy niewiele in-
nych argumentéw pozostaje w reku.

W stron¢ wspdlnoty kulturowej

Najbardziej zaangazowani kibice pitkarscy tworza specyficzng wspdlnote kultu-
rows, ktora charakteryzuje si¢ obszarem kulturowego przymusu, antynowocze-
snoscig oraz restrykcyjnie definiowanymi i bronionymi granicami (zob. Bauman
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2012: 68-69). Wszystkie te cechy sa ze soba powiazane. Potrzeba uchronienia
swojego ruchu przed ,,rozwodnieniem” i utratg swoistosci spowodowata ustano-
wienie linii demarkacyjnych, ktdre sa przepuszczalne o tyle, o ile nie zamierza si¢
burzy¢ ideowego dziedzictwa tej spotecznosci. Utrzymanie tych granic wymusza
praktyki, ktére moga opierac si¢ na przymusie (np. koniecznos¢ stania w sektorze
dopingujacym; osoby, ktore nie chcg staé, sg czasami wypraszane). Jest to wspol-
nota antynowoczesna, bo opiera si¢ zmianom, jakie na futbolu wymusza postepu-
jaca komercjalizacja. Stad powstanie — paneuropejskiego zresztg — ruchu Against
Modern Football. Stanowcza, nieprzebierajaca w srodkach dynamika tego swiata
nie godzi si¢ na kompromisy, ale ma to najprawdopodobniej zwiazek z dlugotrwa-
ta ,wojna kulturows” na stadionach, z ktdéra od dtuzszego czasu mamy do czynie-
nia w Polsce. Jej dystynktywnos¢ opiera si¢ na pytaniach: ,,Czy wladza spofeczna
(...) bedzie si¢ stara¢ wyeliminowa¢ pewne fragmenty tekstu kulturowego? Komu
pozwoli si¢ gra¢ w performansie i przy pomocy jakich srodkéw? Komu bedzie
wolno go obejrzec? Jakiego rodzaju reakcje ze strony publicznosci/odbiorcy beda
dozwolone? Czy s sily posiadajace wladze interpretowania performanséw nie-
zaleznie od tych posiadajacych wladze ich wytwarzania?” (Alexander 2010: 374).

Futbol od dekad byt areng konstytuowania si¢ tozsamosci lokalnych i wspdl-
notowych, czerpigcych zyciodajne soki z dychotomii spotecznych. Wspolczesnie,
w czasach silnego wplywu czynnikéw ekonomicznych w pitce noznej, budowanie
opozycyjnych tozsamosci ,r6znicy” nabiera dodatkowego charakteru. A ruchy
protestu, jakie zawiazujg kibice w calej Europie (najsilniej w Wielkiej Brytanii)
wskazujg, ze tozsamos¢ ,,réznicy” przeradza sie¢ w tozsamos¢ ,,oporu”. Pitka, jak
przekonuje stare porzekadlo, jest wcigz w grze.
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