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Halina Tchérzewska-Kabata

Zbiory foniczne Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza

Rocznicowym pretekstem do wypowiedzi
na temat zbioré6w fonicznych Muzeum Litera-
tury im. Adama Mickiewicza w Warszawie
jest mijajace w roku 1986 pierwsze dziesiecio-
lecie dzialalno$ci w tejze instytucji specjalnie
utworzonego Archiwum Fonicznego, ktérego
gléwnym celem jest, najog6lniej méwiac, gro-
madzenie utrwalonych na ptytach i taSmach
magnetofonowych gloséw pisarzy polskich.
Pewien, nieliczny i przypadkowy zbiér piyt i
tasm istnial w Muzeum Literatury juz przed
powotaniem Archiwum Fonicznego, ale o pla-
nowej i systematycznej pracy nad muzealny-
mi zbiorami fonicznymi méwié¢ mozna wtas-
nie od 1976, a nawet 1977 r., kiedy to dzial ten
uzyskatl nie tylko status administracyjny, ale i
ksztalt materialny: pomieszczenie, odpowied-
niej jakoS$ci sprzet i dwa etaty merytoryczne.
Opracowane tez wowczas zostaly szczegélowe
zalozenia programowe, ktérych dotychczaso-
wa realizacja dala liczacy obecnie okolo
dwéch tysiecy zbiér nagran, w 90% magneto-
fonowych, w przewazajacej wiekszosci nie
pochodzacych z daréw czy zakupéw, lecz wy-
konanych przez pracownikéw dziatu fonicz-
nego. Zbiér to réznorodny: od publikowanych
w radiu czy telewizji okazjonalnych wypo-
wiedzi pisarzy polskich, przez mniej oficjalne
czy na poly prywatne wystapienia podczas ré-
znego rodzaju imprez, wieczoréw autorskich
czy nawet uroczystoSci rodzinnych, az do
szczeg6lnie cennych, unikalnych, nie przez-
naczonych do publikacji wypowiedzi przygo-
towywanych przez pisarzy specjalnie dla
zbioré6w fonicznych Muzeum Literatury.

Wsréd najwcezes$niejszych nagran wypo-
wiedzi pisarzy polskich, przechowywanych w
Muzeum Literatury, jest jedna pochodzaca z
1954 r. (s3 tez nieliczne nagrania przedwojen-
ne, a przede wszystkim zapis glosu Stefana
Zeromskiego), szczegélnie w kontekscie obec-
nych rozwazan interesujaca: Juz zwiedzanie
muzebw, ogledania S$wiadectw twoérczosci
cztowieka w zamierzchlych epokach dziejo-
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wych jest wielkim dobrem, niewyczerpalng
rado$cig. Znajdowanie na pétkach starych bi-
bliotek starych drukéw i rekopiséw, zwlasz-
cza pamietnikéw, zwierzen o rzeczach czio-
wiekowi najblizszych, skazanych na przemi-
nienie i wla$nie w tej postaci uchronionych od
zguby, catkowicie utrwalonych.

Wielkq zdobyczq na drodze walki z pra-
wem przemijania wydaje mi sie utrwalanie
Zywego gtosu ludzkiego na tasmie. Przekazy-
wanie go przysziosci nie w symbolu litery, ale
w brzmieniu Zywym, w drganiu strun gloso-
wych, w u§miechu i westchnieniu i w §piewie.
Moznosé ustyszenia mysli czlowieka wypo-
wiedzianych jego glosem z glebiny przeminio-
nego czasu jest czyms$ co staje sie mozliwe, co
sie urzeczywistnia.

Przed trzydziestu przeszlo laty Zofia Nat-
kowska odkrywala emocjonalne i poznawcze
walory utrwalonego na ptycie czy tasmie glo-
su ludzkiego; dzi$§ przychodzacy do Muzeum
Literatury pisarze coraz niecierpliwiej dopo-
minaja sie¢ o dokumentacje filmowg, a przede
wszystkim wideofoniczng. Zapis samego glo-
su przestaje juz wystarcza¢é wobec nowych,
rewolucjonizujacych nie tylko zycie muzeal-
ne, technik wydaje si¢ juz anachronizmem,
opdznieniem nie tylko technicznym, ale i inte-
lektualnym. Abstrahujac tu od wielkiej i per-
manentnej rewolucji technicznej naszych cza-
séw stwierdzi¢ trzeba, ze znaczacym zmia-
nom ulega téz, powoli lecz systematycznie,
charakter literackich zbioréw muzealnych. W
gabinetach pisarzy czy pokojach pamieci
zdarte piéro coraz czesciej zastepowane jest
przez zdezelowana maszyne do pisania, do
dzialu rekopiséw coraz czesciej trafiaja auto-
ryzowane maszynopisy, klasyfikowane z no-
stalgia jako eksponaty ,na prawach rekopi-
su”, a nawet tak awangardowy do niedawna
dzial foniczny uzupekia zbiory tasm magne-
tofonowych tasma filmowa lub kaseta wideo,
przekazywanymi Muzeum Literatury, jako
godne przechowania dokumenty literackie.
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Wzrastajaca, w wyniku ekspansji nowych
mozliwosci technicznych, liczba materiatéw i
dokumentéw majacych szanse i ambicje sta-
nia sie ,eksponatem muzealnym” wymagaé
bedzie juz w niedalekiej przyszlosci okresle-
nia wyraznego i, niestety, rygorystycznego
stanowiska wobec tej nowej ilosci i jakos$ci li-
terackiego materialu muzealnego. Film be-
dzie zastepowatl fotografie, maszynopis reko-
pis, kaseta wideo kasete magnetofonowa, w
funkcji prywatnego sekretarza pisarza wysta-
pi wkrétce komputer osobisty. Jest rzecza
oczywista, iz ranga i liczba tych materialéw
bedzie wzrastala takze w muzealnictwie lite-
rackim. Administracyjne, dokumentacyjne
zapanowanie nad zinstytucjonalizowana i
prywatna, tylko polska i tylko literacka, ma-
teria (powiedzmy w duzym uproszczeniu, au-
diowizualng) nie lezy ani w gestii, ani w mo-
zliwo$ciach muzealnictwa literackiego.

Kazde muzeum ma wlasne kryteria dobo-
ru eksponatéw i wiasne skale ocen, lecz wtas-
nie w muzeach literackich, a szerzej, ale i ina-
czej, w biograficznych, walorem decydujacym
jest udokumentowany i jak najblizszy zwia-
zek z pisarzem czy zjawiskiem literackim. Nie
poziom techniczny maszyny do pisania Me-
Ichiora Wankowicza ani poziom artystyczny
malowanych przez Marie Dabrowska akwarel
okresla ich znaczenie w muzealnej hierarchii,
lecz wielko§é twérey i ranga jego pisarstwa.
Te same kryteria musza przynajmniej w pew-
nym zakresie obowigzywaé wobec ekspona-
téw ,nowej generacji”: taSm magnetofono-
wych z glosami pisarzy, filméw, kaset wideo.
Wydawaé by sie moglo, iz selekcje taka czyni
prostsza i mniej odpowiedzialng fakt tatwosci
powielania, kopiowania nie tylko dokumen-
tacyjnej fotografii czy reporterskiego zapisu
magnetofonowego, lecz nawet filmowego
dziela sztuki. W kierunku Czestawa Milosza,
zwiedzajacego w Muzeum Literatury wysta-
we poswiecona jego twoérczosci, wyciagalo
mikrofony co najmniej kilka oséb utrwalajac
reakcje i komentarz bohatera wystawy. Moz-
na mie¢ jednak uzasadnione watpliwosci, czy
nagrania te, po ich aktualnym wykorzystaniu,
sa rzeczywiScie nadal pieczolowicie zloZone
na poétkach, gdzie przez minione sze$¢ lat
przelezaly bezpiecznie i pozostang nadal. Jest
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bardzo prawdopodobne, ze sposréd tych na-
gran istnieje juz tylko jedno przechowywane
wlasnie w zbiorach fonicznych Muzeum Lite-
ratury. Bowiem odwrotnoscia latwosSci po-
wielania zapiséw magnetofonowych czy wi-
deofonicznych jest latwosé, a nawet juz pe-
wien nawyk ich kasowania. I trzeba rzeczywi-
$cie emocjonalnego zaangazowania, glebokie-
go przekonania o wartosci takich zapiséw lub
po prostu zarzadzen administracyjnych, aby
w pewnym choéby stopniu skutecznie chronié
tego typu dokumenty literackie i nie literac-
kie réwniez.

Podczas jednej z dyskusji w Domu Litera-
tury, toczonej wok6ét Muzeum Literatury, a
zwlaszcza jego zbioréw fonicznych, padia
propozycja, aby, analogicznie do posiadanego
przez Muzeum Techniki prawa veta przed
zlomowaniem przedmiotéw i urzadzen beda-
cych dokumentami naszej kultury technicz-
nej, dazyé¢ do uzyskania prawa veta przed ka-
sowaniem szczeg6lnie cennych nagran. Idea z
zalozenia ze wszech miar stuszna, w realizacji
trudna jednak do przeprowadzenia, nawet nie
dlatego, ze w przeciwienstwie do ,,zlomowa-
nia”, ktére jako czynno$é publiczna latwiej-
sze jest do kontrolowania, , kasowanie” odby-
wa¢é moze si¢ w praktycznie niedostepnym za-
ciszu domowym. Trudno natomiast wyobrazié¢
sobie Srodki i sztab ludzi, ktérzy musieliby
tym tylko sie zajmowaé. Natomiast mozliwe i
szczegblnie wskazane wydaje si¢ wzmozenie
samokontroli i udoskonalanie archiwéw ta-
kich potentatéw w produkcji dokumentéw
mechanicznych, jak radio czy telewizja, z kt6-
rych zbiorami Muzeum Literatury nie jest w
stanie ani konkurowaé, ani ich przejaé, ani
powielié.

Zbiory foniczne Muzeum Literatury pro-
gramowo, cho¢ nie bez u§wiadomionej konie-
czno$ci, musza by¢ ograniczane tak, aby w
muzealnym archiwum przechowywane bytly
eksponaty najcenniejsze, a jednocze$nie naj-
bardziej narazone na zniszczenie, unicestwie-
nie: archiwalne nagrania z glosami pisarzy od
lat juz nie zyjacych, przechowywane w pry-
watnych, czesto przypadkowych rekach, do-
kumentalne zapisy wydarzen literackich, au-
tentyczne, nie pociete i zmontowane dla po-
trzeb tej czy innej audycji, wreszcie wypowie-



dzi pisarzy zyjacych, zapisywane jeszcze na
magnetofonie, lecz w niedalekiej przyszlosci
moze juz przez kamere wideo, dokonywane
przez pracownikéw Archiwum Fonicznego,
jako tzw. nagrania wiasne. One to wiasnie bu-
dzi¢ moga, w kontekscie tego, co powiedziano
dotychczas, niejakie watpliwosci, czy nie jest
przypadkiem unikiem wobec techniczno-or-
ganizacyjnych trudnosci i klopotéw z groma-
dzeniem i przechowywaniem dokumentacji
fonicznej i filmowej przyjeta przez Muzeum
Literatury formula wlasnych nagran archi-
walnych jako podstawy zbioréw fonicznych.

Odpowiedzi na to pytanie szukaé¢ wypada
jednakze nie w mozliwo$ciach administracyj-
nych czy technicznych, lecz przede wszystkim
w istocie, esencji tego, co nazywa sie ,,muze-
um literackim”, a na co sklada sie wiele za-
sad, wielokrotnie formutowanych, dzieki kt6-
rym niejednorodny zbiér eksponatéw repre-
zentujacych réznorodne dziedziny aktywnos-
ci ludzkiej, nie tylko artystycznej, nie przez
jednego czlowieka i niekoniecznie w tych sa-
mych czasach stworzonych, odlegltych od sie-
bie, jak reka od moézgu, staje sie jak reka i
moézg sprzezony, wzajemnie sie thumaczacy i
w spolecznym odbiorze wyraznie funkcjonu-
jacy jako, na przykiad muzeum biograficzne
Mickiewicza, Puszkina czy Balzaka.

Wsréd personalnych i problemowych za-
sad konstytuujacych istot¢ muzeum literac-
kiego, a szerzej muzeum literatury, wyodreb-
ni¢ nalezaloby jedne, nie zawsze ujawniane
czy nazywane, lecz zawsze obecne — prawo
intymnosci. Decyduje ono o doborze tak zwa-
nych pamigtek po pisarzu — co oczywiste —
naznaczone s3 nim rekopisy, ono w znacznym
stopniu decyduje, jak cenne sa ksiegozbiory
pisarzy: dedykacje, marginalia §wiadczace o
bezposrednim, wlasnie intymnym kontakcie z
ksigzka. Tej wlaénie intymnosci wydaja sie
by¢ pozbawione eksponaty ,nowej genera-
cji”, wcze$niej juz wymieniane. Pisarz, jak
kazdy inny czlowiek, moze w ogdle nie wie-
dzie¢, ze akurat w tej czy innej sytuacji jego
glos czy postaé zostaly utrwalone na tasmie
magnetycznej czy filmowej. Potencjalny ek-
sponat muzealny w postaci kasety lub filmu
wydaje sie ciagle jeszcze o wiele bardziej zo-
biektywizowany, odarty z intymnos$ci niz ko-
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lejne ksigzkowe wydanie rekopisu Trylogii
Sienkiewicza czy czasopiSmienna publikacja
zapisanego na kawiarnianej serwetce lub w
kalendarzyku wiersza Iwaszkiewicza. Niem-
niej od wielu juz lat Muzeum Literatury pro-
gramowo, w miare swych mozliwosci, groma-
dzi plyty, taSmy i sporadycznie filmy, jako ré-
wnorzedne rekopisom czy ksigzkom doku-
menty literackie.

Z niemozliwego juz do osiagniecia morza
materialéw audiowizualnych powstajacych w
spos6b zinstytucjonalizowany oraz, coraz
czeSciej, prywatny, stara sie¢ wybiera¢ do swo-
ich zbioréw fonicznych nagrania nie tylko
najciekawsze, ale tez w miare mozliwosci la-
two dostepne, w postaci daréw, przekazéw, a
w szczeg6lnych przypadkach zakupéw. Two-
rza one jeden blok zbioré6w — dos$é¢ trzeba
przyznaé¢ przypadkowy, ale ani w zaloze-
niach, ani w mozliwo$§ciach Muzeum Litera-
tury nie lezy — jak to juz zostalo powiedziane
— gromadzenie wszystkiego, co dotyczy
wspblczesnego zycia literackiego, a co zostato
na plytach, tasmach i kasetach utrwalone.
Niemniej w tym wlasnie bloku nagran znala-
zly sie i, miejmy nadzieje, uchronily przed
zniszczeniem unikalne nagrania gloséw pisa-
rzy dawno juz zmartych: Staffa, Tuwima, Ga-
lczynskiego, Natkowskiej i Dabrowskiej, Le-
chonia, Pietaka i Brzechwy, Kruczkowskiego
i Broniewskiego, Wata, Brezy i wielu innych;
tutaj miesci sie cenny zestaw tasm z zapisem
kolejnych zebran polskiego PENclubu, pocza-
wszy od 1966 r.; w tym zbiorze znalazl sie
wreszcie w ostatnim roku ponad stugodzinny
zapis nagran Mirona Bialoszewskiego — tym
cenniejszy, ze nie tylko utrwalajacy znakomi-
te autointerpretacje utworéw poety, ale po-
nadto w grupie tzw. taSm roboczych potwier-
dzajacy wyrazone juz wcze$niej przekonanie
0 coraz wyrazniejszej obecnos$ci nowych mo-
zliwosci technicznych w procesie twérczym, a
tym samym i w zbiorach muzealnych, bowiem
cze$¢ owych nagran znalezé by sie wlasciwie
winna w dziale rekopiséw z przywolang juz
wczesniej adnotacja: ,na prawach rekopisu”.
Sa to bowiem ,, méwione rekopisy” — fonicz-
ny zapis pomystéw i watkéw fabularnych
opracowywanych pézniej juz w formie ma-
szynopiSmiennej. Pierwszy to w naszych zbio-
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rach tego rodzaju dokument procesu twércze-
go, lecz wszystko wskazuje na to, Ze nie ostat-
ni.

Scharakteryzowany pokrétce blok nagran,
uzyskanych w drodze przekazéw, daréw, za-
kupéw i wlasnych przegran, stanowi iloScio-
wo najwieksza czesé zbioréw fonicznych Mu-
zeum Literatury, a od strony prawno-admini-
stracyjnej tylko on, byé moze, zasluguje na
miano muzeali6w — przedmiotéw, ktére
wszelkie muzea zobowigzane sga gromadzié,
konserwowaé, eksponowaé¢ i upowszechniaé.
Watpliwosci natomiast budzié moze zinsty-
tucjonalizowane produkowanie muzealiéw
przez samo muzeum, co w przypaku zbioréw
fonicznych Muzeum Literatury ma w rzeczy-
wisto$ci miejsce. Druga grupe zbioréw foni-
cznych, i to byé moze najcenniejsza, stanowia
bowiem nagrania zaplanowane i zrealizowa-
ne przez pracownikéw muzeum z udzialem
zapraszanych do tego przedsiewziecia pisa-
rzy. Dotychczas okolo 300 pisarzy przygoto-
walo przy pomocy pracownikéw Archiwum
Fonicznego takie nagrania specjalnie dla
zbior6w muzealnych, a wielu nastepnych wy-
razito juz zgode na to samo.

Na czym polega specyfika tych nagran i w
czym tkwi ich idea? Wydaje sie, ze jej poczat-
kéw szukaé by nalezalo w zaproponowanej
wczes$niej kategorii intymnoS$ci muzealiéw li-
terackich. Scharakteryzowany powyzej zbiér
nagran przejetych przez Muzeum Literatury
od innych instytucji i os6b prywatnych, poza
wieloma cennymi wyjatkami, ma na ogét cha-
rakter przypadkowy i okazjonalny, wypowie-
dzi sa czesto krétkie i nieznaczace, nieznane
sa tez przewaznie warunki realizacji: czas,
miejsce, sytuacja. Poza samym brzmieniem
glosu, tez czesto niedoskonalym od strony te-
chnicznej, nagrania te rzadko maja wigksze
walory poznawcze lub emocjonalne. Mniej
jest to istotne w przypadku pisarzy zmartych,
gdy dostatecznie cenne jest juz to, ze brzmie-
nie ich glosu w ogéle zostalo zapisane i prze-
chowane; jednakze wobec pisarzy zyjacych
wydawalo sie wrecz nietaktem wiaczanie do
zbioré6w muzealnych przypadkowych wypo-
wiedzi, gdy istniala przeciez szansa uzyskania
nagrania dokonanego specjalnie dla Muzeum
Literatury, o walorach merytorycznych,

68

emocjonalnych i, co nie mniej wazne, techni-

cznych mozliwie wysokich. Kameralno§é¢ ta-

kiego nagrania wykonywanego w domu pisa-
rza lub w muzeum w pomieszczeniu specjal-
nie do tego celu zaaranzowanym, fakt, iz z za-
lozenia nie jest ono przeznaczone do publicz-
nej prezentacji, jak to jest w przypadku na-
gran radiowych czy telewizyjnych, i Ze nie ma
tez, jak przy wspomnianych nagraniach, ka-
tegorycznych ograniczen czasowych, wszyst-
ko to powoduje, ze pisarze, §wiadomi braku
krepujacych swobode ich wypowiedzi rygo-
réw, méwia na ogét duzo, chetnie i szczerze.
Nie ogranicza ich tez narzucony z goéry staly
scenariusz takiego nagrania, gdyz z zalozenia
go nie ma.

Zaréwno temat wypowiedzi, jak i jej for-
ma pozostawiana jest do decyzji pisarzom. Je-
dni chetniej méwia o swoim zyciu, drudzy o
twoércezosci; niektérym latwiej jest prowadzié
rozmowe, kiedy stysza wyraznie formutowane
pytania, inni lepiej sie czuja w troche przygo-
towanym, troche improwizowanym monolo-
gu. Celem kazdego z takich nagran jest bo-
wiem jak najpelniejsze oddanie osobowosci,
temperamentu pisarza poprzez nie tylko spo-
s6b méwienia, lecz przede wszystkim tresci
takiej wypowiedzi, wyb6r okreslonych z wie-
lu proponowanych tematéw do rozmowy,
spos6b formulowania mys$li, komentowania,
interpretowania czy ripostowania w warun-
kach pewnego komfortu psychicznego. Kame-
ralno$é catego przedsiewziecia zapewnia jego
na poly prywatny, towarzyski charakter oraz
dyskretna obstuga techniczna.

Sformulowana wecze$niej informacja o
braku stalego scenariusza nagran muzealnych
nie oznacza, ze nie s one wczes$niej planowa-
ne i przygotowywane; przeciwnie, kazde z na-
gran traktowane jest indywidualnie i opraco-
wywane od strony merytorycznej oddzielnie.
Jednak roboczy scenariusz kazdego nagrania
jest z zalozenia do tego stopnia elastyczny,
aby mogly by¢ uwzglednione wszelkie zycze-
nia i sugestie autora nagrania, jesli tylko zo-
stang wyrazone. Decyzji pisarzy pozostawio-
ny jest tez na ogét dobér materiatu do drugiej
czeSci nagrania; bowiem poza wymieniona
juz rozmowga lub wypowiedzia pisarza, stano-
wigcg zazwyczaj pierwsza cze$é realizowane-



go dla Muzeum Literatury nagrania, utrwala
sie¢ tez na tasmie autorska interpretacje wy-
branych przez twérce utworéw lub ich frag-
mentéw. Ta druga czesé, poza walorami taki-
mi, jak utrwalona autorska interpretacja,
znaczacy i czesto umotywowany wybér utwo-
réw, zdaniem autora, najlepszych lub mu naj-
blizszych, ma przeznaczenie bardziej uzytko-
we w przeciwienstwie do czeSci pierwszej,
ktérej poufny charakter czyni ja za zycia pi-
sarza na og6t niedostepna. Natomiast druga
cze$¢ nagrania, czyli autorskie odczytanie
wybranych utworéw, moze byé wykorzysty-
wana i udostepniana.

Wysokie wymagania natury historyczno-
-literackiej stawiane przez Muzeum Literatu-
ry nagraniom archiwalnym w zestawieniu z
zasadami ich realizacji wywolaé moglyby za-
rzut, iz przy najlepszej woli obu stron, docie-
kliwosci (z zalozenia ograniczonej) prowa-
dzacego nagranie i konfesyjnosci (zawsze jed-
nak kontrolowanej) pisarza, taSma rejestruje
tylko i wylacznie pewien okreslony historycz-
nie, kulturowo, a nawet fizjologicznie stan
Swiadomos$ci i przekonan pisarza, ktéry za
pieé czy dziesieé lat bedzie by¢ moze myslat i
moéwit inaczej. Jest to oczywiste i naturalne, a
nagrania archiwalne Muzeum Literatury,
przy wszelkich ambicjach gromadzenia zbio-
row mozliwie najwartosciowszych sa, a prze-
de wszystkim beda w przysztosci, tylko przy-
czynkiem do historyczno-literackich ocen czy
syntez. Niemniej jednak z takich wlasnie wat-
pliwosci zrodzil sie w Archiwum Fonicznym
pomyst powtarzania po kilku latach przynaj-
mniej niektérych nagran, jezeli stan zdrowia i
che¢ pisarza na to pozwalaja. Przeprowadzo-
ne w ostatnich dwéch latach takie powtérne
nagrania potwierdzily slusznosé¢ tej decyzji:
pisarze na ogo6t z zaciekawieniem wystuchuja
swych wypowiedzi sprzed kilku lat i cenig so-
bie mozliwo$é dopowiedzenia dalszego ciagu,
skomentowania siebie i §wiata z innej per-
spektywy czasowej czy czasami wrecz odwo-
lania (jednak bez mozliwoéci kasowania)
tego, co wéwcezas wydawalo im sie stuszne. Z
tych tez powod6éw ta nowa forma nagran, z
powstajacym juz wlasnym rytualem, wpro-
wadzona zostala na stale do programu prac
Archiwum Fonicznego.

Wydaje sig, ze w tym wlasnie miejscu dla
jasnosci tego, co powiedziano dotychczas, a
takze precyzji wywodéw, ktére nastapia, na-
lezy raz jeszcze przypomnie¢ albo tez doklad-
niej sformulowaé, co znacza w toku obecnej
wypowiedzi dwa uzywane, czy wrecz naduzy-
wane slowa: nagranie i pisarz. Gdy mowa o
y,hagraniach Muzeum Literatury” to zawsze
chodzi o nagranie magnetofonowe, tzw. wilas-
ne, to znaczy wykonane przez pracownika
muzeum na sprzecie i materiale bedacym wia-
snoSciag tego muzeum. Jest to nagranie, na
ktére pisarz godzi sie i ktére przygotowuje ze
§wiadomoscia, ze pozostanie ono w zbiorach
muzealnych i nie bedzie, co najistotniejsze, za
jego zycia publikowane. Konsekwentnie prze-
strzegana w dziesiecioletniej praktyce zasada
poufnosci nagran utwierdzila chyba srodowi-
sko literackie w zaufaniu do tych, dos¢ scep-
tycznie poczatkowo traktowanych poczynan
Muzeum Literatury. Efektem tego jest obec-
nie niemal calkowity brak reakcji negatyw-
nych: odmowy czy odrzucenia propozycji
przygotowania takiego nagrania dla zbioréw
muzealnych.

Termin ,nagranie” ma zatem w tym kon-
tekscie zakres do$¢ waski, a tresé specyficzng;
przeciwnie stowo ,,pisarz” — jego zakres, nie-
co rozszerzony, obejmuje ludzi piszacych, a
zwigzanych z literatura. Zatem nie tylko pisa-
rzy, ale w szerokim i dobrym znaczeniu tego
stowa ,literatéw”: ludzi nie tylko literature
tworzacych, ale tez o niej pisujacych — kryty-
kéw i historykéw literatury — oraz ja wspét-
tworzacych — wybitnych tlumaczy. Powsta-
jaca zatem w Muzeum Literatury dokumenta-
cja foniczna ma ambicje dwojakie: stworzyé
zbiér mozliwie najobszerniejszy, rejestrujacy
glosy (wypowiedzi), jak najwiekszej liczby lu-
dzi wspéitworzacych wspélczesne zycie lite-
rackie w Polsce, a réwnocze$nie dba¢ nie tyl-
ko o ilo§é, lecz przede wszystkim jakos$é, nie
tylko techniczng, tych nagran oryginalnych,
czasami wrecz unikalnych, ktére powstaty juz
i beda powstawaly nadal dzieki Muzeum Li-
teratury i dla Muzeum Literatury.

Z dotychczasowych wywodéw wynika,
poza innymi, sprawa dla pracy muzealnik6w
w Archiwum Fonicznym podstawowa: zasad-
nicze zbiory foniczne Muzeum Literatury nie
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tylko sa gromadzone i opracowywane, lecz
przede wszystkim ,,produkowane”. Pracow-
nicy zajmujacy sie zbiorami fonicznymi przed
przystapieniem do wtasciwych, rutynowych
prac muzealnika: inwentaryzacji, opisu, ska-
talogowania itd., musza w wigkszosci przy-
padkéw te zbiory po prostu stworzy¢. Sprawa
stosunkowo prosta jest przegrywanie nagran
istniejacych, a udostepnianych przez osoby
prywatne badz instytucje; stopiert skompliko-
wania wzrasta natomiast niepomiernie pod-
czas realizacji nagran wiasnych.

Sprawa wagi zasadniczej i wlasciwie poje-
tej odpowiedzialno$ci jest przede wszystkim
taki zestaw kryteriéw doboru nazwisk, ktéry
nie pozwoli na pominigcie nikogo, kto repre-
zentuje jakie§ wartoSci w polskiej literaturze
wspbiczesnej. Jednak od momentu ustalenia
listy nazwisk i nawigzania kontaktu z pisa-
rzem (listownego badZ telefonicznego) oraz
uzyskania zgody na nagranie do realizacji te-
goz nagrania mija nierzadko kilka lat, jakko-
lwiek zdarzaja si¢ tez nagrania w dzien czy
dwa po pierwszej rozmowie. Dlatego niemo-
zliwe jest Sciste i konkretne planowanie ani
liczby nagran, ani nazwisk ich autoréw. Spra-
wa kazdorazowego ustalenia jest tez miejsce
nagrania zaré6wno w przypadku pisarzy spoza
Warszawy, jak i w przypadku mieszkancéw
stolicy.

Zdarza sie, ze pisarze, z Krakowa czy
Wroclawia na przykilad, chetnie realizuja
przy okazji innych spraw zalatwianych w
Warszawie réwniez i nagranie w Muzeum Li-
teratury; czestsze sa jednak sytuacje odwrot-
ne — pracownicy Archiwum Fonicznego or-
ganizuja wyjazdy do wiekszych oSrodkéw zy-
cia literackiego badz poszczegélnych pisarzy,
zwlaszcza do tych, ktérym stan zdrowia nie
pozwala na dalsze podréze. Réwniez pisarze
ze Srodowiska warszawskiego nie zawsze de-
cyduja sie na nagranie w Muzeum Literatury;
zar6wno ze wzgledu na kondycje fizyczna, jak
i psychicznag — lepiej i swobodniej czuja sie
niejednokrotnie po prostu u siebie. A miejsce,
w ktérym odbywa sie rozmowa z pisarzem czy
jego wypowiedZ ma niewatpliwie swoje zna-
czenie, przy czym tak mieszkanie pisarza, jak
i Muzeum Literatury wydaja sie¢ jak najbar-
dziej do tego celu odpowiednie.
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Realizacje kazdego nagrania poprzedza,
poza niezbednym przygotowaniem organiza-
cyjnym, réwniez skrupulatne przygotowanie
merytoryczne: znajomo$¢ biografii i twérczo-
Sci pisarza, opracowan krytyczno-literackich
jego utworéw, przygotowanie pytan czy sce-
nariusza nagrania. Dopiero po pokonaniu
wszystkich wymienionych etapéw dochodzi
do wilasciwej ,,produkcji” eksponatu muzeal-
nego, to znaczy do spotkania z pisarzem, pod-
czas ktérego realizowane jest konkretne na-
granie: zapis niektérych z nich trwa na tasmie
kilkanas$cie minut tylko, niektérych kilka go-
dzin, w efekcie jednego lub paru spotkan. Za-
wsze ksztalt i wielko§é nagrania, czas trwania
jego realizacji uzalezniony jest od checi i de-
cyzji pisarza.

Dopiero od tego momentu nagranie takie:
przygotowane, zrealizowane, opisane, zi-
nwentaryzowane i skatalogowane wchodzi do
zbior6w muzealnych obok zakupionych lub
darowanych muzeum ksiazek czy dziel sztuki.
I w tym momencie nie ustaja jednak zabiegi
woké6l nowego eksponatu muzealnego. Tak,
jak obraz lub ksigzka wymaga on troski kon-
serwatorskiej, a taSma magnetyczna okazala
sie materia mniej trwala od ptétna czy papie-
ru. Kazde z nagran, w mysl og6lnie obowigzu-
jacych zalecert w dokumentacji mechanicznej,
powinno by¢ najpézniej co dziesieé, a najle-
piej co pie¢ lat przegrywane na nowa tasme.
Na tym jednakze nie koniec. Nagranie magne-
tofonowe, poza swymi rozlicznymi walorami,
z ,zywym” glosem na czele, stwarzaja jeden
podstawowy problem korzystajacym z zapi-
sanego w ten sposéb tekstu: brak kontaktu
wzrokowego z trwajaca nieraz do$¢ dtugo wy-
powiedzia, owego przystowiowego ,rzutu
oka” pozwalajacego na ogarniecie calo$ci tek-
stu. Ponadto, nagrania dla Muzeum Literatu-
ry, majace na ogé6t cechy mniej lub bardziej
starannie przygotowanej improwizacji pisars-
kiej, jednorazowej i nie powielonej w licznych
odbitkach maszynopisu, klasyfikowane mogty
by¢ réwniez za pomoca formuty w tym tekscie
juz przywolywanej: ,na prawach rekopisu”.
Tym bardziej, ze kazde z nagran, tak jak re-
kopis, winno byé¢ opracowane: tekst wypo-
wiedzi rozszyfrowany.w miejscach niewyraz-
nie wyartykulowanych badZz wadliwie ode-



branych przez mikrofon, opatrzony komenta-

‘rzem oraz przypisami i wyjasSnieniami w
przypadku tego wymagajacych.

- Jeden i drugi problem wystepujacy pod-
czas korzystania z nagran rozwiazuje maszy-
nopis nagrania, nie zastepujacy, lecz fowarzy-
szacy tasmie i ulatwiajacy zar6wno orientacje
w jej zawartosci, jak i merytoryczne opraco-
wanie. Z tych wzgledéw Archiwum Foniczne
w dziesiatym roku swej dzialalnosci, dzieki
zwigkszonej do trzech os6b obsadzie podjelo
réwniez prace nad przepisaniem zbioru na-
gran wlasnych i do chwili obecnej cze$é naj-
starszych nagran zostala juz przepisana i
opracowana, réwnolegle i niezaleznie od nor-
malnego cyklu produkeyjno-administracyjne-
go obejmujacego podstawowa dotychczasowa
dzialalnosé.

Halina Tchérzewska-Kabata

Reasumujac zatem, a nie wspominajac juz
o zwyktlych, choé ucigzliwych klopotach i za-
biegach wokét sprzetu elektrotechnicznego,
stanowiacego badZ co badz techniczna baze
dziatalno$ci Archiwum Fonicznego, stwier-
dzié mozna, iz zbiory foniczne Muzeum Lite-
ratury, najmlodsze i pozornie w obstudze naj-
prostsze, wymagaja zabiegéw, jesli nie najba-
rdziej skomplikowanych, to najrozleglej-
szych: od ich ,produkcji” poczynajac, a na
przypisach konczac. W jednym z systeméw fi-
lozoficznych uznano, ze na warto$é jakiegos
produktu sklada sie tez wielko$¢ zainwesto-
wanej wen pracy; gdyby warto§é muzealiéw
w zbiorach Muzeum Literatury im. Adama
Mickiewicza mierzono wlozona w' nie praca
muzealnika, zbiory foniczne nalezalyby z pe-
wnoscia do najcenniejszych w tej instytucji.

Les collections phoniques du Musée de la Littérature Adam Mickiewicz

L’article les collections phoniques du Musée de la Lit-
térature est tout d’abord un texte de circonstance qui ré-
sume les dix années de l’existence, au Musée de la Litté-
rature a Varsovie, d’'une section qui réunit, crée et élabore
les documents littéraires phoniques. Dans cette collection
une place de choix occupent les , enregistrements person-
nels” qui n’étaient pas destinés a la diffusion. Ils furent
faits par les écrivains spécialement pour les archives pho-
niques du Musée de la Littérature. Ils contiennent non se-
ulement I’enregistrement de leur voix mais aussi, lorsque

c’était possible, leurs réflexions et pensées les plus im-
portantes qui souvent n’avaient pas eté rendues publiqu-
es.

Deuxiémement — indépendamment de ’anniversaire
— c’est une tentative de montrer les changements qui ont
lieu en permanence, mais qui se sont intensifiés dans les
derniéres années dans le caractére et la structure des col-
lections muséales-et qui sont fort bien visibles dans ce
petit fragment de la réalité muséale que constituent les
archives phoniques du Musée de la Littérature.

Rozmowy o muzeach, wystawach i... muzeologii

W muzeach niczym w szkatulach od naj-
dawniejszych czaséw ludzie usituja przecho-
wac precjoza kultury materialnej, by swiad-
czyly takze o wzlotach ducha. Dlatego zawsze
wojnom i zaborom terytoriéw towarzyszyly
grabieze dziel sztuki. Straty poczynione w
polskich zbiorach zabytkéw w czasie II wojny
Swiatowej nie znajduja por6wnania z zadnym
innym krajem. A przeciez muzea odradzaly
si¢ bardzo szybko. W konicu 1945 r. czynnych
bylo 20 placéwek, w 1986 r. — 528. Kazdego

roku odwiedza je okolo 20 mln os6b. Nasze
muzealnictwo przynosi nam chlube réwniez
pod wzgledem organizacji i wynikéw pracy,
cieszy si¢ uznaniem na forum ICOM.

Jakie jest? Odpowiedz mogtaby da¢ dopie-
ro obszerna dysertacja. Niestety, nieliczne
publikacje z dziedziny muzeologii nie przyno-
sza ogblniejszych opracowan, skad mozna by
tez czerpa¢ prognozy. Mys$la przewodnig
przeprowadzonych i publikowanych na tym
miejscu rozméw byla préba spojrzenia na
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