Michalowski, Janusz Maciej

Dmitrij [Dmytro] Szelest, "Lwowska
Galeria Obrazow : malarstwo polskie",
Warszawa 1990 : [recenzja]

Muzealnictwo 35, 118-123

1993

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e

MUZEUM HISTORII POLSKI



Dmitrij [Dmytro] Szelest, Lwowska Galeria Obrazéw. Malarstwo polskie. Przektad z rosyjskiego —
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Zbiory malarstwa polskiego w Lwowskiej Galerii
Obrazéw to jedna z tych kolekcji, bez poznania kt6-
rej nie mozna méwi¢ o pelnej znajomosci naszej
sztuki. Dotyczy to zwlaszcza malarstwa czaséw Stani-
sfawa Augusta, schytku XVIII stulecia, wieku XIX
a takze malarstwa do wybuchu drugiej wojny swia-
towej. Jest rzecza zrozumiala, ze w Galerii szczegdl-
nie bogato reprezentowane jest miejscowe, lwowskie
- Srodowisko, ale catkowicie mylilby si¢ ten, kto by
sadzil, ze zbiory Galerii majg jedynie waskie, regio-
nalne znaczenie! Bo przeciez lwowskie zbiory muze-
alne i kolekcje prywatne gromadzily zawsze dzieta
nalezgace do ogdlnopolskiego dziedzictwa kulturalne-
g0, a takze zawsze, obok prac artystéw polskich
i w Polsce pracujacych, kolekcjonowano tu dzieta
sztuki europejskiej, swiatowe;j.

Z uznaniem nalezy wiec powitaé inicjatywe wyda-
nia w Polsce albumu prezentujacego wybér ponad
dwustu dziel malarstwa polskiego ze zbioréw Galerii.
Mimo, ze ukazuja si¢ bogato ilustrowane albumy
ukazujace zbiory najwazniejszych muzeéw polskich,
to jednak obejmuja one ich caloksztalt, a wigc row-
niez malarstwo szk6t obcych, rzezbe i grafike, a tak-
ze rzemiosto artystyczne. Zaden wiec z tych wartos-
ciowych albuméw (wydawanych przez warszawskie
LArkady”) nie przedstawia malarstwa polskiego row-
nie bogato.

Prace nad przektadem i redakcja albumu kompli-
kowata sytuacja po 13 grudnia 1981 r. — praktycznie
uniemozliwiala ona kontakt z mieszkajagcym w Lwo-
wie Autorem. Niemozno$¢ porozumienia si¢ z nim,
w sposOb zrozumialy utrudniata prace prowadzone
nad tekstem.

Lwowska Galeria Obrazéw powstata po zajeciu
miasta przez Armi¢ Czerwona we wrzesniu 1939 r.
i wigczeniu potudniowo-wschodnich wojewédztw 11
Rzeczypospolitej do Ukraifiskiej SRR. Nastgpita wéw-
czas malo korzystna dla zbioréw ,przeprowadzka”
Galerii Narodowej miasta Lwowa z dawnego gmachu
muzealnego, potozonego nie opodal Teatru Wielkie-
go, do kamienicy Wiadystawa Lozifiskiego przy ul.
Ossolifiskich 3 (obecnie ul. Wasyla Stefanyka), zaku-
pionej jeszcze w 1914 r. przez miasto, wraz ze zbio-
rami Wi. Loziriskiego i mieszczacej czeS¢ zbioré6w
galerii i Zbiory Bolestawa Orzechowicza (dar tego
kolekcjonera z roku 1921).

Rok powstania Miejskiej Galerii Obrazéw — 1907
— kiedy to wystawiono zakupiong na Podolu kolek-
cje Jana Jakowicza, zainaugurowat dziatalno$¢ miejs-
kich zbioréw sztuki. Dzieje zbiorow polskiego malar-
stwa w Lwowskiej Galerii Obrazéw — to tytut wstepu
do recenzowanego albumu. Autor, Dymitr Szelest,
pracownik naukowy Galerii, zabity w 1992 r. w cza-
sie napadu rabunkowego na galerie, stwierdza, ze
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zbiory polskiego malarstwa z czaséw od XVI wieku do
poczqtku drugiej wojny Swiatowej sq prawdziwg
chlubg tego muzeum. Informuje, ze dziat polski
Galerii nalezy w niej do najwazniejszych i liczy oko-
fo dwéch tysiecy plécien. Dzieje zbioru rozpoczyna
od przypomnienia artykutu malarza Kornelego Szleg-
la, ktéry w 1861 r. przedstawit na famach ,Dziennika
Literackiego” projekt zalozenia galerii we Lwowie, co
uwazal za warunek przynaleznosci do $wiata cywili-
zowanego. Decyzja magistratu o utworzeniu galerii
we Lwowie (1897) i wyasygnowanie w roku 1902
z budzetu miasta Srodkéw na zakup dziet sztuki to
posunigcia, rozpoczynajace dzieje przysziej Galerii
Narodowej miasta Lwowa. Czy jednak réwniez
Lwowskiej Galerii Obrazéw? To proste nawigzanie do
istniejacej przed 1939 r. instytucji municypalnej wy-
daje si¢ by¢ zabiegiem sztucznym.

Powstata w 1939 r. Lwowska Obwodowa Galeria
Obrazéw (ukr.: Lwiwska Obtasna Kartynna Halereja)
wchioneta co prawda zbiory Galerii Narodowej mias-
ta Lwowa, ale de iure i de facto byla instytucja
zupetnie innego charakteru. Dawniej zwigzana z sa-
morzadem miejskim Lwowa, byla galeria zgodnie
z charakterem miasta placéwka polska. Dodajmy, ze
swoje zbiory muzealne mialy i inne, poza Polakami,
grupy narodowosciowe mieszkajace w miescie: Zy-
dzi, Ukraificy, Ormianie. Lwowska Obwodowa Gale-
ria Obrazéw powstafa jako agenda nowej wiadzy —
Ukrainskiej SRR —sowiecka placéwka pafstwowa
(bo samorzad miejski w systemie rad —sowietéw nie
istnial).

W dziedzinie muzealnictwa nowa wiladza nie na-
wigzywata do zastanych struktur, wprost przeciwnie,
bezceremonialnie likwidowata poszczegélne pla-
céwki muzealne, rozdzielajagc pomiedzy nowo po-
wstate muzea USRR uksztaltowane w ciggu dziesie-
cioleci kolekcje. Akcje t¢ prowadzit i nadzorowat
personel sprowadzony zza Zbrucza, ludzie nie zo-
rientowani w specyficznych tradycjach miejscowych
zbioréw, a takze nie dziatajacy w interesie polskiej
kultury, lecz realizujacy dyrektywy Kijowa i Moskwy.

Jesli wiec wysuwac daty, od ktérych nalezy liczy¢
dzieje istniejacej dzi§ Lwowskiej Galerii Obrazéw, to
mozna wymieni¢ dwie: — jedna, to data powstania
muzeum w ramach panstwa sowieckiego (USRR); —
druga, to data powstania najstarszego ze zbioréw
muzealnych, ktérego kolekcje w duzej czesci wpty-
nely do nowo utworzonej w 1939 r. Galerii Obrazéw.
A wiec rok 1939 lub rok 1823. Data pierwsza komen-
tarzy nie wymaga. Druga — to rok formalnego po-
wotania lwowskiego Muzeum Lubomirskich, nie-
odtacznej czesci skltadowej Zaktadu Narodowego im.
Ossolinskich.



W I tomie rocznika ,Czasopism Ksiegozbioru Pub-
licznego - im. Ossolifiskich” (1828 r.) zamieszczony
zostat artykut ks. Franciszka Siarczynskiego, w kto-
rym, 6w pierwszy dyrektor Ossolineum opisuje zbio-
ry Museum Lubomirianum. Jak si¢ okazuje juz woéw-
czas w zbiorach tego muzeum znajdowaly si¢ obrazy
polskie i obce, ktére w roku 1939/1940 przeszly do
Lwowskiej Galerii Obrazéw, wobec zarzadzone;j
przez nowa wiadze likwidacji zbioré6w muzealnych,
istniejacych w ramach Zaktadu Narodowego im. Os-
solifiskich. Dotyczy to zaréwno obiektéw przekaza-
nych pézniej, po wojnie do Polski jak np. Wjazd
posta Jerzego Ossoliniskiego do Rzymu pedzla Bernar-
da Bellotta zw. Canalettem (obecnie we wroctawskim
Muzeum Narodowym), jak i obrazéw pozostatych we
Lwowie (ks. F. Siarczyrniski wymienia reprodukowany
w omawianym tu albumie jako il. 51 i 52 J6zefa
Brodowskiego Wewnetrzny widok boznicy Zydows-
kiej w nocy dnia sqdnego. Jesli wigc w ustaleniu daty
poczatkéw istnienia galerii obrazéw odwotywac sie
mamy do tradycji, to nie naleZy ogranicza¢ jej do
dziejéw Galerii Narodowej miasta Lwowa. To wazny,
ale nie jedyny ,skfadnik” zbior6w Lwowskiej Galerii
Obrazéw. Odwotajmy sie¢ do roku powotania Muzeum
im. Lubomirskich, czy nawet do roku 1817, kiedy to
powstato Ossolineum i kiedy w zbiorach nowoutwo-
rzonego Zakladu Narodowego razem z rekopisami
i ksiegozbiorem znalazly si¢ pierwsze muzealia artysty-
czne z kolekdji prywatnej zalozyciela zakiadu.

Album prezentujacy wybor dziet malarstwa pol-
skiego w 208 reprodukcjach wielobarwnych stanowi
przeglad dziejéw malarstwa polskiego widzianych
poprzez lwowska kolekcje. Cho¢ to tylko wybér,
pozwala on wyrobi¢ sobie poglad na znaczenie
Iwowskiego muzeum dla badan nad sztuka polska,
a takze role jaka spetnia galeria w popularyzacji pol-
skiej kultury artystycznej. Méwia o niej nie tylko
prace artystéw dziatajacych w Polsce — Polakéw
i przybyszow z innych krajow, lecz réwniez zbiory
sztuki europejskiej, gromadzone w kolekcjach o cha-
rakterze publicznym (z Muzeum im. Lubomirskich
i Galeria Narodowg miasta Lwowa na czele) i w zbio-
rach prywatnych, ktére réznymi drogami trafity do
Lwowskiej Galerii Obrazéw, cze$é¢ juz w zimie
1939/1940, cze$¢ w latach powojennych. Z racji te-
matu- niniejszego oméwienia nie mozna tej kwestii
szerzej tu rozwija¢, nalezy ograniczyé sie wiec do
stwierdzenia, ze dziejéw kolekcjonerstwa polskiego
nie mozna poznad, jesli si¢ nie uwzgledni zbioréw
sztuki zachodnioeuropejskiej we Lwowie, a takze, ze
Iwowskie obrazy figuruja w wielu opracowaniach
prezentujacych najwybitniejsze dzieta sztuki europej-
skiej w zbiorach b. ZSRR, obok obiektéw z Ermitazu
i moskiewskiego Muzeum Sztuk Plastycznych im.
A.S. Puszkina.

Jesli idzie o malarstwo polskie w zbiorach i w eks-
pozycji Lwowskiej Galerii Obrazéw to warto na mar-
ginesie oméwienia albumu opracowanego przez Dy-

mitra Szelesta wspomnie¢ o pewnych istotnych prze-
mianach, jakie przezywato Iwowskie muzeum w cia-
gu ostatniego pétwiecza. Dokumentujg je wydawnic-
twa galerii obrazéw, przede wszystkim stale
wznawiane przewodniki po stalej ekspozycji mu-
zeum i wydany w 1955 r. (a wiec juz w znacznym
stopniu zdezaktualizowany!) katalog. »

Jezeli zostal przywotany tu ten katalog, sprzed la
prawie czterdziestu, to dlatego, ze dokumentuje on
punkt wyjScia — stan zbioréw Lwowskiej Galerii
Obrazéw w pierwszym okresie powojennym, jeszcze
przed przeprowadzonymi w ciagu lat nastepnych
zmianami. W tym pierwszym okresie Lwowska Gale-
ria byla przede wszystkim muzeum sztuki polskiej
i muzeum polskiego kolekcjonerstwa. A wigc mu-
zeum polskiej kultury artystycznej, gdyz na zbiory
galerii sktadaly si¢ dzieta malarstwa polskiego, z tak
bogatych w tej dziedzinie zbioréw publicznych Lwo-
wa, i kolekcji prywatnych, ktére réznymi drogami
(czesto poprzez Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich)
wplynely do galerii. Takie samo bylo pochodzenie
zbioréw sztuki obcej, zachodnioeuropejskiej (tu .ze
zbioréw publicznych na czoto wysuwato si¢ Muzeum
im. Lubomirskich). W stosunku do stanu zbioréw
galerii z okresu 1939/1940 — czerwca 1941, czasu
okupacji niemieckiej i, ponownie od 27 VII 1944 r.,
okresu sowieckiego, nastgpily zmiany w zasobach
sztuki polskiej: w 1946 r. rzad Ukraifiskiej SRR prze-
kazal Polsce czes¢ Iwowskich i kijowskich zbioréw
malarstwa polskiego, ktére staly sie zalazkiem pol-
skich zbior6w 6wczesnego Muzeum Slaskiego we
Wroctawiu, z tym ze juz w 1967 r. nowe nabytki
muzeum wroclawskiego (zakupy dokonane po
1948 r.) znacznie przekroczyly liczbe 304 obrazéw
uzyskanych ,w podarunku” od USRR.

Taki stan rzeczy w Lwowskiej Galerii Obrazéw nie
moégt zadawala¢ wiadz sowieckiego Lwowa: zbyt
silnie przypominat polski dorobek kulturalny i fakt,
ze zwilaszcza w wieku XIX, Lwéw stal si¢ jednym
z gléwnych osrodkéw polskiego Zycia narodowego
i kulturalnego. Rozpoczela si¢ przebudowa struktury
zbioréw galerii. We wstepie do wydanego w 1960 r.
katalogu sztuki rosyjskiej (tej sprzed 1917 r. i sztuki
sowieckiej) pisano: Lwowska Paristwowa Galeria Ob-
razow od czasu zjednoczenia wszystkich ziem ukra-
iniskich w jedno socjalistyczne paristwo przeksztaicita
sig w jedno z najwigkszych muzeéw artystycznych
Sowieckiej Ukrainy. Panstwo przekazalo Galerii sze-
reg zbiorow; muzea Moskwy, Leningradu, Kijowa
i innych miast Zwigzku Sowieckiego udzielity jej bo-
gatej pomocy. W rezultacie, Lwowska Galeria Obra-
z6w posiada obecnie ponad 10 tysiecy obrazow, rzezb
i prac graficznych artystow sowieckich, tworcow kra-
jow demokracji ludowej, a takze artystow rosyjskich
okresu przedrewolucyjnego i zachodnioeuropejskiego.

Katalog dokumentuje pochodzenie i rok pozyska-
nia poszczegblnych obiektéw. W zwigzku z czym
mozna stwierdzié, ze podstawowy zesp6t prac artys-
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tow rosyjskich i w Rosji pracujacych wptynat do zbio-
row Lwowskiej Galerii po 1950 r. Jesli idzie o sztuke
okresu po roku 1917, to zauwazy¢ nalezy, ze obok
artystdw narodowosci rosyjskiej, uzyskano pojedyn-
cze prace wspéiczesnych artystéw sowieckich in-
nych, niz rosyjska narodowosci, a jedynie brzmienie
imienia, nazwiska i miejsce zamieszkania okresla tu
przynalezno$¢ narodowsg tworcy...

Ta dygresja z pozoru tylko nie jest zwigzana z za-
sadniczym tematem niniejszych rozwazan.

Stworzenie dziatu sztuki rosyjskiej i sztuki sowiec-
kiej zmierzatlo do nadania Lwowskiej Galerii Obra-
zOw cech wspdlnych z innymi muzeami ZSRR. Do
dzialu sztuki rosyjskiej uzyskano wiele prac wartos-
ciowych, sa wsréd nich, tez polonica. S to obrazy
artystéw polskiego pochodzenia, ktérzy wrosli w ro-
syjskie Srodowisko i nie ma powodu kwestionowania
ich rosyjskosci z wyboru (czy koniecznosci). Do ta-
kich nalezy przybysz z Wilna do St. Petersburga,
Ignacy Szczodrowski (1815? — 1871), skromny ma-
larz i rysownik (a takze litograf), odtwarzajacy typy
uliczne i sceny rodzajowe z zycia rosyjskiej stolicy.
Innym Rosjaninem z wyboru jest Witold Kajetano-
wicz Biatynicki-Birula (1872-1957), z polskiej rodziny
szlacheckiej z mifiszczyzny. Z Wilna, ze srodowiska
zydowskiego wywodzit si¢ rzezbiarz Marek Antokol-
ski (1843-1902), ale tu nie ma powodu dopatrywania
si¢ jakichkolwiek polskich ,korzeni”. Z rodziny zru-
szczonej pochodzit Michat Wrébel (1856-1910). Syn
Polaka, profesora filologii mongolskiej na Uniwersy-
tecie w Kazaniu, filomaty zestanego tam w 1824 ro-
ku, Pawetl Kowalewski (1843-1903) znany rosyjski
malarz-batalista, wychowanek i profesor Akademii
Sztuk Pigknych w St. Petersburgu, ktéry w czasie
pobytu w Monachium i w Rzymie nawigzal przyja-
cielskie i kolezefiskie stosunki z tamtejszymi artysta-
mi polskimi, wprawit si¢ w mowe polska i ptynnie
niag wiadal. Réwniez w czasie pobytu w Paryzu
(1876-1877) najblizsze swoje stosunki zawigzat z ko-
lonig artystéw polskich — jak o tym zaswiadcza
Henryk Pigtkowski. W prasie dwczesnej wymieniany
jest wsréd pracujacych zagranica Polakéw. Miedzy
1879 a 1881 r. artysta ten przejSciowo mieszkat
w Warszawie, sporadycznie wystawiat tez w Warsza-
wie, Krakowie i Lwowie. Wszyscy ci artysci polsko-
rosyjskiego ,pogranicza”, zupetnie stusznie zaliczani
s3 do sztuki rosyjskie;j.

Naleza do jej dziejow takze artySci, ktorzy nigdy
poczucia narodowego nie zatracili. W muzeach pol-
skich zaliczani do Polakéw, w zbiorach rosyjskich
wiaczeni s3 bez zadnych zastrzezen do szkoty rosyj-
skiej. W lwowskim katalogu sztuki rosyjskiej w zbio-
rach galerii obrazéw sj to dziefla réznorodnego po-
chodzenia: obok prac pochodzacych z dawnych
zbioréw lwowskich (z Galerig Narodowg na czele) sg
to wilasne zakupy galerii, a takze obrazy i rysunki
uzyskane na drodze tzw. wymiany.
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Aleksandra Orfowskiego (1777-1832), przebywaja-
cego stale w Rosji od 1802 r., katalog Iwowski z 1955
r. wymienia siedem prac (rysunki i pastele ze zbio-
r6w Leona Pininiskiego), z tym, Ze niektére rysunki
(ze zbior6w Ernsta Lembergera) to prace nie A.Or-
fowskiego, lecz imitujacego jego styl, a nawet sygna-
tur¢ w formie wigzanego monogramu, rosyjskiego
artysty — Aleksieja S. Dobrowolskiego. Jako prace
Dobrowolskiego figurowaly w kolekcji Lembergera
i w zbiorach Galerii Narodowej, fakt bezzasadnej zmia-
ny atrybucji i umieszczenie tych prac w statej ekspo-
zycji dziatu rosyjskiego galerii trudno zrozumieé...

Padlo tu juz okreslenie wymiana.

Jedng z cech charakterystycznych dla muzealnict-
wa bylego ZSRR jest mobilnos¢ muzealnych obiek-
téw. Laczy sie to z wykorzenieniem dawnych pojeé
o wilasnosci w skali calego panistwa i w dziedzinach
o wiele szerszych, niz muzea i inne instytucje kultu-
ralne, ale wiasnie w delikatnej i wrazliwej materii
débr kultury owe wymiany moga kryé w sobie wiele
niebezpieczenstw. Uksztaltowane w ciggu wielu
dziesiecioleci kolekcje dziet sztuki s3 w swej catosci
niepowtarzalnym, unikatowym dokumentem —
Swiadectwem gustéw epoki, zamitowan ich twor-
cow... Dlatego nie powinno rozbija¢ si¢ historycznie
uksztattowanych kolekgji.

Wspomniano tu o bezmyslnym i wysoce szkodli-
wym rozproszeniu Muzeum Lubomirskich podczas
likwidacji tego muzeum w zimie 1939/1940 r. Jesli
idzie o zbiory Galerii Narodowej miasta Lwowa, to —
naturalnie — tradycje te s3 znacznie §wiezszej daty,
bo siggaja poczatkéw naszego — XX stulecia. Nale-
zatoby jednak ten zespét muzealnych eksponatéw
chronié, szanujyc intencje ofiarodawcéw wzbogaca-
jacych zbiory artystyczne miasta, trud muzealnikéw,
pozyskujacych nowe obiekty do zbioréw i wysitek
finansowy wiadz miasta, ktére finansowaty zakupy.
Niestety, samodzielnos¢ placéwek kultury w syste-
mie scentralizowanego biurokratyzmu sowieckiego
jest zupelnie iluzoryczna, a najistotniejsze decyzje
zapadaty na wyzszych szczeblach, poza Lwowem,
a pewno i poza Kijowem. Tam wigc nalezy szukaé
winnych decyzji powodujacych rozproszenie Iwows-
kich kolekcji w ramach tzw. wymian.

Tak wigc ze zbioréw Iwowskiej galerii wydzielono
obrazy malarzy zwigzanych ze Srodowiskiem wilesi-
skim i przekazano je do Wilna. Wobec uznawania
wszystkich artystéw czynnych tam za  Litwinéw”,
owe lwowskie obrazy wzbogacily zbiory sztuki litew-
skiej (czy moze ,zlituanizowanej”), a w katalogach,
przewodnikach i innych wydawnictwach nazwiska
ich wystepuja w wersji litewskiej, rowniez w tekstach
ttumaczonych na jezyk rosyjski i jezyki zachodnio-
europejskie.

Stworzenie dziatu sztuki rosyjskiej w galerii zmie-
rzato do upodobnienia Iwowskiego zbioru do obo-
wigzujacego w ZSRR wzorca. Chodzito tez o sprowa-
dzenie do wiasciwych proporcji ekspozycji sztuki



polskiej... Po 1945 r., mimo szyldu w jezyku ukraifis-
kim i rosyjskim Iwowska galeria byta ze wzgledu na
charakter zbior6w muzeum polskim. Te  polskosé
zbioru, narzucajaca si¢ kazdemu widzowi, stopniowo
zacierano, zmniejszajac znacznie rozmiary statej eks-
pozycji sztuki polskiej i tworzac nowe dzialy: obok
dziatu sztuki rosyjskiej, powstat dziat sztuki oriental-
nej, a takze sztuki Wegier i Czechostowacji. Ekspo-
naty pozyskane z Rusi Zakarpackiej, wiaczonej do
Ukrainiskiej SRR jako ,Zakarpacka Obfast’ ” z Uzgoro-
dem (Uzhorodem) jako osrodkiem wiadzy administ-
racyjnej — siedzibg wiladz Obwodu (Obfasti). Wy-
mienng wartoscig byly muzealia ze Lwowa. Dzial, czy
raczej kacik sztuki polskiej w muzeum w Uzgoro-
dzie, zajmujacy cze$¢ jednej z sal tamtejszego mu-
zeum (kilka obrazéw i rzezba Wojciecha Brzegi
przedstawiajaca gorala tatrzanskiego) powstal pew-
nie na takiej drodze. Taki dziat sztuki polskiej stano-
wi, oczywiscie watpliwa, przystuge dla popularyzacji
naszej kultury artystycznej, podobnie jak karlowate
i zupelnie niereprezentatywne dzialy sztuki wegiers-
kiej, stowackiej i czeskiej we Lwowie dajg stabe tylko
pojecie o sztuce tych krajow. W Muzeum Sztuk Pla-
stycznych im. A.S. Puszkina miatem kiedys okazje
zobaczenia zespotu uzyskanych w ramach wymiany
z Lwowska Galerig Obrazéw prac malarzy polskich,
ktére pewno nigdy nie wyjda poza magazyn tego
znakomitego muzeum, ze wzgledu na swéj trzecio-
rzedny poziom i przypadkowos¢ przekazanego tam
zespotu.

Innym Srodkiem, niz tworzenie w ekspozycji gale-
rii dziatéw, ktére maja konkurowac z dziatem sztuki
polskiej jest umieszczenie poza nim protretow pol-
skich osobistosci, malowanych przez malarzy ob-
cych: te tak wybitne dziefa, jak np. Angeliki Kaufman
Portret Henryka Lubomirskiego, jako Kupidyna
(1786), J6zefa Grassiego Portret Teresy Lubomirskiej
jako Hebe (1807), Elisabeth Vigée-Lebrun Portret Izabeli
Lubomirskiej (1793), Frangois Gérarda Portret Katarzyny
Starzeriskiej (1803) wchodzace odpowiednio w skiad
dzialéw sztuki niemieckiej, austriackiej i francuskiej,
przy czym muzealne wydawnictwa pomijaja sprawe
narodowej przynaleznosci portretowanych oséb.

Nie nalezy do dziatu sztuki polskiej, statej ekspo-
zycji Iwowskiej galerii, malarstwo Iwowskiego srodo-
wiska, ktére zostato pokazane w ramach dziatu zaty-
tutowanego Lwowski portret XVI-XVIII w. Eksponaty
tu zgromadzone pochodza gitéwnie z Muzeum im.
Lubomirskich, a takze z innych dawnych muzeéw
i zbioréw polskich i ukraifiskich. W 1965 r. urzadzo-
no w Lwowskiej Galerii Obrazéw wystawe Iwows-
kiego portretu XVI-XVIII w. z katalogiem opracowa-
nym przez W. Owsijczuka. Trwalym sladem tej
ekspozycji w nauce polskiej jest rozprawa prof. dra
Mieczystawa Gebarowicza Portret XVI-XVIII w. we
Lwowie. Wystawa ta unaocznila, czy moze tylko
przypomniata, jak interesujacym zjawiskiem bylo ma-
larstwo $rodowiska Iwowskiego. W 1988 r. portrety

Iwowskie ze zbioréw galerii pokazano w muzeach
Przemysla i Radomia.

Bardzo szkoda, ze tylko w stopniu zupelnie nie-
wystarczajacym, tak interesujace zajwisko ukazano
w albumie opracowanym przez D. Szelesta. Obok
prac o najwyzszej glebi wyrazu i artystycznej subtel-
nosci s3 to tez ,prymitywy” faczace nieporadnosé
malarskich srodkéw z dosadnosciag charakterystyki
i ekspresja. Zapewne nieche¢ uznania malarstwa
miejscowego na Rusi Czerwonej i we Lwowie za
zjawisko zwigzane réwniez z polskimi tradycjami,
sugerowanie jednorodnosci i ukraifiskosci tego zja-
wiska (w domysle przeciwstawianej polskosci), ko-
nieczno$¢ trzymania sie kryteriow przyjetych w eks-
pozyciji i publikacjach galerii — wszystko to zacigzyto
W sposOb negatywny na prezentacji malarstwa lwow-
skiego w pracy D. Szelesta.

Te uwagi, pozornie tylko odlegte sa od zasadnicze-
g0 tematu rozwazain — omowienia albumu zbioréw
malarstwa polskiego w Lwowskiej Galerii. Trzeba
bylo jednak, cho¢ pokrétce, zajaé si¢ wojennymi
i powojennymi losami tego muzeum, aby zrozumieé
pewne zaskakujace dysproporcje w uwzglednieniu
w albumie poszczegdlnych epok rozwoju malarstwa
polskiego. Opuszczenia nie s3 rezultatem niewiedzy,
czy zlej woli Autora albumu, lecz niemoznosci wyta-
mania si¢ z obowiazujacych i uznanych za stuszne
koncepgiji, ktérych zZrédet nalezy szukaé w pojmowaniu
zadan nauk historycznych (i szerzej: humanistycznych)
i ich stuzebnej roli wobec biezacej polityki, koncepciji
obowigzujacych w nieistniejacym dzi§ ZSRR.

PrzejdZmy wigc do oméwienia albumu, jego tek-
stowej i ilustracyjnej ,zawartosci”. Na podstawie
zbioréw malarstwa polskiego w Lwowskiej Galerii
Obrazéw mozna by napisaé¢ jego historie. Dymitr
Szelest zrezygnowat z gory z takiego zamiaru, dajac
we wstepie do albumu jedynie zarys dziejow muze-
alnej kolekcji malarstwa polskiego. Pozostawia to uczu-
cie pewnego niedosytu. Szkoda tez, ze Autor nie uzu-
pelnit swego tekstu wyborem literatury dotyczacej
Iwowskiej galerii i jej zbioréw malarstwa polskiego.

Otwiera przeglad malarstwa polskiego w Iwows-
kim muzeum Teofil Stancel — pochodzacy prawdo-
podobnie z Bardiowa na Stowacji czynny w péinoc-
nych Wegrzech, a po 1525 r. w Bieczu, Jasle
i Jarostawiu. Szkoda bardzo, ze Autor alubumu nie
przytoczyt zadnych danych na rzecz takowego wias-
nie okresSlenia autora Zasniecia Matki Boskiej
i dwoch skrzydet oftarzowych. Swego czasu malo-
widiom tym poswigcit osobne opracowanie krakow-
ski badacz Andrzej Olszewski, wigzac je ze szkola
krakowska (skadingd wiadomo o dziatalnosci mala-
rzy krakowskich na terenie Lwowa). Kto, kiedy, na
jakiej podstawie wprowadzit nowe okreslenie auto-
rstwa? — Tego niestety nie mozna si¢ dowiedzie¢
z albumu Lwowskiej Galerii...

Dalej napotykamy niepokojace i nieuzasadnione
przemieszanie chronologii: obrazy z XVII w. i drugiej
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potowy tego stulecia (il. 6) — Portret Michata Kory-
buta Wisniowieckiego, il. 7 — Portret Marii Eleonory,
Portret Jakuba Sobieskiego (il. 8) z ok. 1646 1., il. 9 —
Portret Krzysztofa Zbaraskiego z ok. 1627 i przypisy-
wany (ze znakiem zapytania) Janowi Triciusowi Por-
tret Jakuba Sobieskiego z Muzeum Lubomirskich (l.
10) umieszczono po pracy freskanta Stanistawa Stro-
inskiego (il. 3) zyjacego w latach 1719-1802 i Pokfo-
nie Trzech Kréli Szymona Czechowicza (1689-1775)
reprodukowanym jako il. 4 i 5. W dodatku, po wy-
mienionych obrazach z XVII w. umieszczono (il. 11)
Portret Jana Czapskiego tegoz Czechowicza. Moze
chodzito tu o ukazanie osobno obrazéw o tematyce
sakralnej i osobno portretéw. Dla czytelnika jednak
to zaklécenie chronologicznego nastepstwa epok jest
niezrozumiate i utrudnia percepcje¢! Podobnym za-
ki6ceniem okreséw rozwoju malarstwa i nastepstwa
indywidualnosci jest umieszczenie prac J6zefa Olesz-
kiewicza i Aleksandra Orfowskiego (obaj urodzeni
w roku 1777) przed Janem Bogumilem Plerschem
(1732-1817) i Janem Piotrem Norblinem (1745-1830).
Inna sprawa to zasadno$¢ okreslenia autorstwa Ula-
na na koniu (il. 23) jako obrazu pedzla A. Orfows-
kiego, co budzi¢ musi daleko idace zastrzezenia. Jest
to jedna z tych prac, do ktérych bez podstaw (i bez
zastanowienia!) doczepia si¢ okreslenie ,Aleksander
Orowski”, choé — wydawato by sig, ze po wielkiej
wystawie monograficznej w Warszawie i Moskwie
(1957/1958) nie brak dokumentacji préwnawczej.

Przy pewnym udziale piszacego te stowa znalazta
si¢ w zbiorach lwowskiej galerii w roku 1964 para
pieknych obrazéw J.B. Plerscha (il. 24) pochodza-
cych z Wisniowca, a zwigzanych z podrézg Stanista-
wa Augusta do Kaniowa w 1787 r. Skorygowac nale-
zalo by jednak okreslenie piétna jako Odjazd
Katarzyny II z Kaniowa... — sceny takiej po prostu
nie bylo, Katarzyna II spotkala si¢ ze Stanistawem
Augustem na pokladzie jednego ze statkéw flotylli,
kt6ra ptynefa Dnieprem wizytujac ziemie ,Potudnio-
wej Rosji” przylaczone do imperium. Mioda kobieta
w fodzi to niezawodnie Urszula Mniszech, obok niej
kr6l Stanistaw August. Drugi obraz, nie eksponowany
w galerii malarstwa polskiego Iwowskiej galerii, ani
— niestety — nie reprodukowany, przedstawia ilu-
minacje w Kaniowie na cze$¢ Katarzyny II (to cieka-
wy przyktad ,dekoracji okolicznosciowej” ostatnej
éwierci XVIII stulecia).

W stosunku do zbioréw muzealnych znajdujacych
si¢ w obecnych granicach Polski, stabo jest we Lwo-
wie reprezentowany Marcello Bacciatelli. Portret Jo-
zefa Radzimiriskiego... (z Muzeum im. Lubomirskich)
to przyktad rzetelnego rzemiosta artysty — portrecisty.
Natomiast Portret Stanistawa Augusta juz na wystawie
monograficznej Bacciarellego budzit watpliwosci. Ich
rozwigzaniem jest pojawienie si¢ w zasiggu badan
portretu pedzla Bacciarellego w muzeum we Wioc-
tawku, ktéry trzeba uzna¢ za pierwowzér lwowskie-
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go portretu kréla, ,detronizujac” ten ostatni do rzedu
dos¢ topornej warsztatowej kopii.

Najpeiniej i w miare wszechstronnie przedstawia
sig (w zbiorach Galerii] dorobek artystyczny z XVIII,
XIX i z poczgtku XX wieku — stwierdza D. Szelest
w swym wstepie do albumu. Bogactwo zbioréw
Lwowskiej Galerii sprawia, Zze mimo pokaznej liczby
ilustracji (208) kazdy wybér, moze by¢é uznany za
subiektywny. W albumie Szelesta widoczna jest daz-
no$¢ do mozliwie bogatego i szerokiego ukazania
miejscowego Srodowiska malarskiego, daznos¢ cat-
kowicie usprawiedliwiona i zrozumiata. Jednoczes-
nie, starano si¢ pokaza¢ w wybranych przykiadach
tworczos¢ najwybitniejszych artystéw polskich, zwia-
zanych z innymi oS§rodkami. Watpie, czy mozliwe tu
byto w ogéle takie wywazenie proporcji obu tych
grup, by zadowoli¢ kazdego znawce i mitosnika sztu-
ki polskiej. Nie ma dobrego rozwigzania dylematu:
czy przedstawi¢ w albumie dziela najwybitniejsze,
czy w spos6b mozliwie pelny ukazaé lwowska ko-
lekcje, na ktdra skiadaja sie tez prace twoércéw mniej
wybitnych. Jak sadze pewnym wyjSciem mogtoby tu
by¢ zréznicowanie rozmiaru reprodukcji: umieszcze-
nie np. czterech reprodukgji na jednej stronie, jesli
idzie o niektére portrety, zwlaszcza z pierwszej poto-
wy XIX w., pozwolifoby to na przedstawienie wybit-
niejszych indywidualnosci, operowanie w szerszym
zakresie fragmentami niektérych obrazéw. Taka
oszczednos¢ miejsca umozliwitaby tez moze uzupel-
nienie zespotu reprodukcji umieszczonych w albu-
mie o tak ciekawe dziela, jak wyliczone tylko we
wstepie ptétna batalistyczne: — Bitwa pod Kluszy-
nem przypisywana Szymonowi Boguszowiczowi,
Odsiecz Wiednia i Bitwa pod Parkanami Marcina
Altomonte, Bitwa pod Chocimiem, obraz na ktérym
podczas konserwacji przeprowadzonej w 1985 r.
w galerii odkryto sygnatur¢ gdanszczanina Andrzeja
Stecha. Wszystkie te obrazy — monumentalne kom-
pozycje batalistyczne zdobigce fare w Zétkwi, zawdzie-
czaja swe ocalenie Lwowskiej Galerii, jej dyrektorowi
i pracownikom, gdyz dalsze ich pozostawienie na
miejscu byloby réwnoznaczne z catkowitym zni-
szczeniem. Takie ratowanie dziel sztuki to jeszcze
jeden aspekt dziatalnosci galerii i tu jej role trudno
przeceni¢ (obecnie obrazy te eksponowane s3 w Za-
mku w Olesku — filiii Lwowskiej Galerii Obrazéw).

W swym wstepie D. Szelest sumarycznie wylicza
artystow szczegllnie bogato reprezentowanych
w galerii: 68 obrazéw Jacka Malczewskiego, 25 Jana
Stanistawskiego, po 18 obrazéw Witolda Pruszkowskie-
go i Stanistawa Chlebowskiego, 16 Artura Grottgera,
ponad 10 — Jana Matejki, Henryka Siemiradzkiego,
Leopolda Loefflera, Aleksandra Kotsisa, 8 J6zefa Czaj-
kowskiego, po 7 Hipolita Lipifiskiego, Alfreda Schoup-
pe’a, Leona Wyczoétkowskiego i Olgi Boznariskiej.

Uwzglednienie, poza obrazami olejnymi i pastela-
mi réwniez akwarel i rysunkéw pozwolitoby te liste
rozszerzyé o wiele jeszcze nazwisk i wiele ,pozycji
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