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Sentencja wyroku sagdu polowego skazujacego na Smierc
generalmajora Gerharda Keglera’

W imieniu Narodu Niemieckiego!
Wyrok Sadu Polowego

W sprawie karnej przeciwko generalmajorowi Gerhardowi Keglerowi, ostatnio do-
wodcy Dywizji ,Woldenberg”, oskarzonemu o oddanie pola walki wrogowi.

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sadowego w dniach 11 i 12 lutego 1945
roku oraz na podstawie rozprawy gtéwnej, odbytej w dniu 12 lutego 1945 roku, Sad Wo-
jenny Rzeszy, 3 Senat, w skladzie:
sedziowie: generalny sedzia sztabowy przy Sadzie Wojennym Rzeszy dr Schmauser
- prezydent senatu; generalleutnant Angerstein; generalmajor Westhoft - inspektor ds.
jencow wojennych; putkownik Bockel; starszy sedzia polowy Zeitler;
przedstawiciele oskarzenia: generalny sedzia sztabowy dr Kraell - generalny prokura-
tor wojenny Rzeszy; starszy sedzia dr baron von Dérnberg;
protokolant: Mohr - starszy inspektor Sagdu Wojennego Rzeszy
W imieniu prawa postanawia:
uzna¢ generalmajora Keglera winnym zaniedbania obowiazkow w czasie dzialan
wojennych na polu walki i skaza¢ go na kare $mierci, odebranie odznaczen oraz na
utrate praw honorowych na zawsze.

Uzasadnienie

I. Przedmiot postepowania sagdowego

Oskarzony jako dowddca dywizji ,Woldenberg” zostal powotany w dniu 30 I 1945
roku na komendanta obrony miasta Gorzowa. W tym samym dniu oskarzony oddat
miasto bolszewikom bez zorganizowania jego skutecznej obrony. Oskarzonemu przed-
stawiono w dniu 11 IT 1945 zarzut dokonania przestepstwa w zwigzku z oddaniem mia-
sta w rece wroga w oparciu o § 63 ustep 1 nr 2 MStGB. Na podstawie przeprowadzonej
rozprawy sadowej w dniu 11 II 1945 roku ustalono, co nastepuje:

II. W odniesieniu do osoby oskarzonego
Oskarzony urodzil sie 26 I 1898 roku w miejscowo$ci Mieszalki (Griinewald) po-
wiat Szczecinek (Neustettin) jako syn pastora. W roku 1908 wstapit do szkoly kadetéw.

Dokument publikujmy w oparciu o tekst z akt Sagdu Wojennego Rzeszy w Torgau, opublikowany w 4 tomie
opracowania Fritza Ko hlasewydawanego pod wspolnym tytutem Brennendes Oderland, w Sehnde
w roku 2003 (s. 5-21). Autor oparl si¢ na mikrofilmie otrzymanym z Archiwum Wojskowego w Freiburgu.
Wykropkowania w nawiasach podajemy za F. Kohlase (dokument nie jest kompletny — brakuje w nim frag-
mentow). Ttumaczenie i opracowanie wersji polskiej Jerzy Sygnecki. Dla ulatwienia odbioru tekstu przez
polskich czytelnikéw przettumaczono takze nazwy miejscowosci.
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Wiosng 1917 roku jako podchorazy putku piechoty zostal skierowany na front. W listo-
padzie 1917 roku uzyskal stopieri podporucznika. Zostal odznaczony , Krzyzem Zela-
znym” 1111 stopnia.

Po zakonczeniu I wojny $wiatowej stuzyt w wojskach ochrony wschodniego pogra-
nicza. Nastepnie pozostal w wojsku w ramach 100-tysiecznej armii. W roku 1926 uzyskat
stopien porucznika i stuzyl w szkole piechoty. Przez 3 lata byt tutaj wykladowca i szko-
lit podoficeréw, ktdrzy nastepnie otrzymywali stopien oficerski. W roku 1932 otrzymat
awans, do stopnia kapitana. Do roku 1938 byl dowddca kompanii. Jesienig 1938 roku
otrzymal stopien majora

W trakcie trwajacej obecnie wojny do stycznia 1940 roku byt dowddca batalionu w
[...] Nastepnie byt dowddca batalionu szkolnego dla przysztych dowédcéw kompanii,
z ktérym wzigl udzial w maju 1940 roku w rozpoczetej kampanii zachodniej. W paz-
dzierniku 1940 zostal awansowany do stopnia podputkownika. W listopadzie 1940 roku
zostal dowddca putku piechoty, z ktérym brat udzial w wojnie przeciwko Rosji. W dniu
1 II 1942 przyznano mu stopien putkownika. Bral udziat w walkach w kotle w rejonie
Demjansk-Czerkasy. Po odbyciu szkolenia dla dowodcow wyzszego szczebla dowodze-
nia na poczatku pazdziernika 1944 roku zostat dowddcg 48 Dywizji Piechoty i walczyt
nad Mozela. Dywizja stoczyla bardzo cigzkie boje w rejonie Pont 4 Mousson. Nastepnie
w rejonie Reichshofen przejat dowddztwo 245 Dywizji Piechoty. W dniu 1 XII 1944 roku
zostal awansowany do stopnia generalmajora.

Po rozwigzaniu jego dotychczasowej dywizji zostal mianowany w dniu 28 I 1945
roku dowddca Dywizji ,,Woldenberg”

Za zashugi wojenne zostal odznaczony Klamrami do obu posiadanych Zelaznych
Krzyzy, Zlotym Niemieckim Krzyzem oraz zlota Klamra Honorowa (Ehrenblattspan-
ge).

Dotychczas nie byl karany dyscyplinarnie ani sagdownie. Nie bylo takze zastrzezen
dotyczacych wykonywania obowigzkéw stuzbowych.

Od roku 1933 zonaty. Ma na utrzymaniu 4 dzieci w wieku [...] Najmlodsze dziecko
ma pol roku.

Oskarzony zostal zatrzymany 5 II 1945 roku w zwigzku z podang wyzej sprawa.

Po rozwigzaniu 245 Dywizji Piechoty generat do spraw kadr przy Naczelnym Do-
wodztwie Armii zaproponowat oskarzonemu szesciotygodniowy urlop wypoczynkowy.
Oskarzony juz od roku czut sie zle, byt fizycznie jak i psychicznie bardzo wyczerpany.
Dawaly o sobie zna¢ ciaglte emocjonalne napiecia wynikajace z udzialu w walkach na
froncie. Oskarzony nie poddat sie badaniom lekarskim i nie chcial skorzystac z lecze-
nia sanatoryjnego. Oskarzony byl zdania, Ze najlepiej wypocznie na wsi u rodziny na
terenie Kraju Warty. Krétko po przybyciu do rodziny musiat jednak opuscic¢ te strony
w obliczu naporu bolszewikéw. W czasie podrozy zostal poinformowany telefonicznie
przez Wydzial Kadr Armii, Ze zostanie ponownie powolany na dowodce jednej z dywizji.
Oskarzony nie informowal, ze jego aktualny stan zdrowia nie pozwala mu na przyjecie
takiego stanowiska. W dwunastym dniu swojego urlopu 26 I 1945 roku udat sie na front.
Zmuszony do pozostawienia swej rodziny, stracit z nig kontakt.

Po przerwanym urlopie oskarzony nie czul si¢ wypoczetym. Mial jednak nadzieje,
ze ,da sobie rade”. Uwazajac ze honor oficerski nie pozwala mu na odmdwienie przyjecia
zadania i przyznanie sie, ze nie jest zdolnym do dalszej stuzby, oskarzony nie poinformo-
wal zwierzchnikéw o swoim wyczerpaniu.
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Poczatkowo oskarzony mial zosta¢ komendantem obrony miasta Torun. W zwigzku
z tym, ze nie mdgl juz tam dotrze¢, zostal mianowany dowddca Dywizji ,Woldenberg”
Dywizja ta podlegata korpusowi dowodzonemu przez SS-Obergruppenfiihrera von dem
Bache-Zelewskiego, majacego swoja siedzibe w Schwedt nad Odra. Dywizja wchodzila
w sklad 9 Armii dowodzonej przez generata piechoty Busse. Dywizja nosita wprawdzie
takie miano, jednak w rzeczywistoéci spelniata warunki dywizji tylko w bardzo ograni-
czonym stopniu. Zostata uformowana okolo 8-10 dni wczesniej z rezerwistéw z rejonu
Dobiegniewa (Woldenberg).

Szefem sztabu zostal major Weiser, $wiadek w toczacym si¢ procesie. Weiser jest
doswiadczonym dowoddcg i zaprawionym oficerem frontowym. Podczas toczacego sie
procesu jest osoba wypowiadajaca si¢ jasno i wiarygodnie. Nie ma jednak przeszkolenia
jako oficer sztabowy. Do Dywizji ,Woldenberg” zostal skierowany okolo 8 dni temu i do
tej pory nie miat do czynienia z dowodzeniem oddzialami. W sztabie byt tez adiutant w
randze porucznika, ktéry z powodu doznanej cigzkiej kontuzji nogi nie mogt sie zbytnio
porusza¢é. Oficerem pomocniczym w sztabie byt porucznik [.............. ?]. Drugi stopien
dowodzenia (I b Staffel) sktadal sie z jednego majora, jednego starszego inspektora oraz
zolnierza, ktéry byt kierowca jedynego samochodu, jaki znajdowal si¢ do dyspozycji.
Kolejny stopient dowodzenia (Unterstab) skladat sie z okoto o$miu [?] podoficeréw i zot-
nierzy.

W sktad dywizji wchodzily dwa putki piechoty w ilosci okoto [........... ?] zolnierzy
w réznym wieku i réznej przydatnosci bojowej. Duza czes¢ mogta by¢ uzyta tylko do
pracy. Dowdédcami putkéw byli dwaj starsi urlopowani oficerowie: $wiadek w niniejszej
sprawie, podpulkownik Jenssen oraz podputkownik Freitag, ktéry zginal w kilka dni po
omawianych wydarzeniach.

Warto$¢ bojowa jednostki od samego poczatku byla [........]. [......... | zaginely. Poza
sygnalizatorami dywizja byta wiec zdana wylacznie na poczte polowa.

Oskarzony przybyt do dywizji, ktéra wtedy stacjonowala w Dobiegniewie, w dniu 28
stycznia 1945 roku. Dowodzenie nig przejal w potudnie 29 stycznia 1945 roku w Strzel-
cach Krajeniskich, dokad tymczasem si¢ wycofala. Jeszcze tego samego dnia nieprzyjaciel
uderzyl na Strzelce Krajeniskie w sile okolo 40-50 czolgédw. Pod ich naporem Strzelce
Krajenskie zostaly zdobyte, a dywizja rozbita. Jej oddzialy, bez tacznodci miedzy soba i
ze sztabem, wycofywaly sie w kierunku Gorzowa.

W dniu 29 I 1945 roku okoto godz. 22.00 oskarzony wraz ze swoim sztabem przybyt
do Gorzowa. Punkt dowodzenia zorganizowal poczatkowo w Szpitalu Psychiatrycznym,
znajdujacym si¢ wedlug mapy w odleglosci 3-4 km od centrum miasta. Po przybyciu
do tego miejsca oskarzony potozyl sie spa¢ na okoto 1 do 2 godzin. Okoto godz. 3.00 w
nocy oskarzony wraz z szefem sztabu udali sig [........... ] do miasta, do powiatowego kie-
rownictwa partii. Zastali tam duzo ludzi. Rozmawiano o aktualnej sytuacji, o mozliwosci
obrony miasta, o koniecznosci ewakuacji jego mieszkancéw itp. Oskarzony byl zdania,
ze miasto nie jest w stanie si¢ dlugo obroni¢. Dyskutowano okoto 4 godziny lub nawet
dhuzej. Oskarzony nie jest w stanie wyjasni¢ swej — szczego6lnie w obliczu czekajacego go
zadania - tak dlugiej tam obecnosci inaczej, niz tylko faktem, ze wielu obecnych rozwo-
dzilo si¢ na rézne tematy.

Okoto godz. 7.00 oskarzony wyszedt z budynku powiatowego kierownictwa partii
i udat sie do hotelu dworcowego, aby tam sie odswiezy¢ i zje$¢ $niadanie. Mial zamiar
przenie$¢ tutaj punkt dowodzenia, gdyz szpital usytuowany byt w miejscu niedogodnym.
Zrezygnowal jednak z tego pomystu, bowiem hotel byl zapelniony uciekinierami. W tej
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sytuacji powierzyl szefowi sztabu urzadzenie stanowiska dowodzenia w wylocie z miasta
w kierunku zachodnim, przy ulicy Kostrzynskiej.

Oskarzony udat si¢ nastepnie do komendanta wojskowej obrony miasta kapitana
Kurze. Jego sztab znajdowal si¢ w koszarach przy ulicy Chopina (Stranz-Kaserne). Tu
zastal jednak tylko adiutanta, ktory poinformowal go, ze dowddca obrony miasta po-
siada do dyspozycji dwa bataliony Wehrmachtu w ilosci [...] ludzi. Wojsko to zostato
ulokowane w punktach obrony dookota miasta w odlegto$ci okoto 3 km od koszar. Na
pétnocny zachéd od miasta linia obrony przebiega w rejonie Rézanek, tj. 15 km od mia-
sta. Gléwne sity skupiono na wschodnim skraju miasta. Na zachodzie miasta wystawio-
no tylko posterunki.

Pod koniec swojej rozmowy oskarzony poinformowal o zamiarze wzmocnienia
obrony miasta resztkami swojej dywizji. Wydal rozkaz podputkownikowi Jenssenowi,
dowddcy jednego z dwu podleglych mu putkéw piechoty, aby zorganizowat tymczasowy
sztab dowodzenia w celu przechwycenia zolnierzy z rozbitej dywizji. Z kazdych 80 ludzi
Jenssen mial utworzy¢ po jednej kompanii i o utworzeniu kazdej z nich poinformowa¢
dowddce przy pomocy [......... ].

Podpulkownik Jenssen przeniost sie do koszar imienia Stranza. Nawigzat tutaj kon-
takt z zandarmerig polowa i stuzbg zwiadowczg (Streifendienst) Nie otrzymal jednak
pomocy z sasiednich koszar imienia Waltera Flexa w postaci [.......... 1.

Jeszcze do potudnia tego samego dnia Jenssen zameldowal, ze z rozbitych wojsk
sformowal pierwsza kompanie. Oskarzony skierowal ja w rejon Rézanek, dokad wystat
takze czolgi - tygrysy. Zrezygnowal z utworzenia kompanii z rezerwistow, zeznat jednak,
ze brat pod uwage mozliwo$¢ jej sformowania pézniej.

W godzinach potudniowych tego samego dnia oskarzony nawigzat kontakt ze Szta-
bem Dowodzenia 9 Armii znajdujacym sie we Frankfurcie nad Odra. Zglosil dowodztwu
swoje przybycie do Gorzowa i poprosit o rozkazy. Oskarzony sugerowal, aby ponownie
przenies¢ go do korpusu Obergruppentithrera SS von dem Bach-Zelewskiego. Oficer
poinformowal go jednak, Ze nie bedzie to mozliwe i ze to prawdopodobnie oskarzony
zostanie mianowany dowddcg obrony Gorzowa. Oskarzony chcial, aby dowddca obrony
miasta pozostal dotychczasowy jego komendant, ktory zna lepiej tutejsze stosunki i juz
podjal pewne dzialania. Zdaniem oskarzonego niedobrze si¢ stalo, ze zostal powotany
w ostatniej chwili.

Rozmowie przystuchiwat si¢ sam gtéwnodowodzacy lub moze szef jego sztabu. Z
ich polecenia prowadzacy rozmowe oficer wydal oskarzonemu formalny rozkaz objecia
stanowiska komendanta Gorzowa.

Oskarzony od poczatku byl przekonany, ze powolanie go na stanowisko dowddcy
obrony miasta jest jednoznaczne z rozkazem utrzymania go przy uzyciu wszelkich $§rod-
kow.

O telefonicznej rozmowie przeprowadzonej z dowddztwem armii i podjetych decy-
zjach oskarzony nie poinformowat swego szefa sztabu.

Krétko przed godz. 15.00 oskarzony nawigzal kontakt z adiutantem dotychczaso-
wego dowddcy obrony miasta kapitana Kurze, domagajac sie aby kapitan natychmiast
zameldowal si¢ u niego. W tym czasie bylo to jednak niemozliwe, gdyz kapitan Kurze
przebywal w terenie.

Oskarzony nie poinformowat adiutanta dowddcy obrony miasta, ze decyzja do-
wodztwa 9 Armii zostal mianowany nowym dowddcg obrony miasta. Po tej telefoniczne;
rozmowie oskarzony na jedng godzing polozyl sie spac.
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Pomiedzy 15.00 a 16.00 oskarzony udat si¢ wraz z swoim szefem sztabu do koszar
Stranza z zamiarem spotkania sie ze sztabem tymczasowym oraz z podputkownikiem
Jenssenem.

Okolo godz. 16.00 przybyt do koszar Stranza kapitan Kurze. Oskarzony poinfor-
mowal go o swej nominacji na dowddce obrony miasta. Jednoczesnie poprosit kapita-
na Kurze o przedstawienie sytuacji na linii obrony, przedstawienia sit, ilo$ci wojska i
$rodkéw. Kapitan Kurze poinformowal oskarzonego, ze Volkssturm, ktérego uzbrojenie
bylto dalece niewystarczajace, nie podlegal dotychczasowemu dowddcy obrony miasta,
lecz posiadal wlasnego dowddce o nazwisku Struve (?). Kapitan Kurze poinformowat o
swoim zamiarze, ze jezeli nie da sie utrzymac miasta, wowczas zgromadzi swoje sily w
koszarach Stranza i przeksztalci je w cytadele, ostatni bastion jego obrony. Oskarzony
uznatl ten zamiar za bezcelowy, stwierdzajac, Ze koszary leza na uboczu miasta. Wedlug
oskarzonego obrone nalezy zorganizowa¢ na skrzyzowaniach drég prowadzacych na za-
chéd, aby powstrzymac wkraczajacego wroga. Punkty obrony nalezy takze zorganizowa¢
na zewnatrz miasta. Kurze nie chcial jednak rozmawia¢ na temat organizowania takich
punktéw opord [.......... | W rejonie Wawrowa 4 km na pétnoc od miasta doszlo do przej-
$cia znajdujacych sie w jego oddziatach kilku Wegréw na strong bolszewikéw. Dopiero
teraz, w czasie tej rozmowy, kapitan Kurze dowiedzial sie, ze dowddca obrony miasta
zostal mianowany oskarzony.

Po rozmowie z kapitanem Kurze oskarzony wydat polecenie podputkownikowi Fre-
itagowi, aby zorganizowal punkt obrony miasta od strony zachodniej. Podpultkownik
otrzymal do dyspozycji jedna z wlasnie zorganizowanych przez podputkownika Jens-
sena kompanii. Dow6dztwo nad inng otrzymal pulkownik Kriiger, dowddca okregu
obronnego Landsberg, ktory oddat si¢ do dyspozycji oskarzonego. Putkownik przy po-
mocy tych sil miat zorganizowa¢ obrone miasta od strony potudniowej, wzdluz rzeki
Warty. Oskarzony oswiadczyt putkownikowi Kriigerowi i podpultkownikowi Freitagowi,
ze Gorzéw nalezy broni¢, wykorzystujac wszystkie §rodki i sily. Nalezy takze liczy¢ si¢
z mozliwoscig okrazenie przez przeciwnika i jego ataku od zachodu. Oskarzony takze
wydal polecenie, aby sprowadzi¢ [...] z Witnicy lekarza dywizji, zeby w Gorzowie zorga-
nizowal punkt opatrunkowy.

Okoto godz. 18.00 oskarzony wroécil do punktu dowodzenia. Tu polecit jednemu
z oficer6w saperdw, aby obydwa mosty przez Warte usytuowane w potudniowej czesci
miasta zostaly natychmiast wysadzone w powietrze. Rozkaz ten zostal wykonany okoto
godz. 18.30. Udajac si¢ na stanowisko dowodzenia, oskarzony nie styszat zadnego odgto-
su walki. Widziat tylko tuny pozaréw nad Wawrowem.

Okoto godz. 19.00 przybyl do miejsca dowodzenia oficer tacznikowy z dowddztwa
9 Armii. Pod nieobecnos¢ szefa sztabu dywizji poinformowat oskarzonego raz jeszcze o
mianowaniu go dowddcg obrony Gorzowa. Oficer ten pytal o organizacje obrony miasta,
o sily i $rodki, jakimi dysponuje oskarzony, o wiadomosci z linii obrony [?], jakie wydat
rozkazy i co zamierza dalej czyni¢. Oskarzony (po ztozeniu wyjasnien) poinformowat
takze, ze koficzy mu si¢ zapas amunicji i prosit o jej uzupelnienie.

W trakcie rozmowy oskarzonego z oficerem tacznikowym z 9 Armii pojawit sie szef
sztabu dywizji wraz z podpulkownikiem Jenssenem. Podputkownik ztozyt meldunek, ze
przewazajace sity bolszewikéw wyparty batalion poludniowy na odcinku wschodnim i
ten sie wycofuje si¢ z miasta. O przelamaniu linii obrony Jenssen dowiedziat sie pomiedzy
godzing 18.30 a 19.00 w koszarach Stranza od kapitana Kurze. Kurze zameldowat takze,
ze zalogi stanowisk ogniowych na péinocy i wschodzie miasta jeszcze si¢ trzymaja.
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Okoto 15 minut pdzniej Jenssen otrzymal meldunek od porucznika z sasiednich
koszar Waltera Flexa. Oficer ten powiadomil go, Ze jego jednostka otrzymata rozkaz
opuszczenia koszar i wymarszu w kierunku Kostrzyna. Na pytanie Jenssena, kto ten roz-
kaz wydal, oficer powiedzial ,,adiutant”. Jenssen jednak nie spytat oficera ani o nazwe
jednostki tego adiutanta ani o jego nazwisko. Podjal natomiast decyzje, aby przygotowaé
swoj sztab dowodzenia do ewakuacji. Cho¢ posiadat facznosé¢ telefoniczng ze sztabem
dowodzenia dywizji, nie zatroszczyl si¢ o to by tam zadzwoni¢ i upewni¢ sie w sprawie
rozkazu ewakuacji. Wraz ze swymi oficerami i innymi, wszystkimi §rodkami transportu,
jakimi dysponowali, pojechali do sztabu dywizji, gdzie przebywal oskarzony. Podczas ich
wyjazdu z koszar panowato w nich goraczkowe poruszenie. Po drodze wymijali rézne
wycofujace sie [........ | kapitan Kurze usilowal je powstrzyma¢, ale nie mial polaczenia
telefonicznego z koszarami. Poniewaz stycha¢ byto stabe odgtosy walki, dobiegal huk po-
jedynczych wystrzaléw z broni recznej oraz od czasu do czasu strzaly dziat czotgowych,
Jenssen chcial si¢ dowiedzie¢, jaka jest sytuacja. Oskarzony stwierdzit jednak, Ze to nie
jest juz konieczne. Uznal, Ze powinien powstrzymac i zawrdci¢ wycofujace si¢ oddziaty.
Zamierzal to osiggna¢ przez wyminiecie kolumn jadgcych na zachéd, ustawienie si¢ na
ich czele, zatrzymanie i skierowanie zotnierzy z powrotem do Gorzowa.

Oskarzony natychmiast przystapil do przeprowadzenia tego planu. Zlikwidowat
swoj punkt dowodzenia. Nie zadbal jednak o tacznos¢ z tylami. Rozkazat podputkowni-
kowi Jenssenowi, by ten ze wszystkimi swymi pojazdami do niego dofaczyt. Komendan-
tow i dowddcow jednostek bronigcych Gorzowa nie poinformowat o swym wycofaniu
sie z miasta. Nie mial tez zadnej Iacznosci z tygrysami.

Oskarzony pojechat wraz ze swoim sztabem dowodzenia do Bogdanca (15 km na
zachéd od Gorzowa). W miejscowodci tej sie zatrzymal. Pojazdy sztabowe wraz z pod-
putkownikiem Jenssenem oraz jego sztabem wystal do Witnicy (30 km na zachdd od
Gorzowa). Po drodze oskarzony wraz z szefem sztabu usitowali zatrzymac uciekajace
pojazdy. Osobiscie, przy uzyciu sily, $ciagnat z nich strzelcéw. W Bogdancu zatrzymat
baterie przeciwlotnicza, ktéra zamierzata sie wycofywa¢. Pojazdy mechaniczne kierowat
do Witnicy. Szefowi sztabu wydat rozkaz, aby udat sie w kierunku Gorzowa i tam podjat
probe zorganizowania stanowiska obrony.

Szefowi sztabu udalo sie zorganizowa¢ nowy punkt obrony w rejonie Wieprzyc
(okoto 4 km na zachdd od Gorzowa). W miejscu tym zgromadzono 300 Zotnierzy, ktorzy
zorganizowali punkt oporu na linii potudnie — pétnoc. W nocy dotarly tu dwie dalsze
kompanie. Zatrzymano takze tygrysy. Czolgi zostaly wlaczone do obrony. Sam oskar-
zony przybyl z Bogdanca do Wieprzyc, gdzie wydal dowddcy tego punktu rozkaz, aby
utrzymat go jak najdluze;j.

Nastepnie oskarzony wyjechat z szefem sztabu do Witnicy, aby tu probowaé nawia-
za¢ Iacznos¢ telefoniczng z dowddztwem Armii. Okolo godz. [......] oskarzony poinfor-
mowal dowddztwo 9 Armii o podjetych $rodkach. Dostal rozkaz, by podjat dziatania
majace na celu, ,,0 ile jest to mozliwe”, odzyskanie Gorzowa. Oskarzony wyrazil watpli-
wos¢ w powodzenie tego zadania z uwagi na obnizong zdolnos$¢ bojowa podleglych mu
oddzialéw oraz brak odpowiedniej ilo$ci amunicji. Gléwnodowodzacy Armia w bardzo
ostrych stowach zganil stanowisko zajete przez oskarzonego.

W Witnicy oskarzony spotkal podpulkownika Jenssena oraz dowddce drugiego
putku piechoty podputkownika Freitaga. Z rozmowy przeprowadzonej z tymi oficerami
oskarzony dowiedziat si¢, Ze podputkownik Freitag juz [...] godzine wcze$niej wycofal sie
ze swoimi zolnierzami z Gorzowa. Mialo to miejsce, zanim podputkownik Jenssen za-
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meldowal oskarzonemu o opuszczeniu tego miasta przez wojsko. Podputkownik Freitag
wyjasénil, ze rozkaz o wymarszu w kierunku Kostrzyna przekazal mu kapitan Kurze lub
jego adiutant. Kurze ze swym oddziatem rzeczywiécie znajdowal si¢ na drodze do tego
miasta. Oskarzony wydal mu rozkaz natychmiastowego zawrocenia.

Oddzialy majace za zadanie obrone pétnocnych rubiezy Gorzowa wycofaly sie w
kierunku zachodnim na pétnoc od ulicy Kostrzynskiej. Nie mozna bylo ustali¢, kto wy-
dat rozkaz wymarszu tych jednostek [...]

Oskarzony poinformowat dow6dcoéw poszczegolnych oddziatéw, ze zgodnie z roz-
kazem gtéwnodowodzacego 9 Armig zamierza podjaé probe ponownego opanowania
Gorzowa. Dowddcy poszczegdlnych oddziatéw wyrazili poglad, ze aktualnie jest to nie-
mozliwe, biorgc pod uwage stan osobowy poszczegolnych oddzialéw oraz zmeczenie
zolnierzy, ktérzy stracili zaufanie we wlasne sity i przy pierwszym starciu z nieprzyja-
cielem wszyscy prawdopodobnie uciekng z pola walki. Pod wptywem tych wypowiedzi
oskarzony zrezygnowal z planu odbicia Gorzowa. Oskarzony nie podjat takze zadnych
czynnosci, aby sprawdzi¢, jak wyglada sytuacja w Gorzowie. Punkt obrony w Wieprzy-
cach decyzje podejmowal samodzielnie, takze w sprawie mozliwoséci podjecia dziatan w
celu odzyskania miasta.

W dniu 31 stycznia 1945 roku oskarzony rozmawiat z pewnym oficerem z nie pod-
legajacej mu stuzbowo dywizji, ktéry z resztkami swojego wojska przybyt z Gorzowa.
Oficer ten wycofywal sie z linii frontu i skrajem miasta, niezauwazony, przebit si¢ w
kierunku zachodnim. Opowiadal, ze bolszewicy sa w miescie i je pladruja.

31 stycznia 1945 roku przybyl do oskarzonego oficer tacznikowy ze sztabu 9 Armii.
Oskarzony zadal mu pytanie, czy aktualny jest rozkaz odbicia Gorzowa Oficer odparl, ze
wedlug jego mniemania, rozkaz jest w dalszym ciaggu obowiazujacy.

W Gorzowie dnia 31 stycznia 1945 roku w godzinach pomiedzy 7.00 a 8.00 rano
doszlo do potyczki z bolszewikami. Przed potudniem ponownie mialo miejsce starcie,
w ktérym uczestniczyly dwie kompanie i jeden czolg. Do godziny 11 udawato si¢ odpie-
ra¢ wszystkie natarcia, jednak pdézniej brak amunicji zaczat by¢ odczuwalny. O godzinie
15.00 sztab Armii wydat rozkaz wycofania sie¢ do Witnicy oddziatéw z punktu obrony w
Wieprzycach.

IV. Obrona oskarzonego’

Oskarzony zgodzil sie z najwazniejszymi punktami tak przedstawionego przebiegu
dziatan. W odniesieniu do niektdrych z nich nie pamietal szczeg6téw, jak na przyktad
tego, czy w dniu 30 I 1945 roku w godzinach pomiedzy 19.00 a 20.00 rozmawial osobi-
$cie z podpulkownikiem Jenssenem w swoim punkcie dowodzenia. Wyjasnienia oskar-
zonego wydaja si¢ by¢ wiarygodne.

Oskarzony bronil sie, jak nastepuje.

Jeszcze przed uzyskaniem zgody na urlop wypoczynkowy przez Wydzial Kadr Ar-
mii czut si¢ bardzo zmeczony fizycznie i byt wyczerpany psychicznie. Bedac pod stalym
napieciem, doznal urazéw psychicznych. W czasie urlopu nie wypoczat. Wielki wpltyw
na jego samopoczucie miala ucieczka - konieczno$¢ opuszczenia przez jego rodzine
miejsca zamieszkania.

W oryginale brakuje nagléwka czesci trzeciej.
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Po przybyciu do Dywizji ,Woldenberg”, zaréwno dzialania bojowe, jak i koniecz-
no$¢ wycofywania sie¢, mialy duzy wplyw na jego samopoczucie. Nie mial na tyle sit
psychicznych i ducha walki, aby w ostatniej minucie obja¢ dowddztwo obrony Gorzowa.
W przeciwienstwie do Pity i Torunia i tym podobnych, Gorzéw zupelnie nie byl przy-
gotowany do obrony [......... 1. Z chwila, gdy spotkali si¢ z przewaga przeciwnika, stracili
zaufanie takze do siebie. Kiedy zolnierze juz rozpoczeli wycofywanie sie, trudno bylto ich
powstrzymac.

Dla oskarzonego duzym utrudnieniem bylo to, Ze jego dywizja stracita wszystkie
$rodki tacznosci juz pod Strzelcami Krajenskimi.

Poza tym na dowddce obrony Gorzowa zostal powotany w ostatnim momencie, a ze
wzgledu na swoj stan osobisty i brak czasu nie mogt juz podja¢ odpowiednich dziatan w
celu obrony miasta. Wprowadzenie wlasnych nowych polecen sprzecznych z decyzjami
poprzedniego dowddztwa mogloby co najwyzej spowodowac niepokdj oraz niepewnoséé
wsérod zolnierzy. Przede wszystkim z tego powodu zrezygnowal z przemieszczenia od-
dzialéw wojskowych blizej miasta oraz utworzenia jednolitego frontu jego obrony. To
mialo by¢ réwniez powodem, dlaczego nie zwizytowal miejsc ich rozmieszczenia.

Wzmocnil stanowiska obrony tam, gdzie to bylo niezbedne i mozliwe. Wydat pole-
cenie podputkownikowi Jenssenowi, aby wystal tam zolnierzy rozbitych oddziatéw. Swo-
je czolgi wystal w miejsce spodziewanego ataku, czyli w rejon R6zanek. Wydal polecenie,
aby na skrzyzowaniu ulic, zaréwno w samym miescie jak i przy wylocie ulic w kierun-
ku zachodnim, zorganizowa¢ sie¢ punktéw obrony. Kazal wysadzi¢ mosty. Dowddcom
swych jednostek wydal wyrazne rozkazy, aby przy pomocy wszystkich sit i srodkéw mia-
sto utrzymac, takze w przypadku jego okrazenia.

Nie on wydat rozkaz opuszczenia miasta i wycofania oddziatéw. Do dzisiaj nie po-
trafi wyjasni¢, jak doszto do podjecia i przeprowadzenia tej decyzji. Nie zrobit tez nic,
aby rozkaz odwota¢, bo uznal, ze powstrzymanie ewakuacji byto niemozliwe. Rozkaz
padl z nieznanej strony, a on zostal za to zaaresztowany.

Meldunki o uciekajacych oddziatach oraz o przewadze wroga, ktéry wyparl batalio-
ny osadzone na wschodnim skraju miasta, zupelnie go zaskoczyty. Oba raporty otrzymat
z wiarygodnych zrédet, mianowicie od kapitana Kurze za po$rednictwem podputkow-
nika Jennsena. Jest przekonany, ze dysponowat dostatecznym rozeznaniem dotyczacym
istniejgcej sytuacji, dlatego nie wystal patrolu zwiadowczego, zwlaszcza ze byto ciemno i
zolnierze w nieznanym im mie$cie mogli wpas¢ w rece nieprzyjaciela.

Wierzyl, ze opanowa¢ sytuacje mozna tylko poprzez dotarcie do czota wycofujacej
sie kolumny i jej zatrzymanie. Kiedy tam dotart i usitowal skierowa¢ kolumne do mia-
sta, doprowadzito to tylko do potwornego zatarasowania drogi. Mogto to w przypadku
otwarcia ognia przez nieprzyjaciela doprowadzi¢ do ogromnych strat.

Nie mial zamiaru opuszczenia miasta lub jego oddania. Swiadczy o tym jego pro-
jekt urzadzenia w mieécie lotniska. Wrecz przeciwnie, po dotarciu na czoto kolumny
probowat zatrzyma¢ uciekajace kolumny wojska, skierowa¢ je z powrotem do miasta i
wigczy¢ do jego obrony. Nie widzial jednak sensu powrotu tam jego sztabu, jak i oficeréw
podputkownika Jenssena.

V. Ocena dzialalnosci oskarzonego

A. Zdolnoé¢ do podejmowania decyzji
W zwigzku z zeznaniami oskarzonego co do jego stanu psychicznego i fizycznego w
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dniach 301 31 stycznia 1945 zbadano przede wszystkim, czy oskarzony moze odpowia-
da¢ karnie za swoje dzialania, a jedli tak, to w jakim stopniu.

Pomimo braku innych dowodéw niz zeznania oskarzonego, Senat jest przekona-
ny, ze oskarzony byl rzeczywiscie w wysokim stopniu wyczerpany. Jego zeznania w tej
mierze sg catkowicie wiarygodne. Ponadto za ich prawdziwo$cig przemawia fakt, ze w
styczniu 1945 roku otrzymat szesciotygodniowy urlop.

Nie ma watpliwosci, ze fizyczne jak i psychiczne, duchowe wyczerpanie ma wplyw
na zdolnos¢ dziatania. Moze spowodowac¢ zaktdcenia w sferze §wiadomosci, przyczyni¢
sie do trudno$ci w rozréznieniu prawa od bezprawia, do dziatania na podstawie prawi-
dlowo dokonanego rozréznienia lub zdolnosci do podjecia takiego dziatania (§ 51 KK).

Senat jest jednak zdania, ze okolicznodci te, w przypadku stanu zdrowia u oskarzo-
nego nie maja miejsca, miat bowiem jednak za sobg prawie dwa tygodnie urlopu wypo-
czynkowego. W walkach Dywizji ,Woldenberg” brat udzial zaledwie dwa dni. W obu
dniach, czyli 30 i 31 stycznia 1945 roku mial takze mozliwos¢ odbycia kroétkiego snu. 30
stycznia jego dziatalno$¢ polegala na uczestniczeniu w przedtuzajacych sie rozmowach
dotyczacych obrony miasta. Takze ani podpulkownik Jenssen, ktory krétko z nim roz-
mawial, ani szef sztabu, ktéry wystarczajaco dtugo przebywat z oskarzonym, w postepo-
waniu oskarzonego niczego nadzwyczajnego nie zauwazyli [......... ]

Senat uznal zatem oskarzonego za osobe w pelni odpowiedzialna za swe czyny w
zrozumieniu ogolnego prawa karnego

B. W odniesieniu do przedmiotu sprawy

Jak juz wspomniano na wstepie stawianych zarzutéw, oskarzonego obarcza sie wing
niewykonania powierzonego mu zadania i opuszczenia miasta Gorzéw bez wykorzysta-
nia dostepnych mu srodkéw obrony.

Jest faktem bezspornym, ze wiele ustalonych okoliczno$ci wskazuje, iz taka sytuacja
rzeczywiécie miala miejsce. Nalezy do nich przede wszystkim fakt, ze oskarzony 30 I
1945 roku okolo (...) zlikwidowal swoje wszystkie punkty dowodzenia w miescie i opu-
$cil je wraz ze swoim sztabem jak i z podputkownikiem Jenssenem i jego 5-6 oficerami,
nie pozostawiajac na miejscu nawet posterunku meldunkowego. [........... ] po zatrzyma-
niu czesci wycofujacych sie oddzialéw jego dywizji nie stanat na ich czele, by wzmocni¢
obrong¢ miasta. Powstrzymaly go przed tym, wedle jego zeznan, wylacznie okoliczno$ci
zewnetrzne.

Usprawiedliwienie to, jak i wszystkie inne argumenty przedstawione przez oskarzo-
nego s wiarygodne i nie do odparcia.

Senat ustala wiec, ze w tym przypadku zarzut przestepstwa oddania wrogowi w zro-
zumieniu paragrafu 63 ust. 1 nr 2 MStBG jest nie do udowodnienia.

Senat mimo tego jest jednak przeswiadczony, Ze oskarzony nie spetnil swych obo-
wigzkow zorganizowania obrony miasta Gorzowa przy zastosowaniu wszelkich mozli-

wych §rodkow.
Rozstrzygajacy w takim widzeniu sprawy nie jest problem wydawanych przez niego
rozporzadzeni [........... ] analizowanie ich zasadnosci lub jej braku. Jeszcze mniejsze zna-

czenie ma rozpatrywanie ich celowoéci. O wiele istotniejszy jest fakt, ze oskarzony nie
spelnil swojego Zolnierskiego obowigzku.
Senat uzasadnia to swoje prze$§wiadczenie w nastepujacych 4 gtéwnych punktach:
Juz po objeciu przez oskarzonego stanowiska dowodcy dywizji w Gorzowie, a na
pewno po mianowaniu go dowédcg obrony miasta oskarzony powinien byl bezposred-
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nio osobiscie sprawdzi¢ stan przygotowan miasta do obrony i dokona¢ ewentualnych
zmian i poprawek. Nie bylo tak, jak twierdzi oskarzony, ze ,w ostatnim momencie ” nie
mogt niczego zmienia¢, gdyz to mogtoby tylko wywotac ,,niepokdj i niepewnos¢” wsrod
wojska. Przeciwnie, takie dziatania umozliwilyby mu skuteczne i prawidlowe wykonanie
powierzonego mu zadania. Powinien byl réwniez w tym momencie skontaktowa¢ si¢ z
komendantami i dow6édcami innych jednostek i przede wszystkim jednoznacznie poin-
formowacd ich, ze otrzymal rozkaz przejecia dowodztwa nad obrong miasta i Ze nie bedzie
tolerowat ,,defetyzmu’”, za§ miasto ma by¢ utrzymane za wszelkg cene. Mial ku takiemu
rozumieniu swej roli takie przestanki jak to, ze zolnierze oddziatéw oczekiwali ze strony
swych zwierzchnikéw, by dodali im odwagi w walce. Gdyby oskarzony nie trzymat sie
z dala od pola walki, nie doszloby do tego, Ze na podstawie jakiego$ niewyjasnionego
rozkazu jednostki péznym popotudniem 30 stycznia 1945 roku rozpoczety wycofywanie
sie na stanowiska oddalone o dziesigtki kilometréw na zachdéd (Kostrzyn!).

Tego jednak oskarzony nie uczynil. Swéj czas w mie$cie zmarnowal na prowadzeniu
rozmow, z ktérych nie wynikato zadne konkretne dzialanie. Nie zatroszczyt si¢ nawet o
to, by zapewni¢ nalezytg taczno$¢ dowodztwa z podlegltymi jednostkami. A byto to tym
istotniejsze, ze nie dysponowal wlasnymi telefonami ani radiem. Nawet jego osobisty
adiutant dowiedziat si¢ dopiero pdznym popoludniem z rozmowy oskarzonego z kapi-
tanem Kurze w koszarach Stranza, ze jego dowddca dywizji zostal mianowany komen-
dantem obrony Gorzowa.

Zaniedbania te uzna¢ nalezy za co$ wigcej niz bledy w dowodzeniu, lecz raczej za
niezgodne z zakresem obowigzkow zaniechania i jako takie kwalifikowane by¢ musza
jako czyny karalne.

Z otrzymanego 30 stycznia 1945 okoto godz. 19.00 meldunku kapitana Kurze za po-
$rednictwem podpulkownika Jenssena oskarzony dowiedziat sie, ze po [............. ] zajeciu
Gorzowa nadszed! rozkaz opuszczenia miasta. Oskarzony naturalnie wiedzial, ze to nie
on wydal taki rozkaz i w zwigzku z tym powinien udaremni¢ jego realizacje, aby miasto
utrzymac. Jezeli on sam, z jakichkolwiek wzgledéw, nie moégl udaé si¢ tam, gdzie byly
oddzialy, to powinien przynajmniej wysta¢ tam oficeréw, aby calg zaistnialg sytuacje wy-
jasni¢, wykazaé bezprawno$¢ wydanego rozkazu, wydaé rozkaz wlasny oraz zatroszczy¢
sie 0 bezwzgledne zachowanie pozycji obronnych w miescie. Mial przeciez do natych-
miastowej dyspozycji zarowno szefa sztabu jak i dwdch oficeréw z wasnego sztabu oraz
podputkownika Jenssena, ktory w swoim sztabie miat takze pieciu lub sze$ciu oficeréw.
Nie moze tez powolywac sie na to, ze nie byt w stanie niczego zrobi¢, gdyz wojsko byto
juz w odwrocie. Bylo to jedynie przypuszczenie, ktére nie moglo stanowi¢ podstawy do
podjecia decyzji. Mozna nawet z duza doza prawdopodobienstwa zalozy¢, ze czes¢ od-
dzialéw mozna bylo powstrzymac jeszcze w Gorzowie.

Fakt, ze oskarzony, zamiast podja¢ takie dzialania, bezczynnie przygladat si¢ dalsze-
mu odwrotowi, stanowi kolejne karalne powazne zaniechanie obowigzkéw stuzbowych.
Uniemozliwilo to bowiem wykonanie przez niego jego zadania jako dowodcy obrony
miasta.

Na podstawie meldunku podputkownika Jennsena oskarzony [............ ] dowiedziat
sie, ze nieprzyjaciel wypart batalion ze stanowiska obrony polozonego w potudniowo-
-wschodniej czedci miasta. Takze i ten meldunek bez sprawdzenia uznat za prawdziwy
i odpowiadajacy faktom. Zadowolil sie przypuszczeniem, ze ,,odpowiadalo to wszelkie-
mu prawdopodobienstwu”. Nie zrobit nic, aby sprawdzi¢, czy rzeczywiscie tak sie stato.
A przeciez jako doswiadczony oficer frontowy wiedzial, jak w podobnych sytuacjach
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powstaja takie plotki. Nie podjat zadnych dziatan, aby sprawdzi¢ w ktérym miejscu nie-
przyjaciel przerwal obrone, jak daleko wkroczyt na jej tyly, jakimi sitami dysponowal, jak
wygladala sytuacja na sgsiednich odcinkach obrony miasta itp.

A przeciez wiedza na ten temat byla niezbedna takze dla niego osobiscie. Tylko przy
pelnym rozeznaniu sytuacji [............ ] mégt podjac decyzje niezbedne do wykonania obo-
wigzkéw dowddcy obrony miasta. Nie mozna takze przyja¢ thumaczenia oskarzonego,
ze nie byl w stanie wysta¢ patrolu rozpoznawczego, gdyz bylo ciemno i nie znat sam
dobrze miasta. Twierdzenie oskarzonego, ze wyslanie patrolu zwiadowczego byloby jed-
noznaczne z wydaniem go w rece wroga, nie moze by¢ traktowane powaznie. Wystarczy
zauwazy¢, ze w calej walce obronnej chodzito o niemieckie miasto i niemiecka ludnoé¢.
Mogt liczy¢ na pomoc ze strony niemieckiej ludnosci i na jej znajomos¢ swej miejsco-
wosci.

Zamiast tego oskarzony nie podjal nawet proby rozpoznania sytuacji koniecznej dla
znalezienia $rodkéw zaradczych. Zamiast tego wycofal sie z calym swoim sztabem i ze
sztabem podputkownika Jenssena. Przed tym wycofaniem sie nie podjat takze préby po-
informowania o nim swoich jednostek, lecz pozostawit je bez kontaktu z dowddztwem.
Te niedociagniecia i zaniedbania obcigzajg oskarzonego szczegdlnie

Oskarzony uzasadnia decyzje opuszczenia punktu dowodzenia w Gorzowie za-
miarem zatrzymania czota wycofujacych sie kolumn, co wedlug jego do$wiadczen w
podobnych okolicznosciach [............ ] bylo mozliwe, aby poprzez swoj autorytet, wlasny
przyktad wplyna¢ na uciekajacych i wlaczy¢ do walki z nieprzyjacielem. Senat nie uznaje
tych dzialan za sprzeczne z obowigzkami z punktu widzenia prawa karnego.

To zachowanie oskarzonego odgrywa drugorzedna role na tle calego jego zachowa-
nia. Senat uznaje, jak juz wczeé$niej wspomniano, ze oskarzony rzeczywiscie po przejeciu
jednostek zamierzal jak najszybciej powrdci¢ do miasta.

Inaczej natomiast ma sie sytuacja z wydarzeniami nastepnego przedpotudnia.

Oskarzony osobiscie otrzymat od gtéwnodowodzacego Armig rozkaz odzyskania Go-
rzowa. Czy rozkaz dotyczyl zdobycia miasta ,w miare mozliwosci’, jak twierdzi oskarzony,
czy tez zdobycia miasta ,,przy uzyciu wszystkich $rodkow”, jak zeznawat szef sztabu w cza-
sie gtéwnej rozprawy sadowej, nie ma znaczenia, gdyz w sumie wychodzi na to samo.

W obydwu wypadkach zadaniem oskarzonego bylto podja¢ prébe ponownego do-
stania sie do miasta. W zwigzku z tym powinien w pierwszej kolejnosci zbada¢ sytuacje,
jaka w nim panowata, czyli: ustali¢, jak daleko nieprzyjaciel wkroczyl do miasta, jak
liczebne s3 jego oddziaty, jakimi rodzajami broni dysponuje, jakich dalszych krokéw z
jego strony mozna oczekiwac i tak dalej, i tak dalej. Po tym rozpoznaniu méglt postano-
wic o dziataniach, jakie podja¢ powinien i podja¢ musiat.

Podobnie jak to bylo przed wieczorem, oskarzony takze teraz nie podjal zadnych
dziatan majgcych na celu rozpoznanie sytuacji. Powotuje si¢ na to, Ze wzmocnit stanowi-
sko obrony w Wieprzycach poprzez skierowanie tam ponownie uformowanych oddzia-
téw. To jednak pod kazdym wzgledem bylo posunieciem niewystarczajacym. Podobnie
bowiem, jak to mialo miejsce przed wieczorem, miat obowigzek wraz ze swoim sztabem
po rozpoznaniu zaistnialej sytuacji przedsiewzia¢ stosowne dziatania. Takze i teraz za-
niedbat wykorzysta¢ $rodki, ktérymi dysponowat dla wykonania swych obowiazkdw.

Senat wyraza przekonanie, ze oskarzony pogwalcit swoje obowiazki nieumysélnie.
Juz cho¢by dotychczasowa wojskowa przeszto$¢ oskarzonego i jego nienaganna postawa
bojowa w obliczu wroga $wiadczg jednoznacznie o tym, ze nie dziatal w zwiazku z obawg
0 swoje zycie.
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Tym niemniej w wymienionych punktach oskarzony $wiadomie (,,rozmyslnie”)
naruszyl swe obowigzki zolnierza i frontowego dowddcy. Aby bowiem mie¢ taka $wia-
domos¢, wystarczy znajomos¢ faktow i okoliczno$ci, ktora umozliwia uznanie, ze jego
zachowanie bylo, z punktu widzenia prawa karnego, sprzeczne z obowigzkami.

Szkéd, jakie powstaly w wyniku postepowania oskarzonego oraz wynikajacych z
niego dalszych zagrozen nie trzeba w szczegotach udowadnia¢. S oczywiste. Oskarzony
sam powinien byl je rozpozna¢. Obciaza go zarzut zaniechania. Tym samym z powodu
niedopelnienia obowigzkdéw jako zolnierz na polu bitwy dokonat przestepstwa karalne-
go w zrozumieniu § 62 MStGB.

Wyszczegdlnianie dalszych zarzutéw odnoszacych si¢ do popelnionych bledéw tak-
tycznych jest zbedne. Podobnie nie wymagaja rozpatrzenia dalsze [............ ]

VI. Rodzaj i wysoko$¢ kary

Przy wymierzaniu rodzaju jak i wysokosci kary Senat wzial pod uwage, Ze uwa-
runkowania osobiste i merytoryczne stanowia w duzym stopniu okoliczno$ci fagodzace
przemawiajace na korzys$¢ oskarzonego.

Oskarzony byt w latach pokoju i obu wojnach oficerem do$wiadczonym, o nienagan-
nej przesztoéci. Nalezycie wypelnial swoje obowiazki, o czym $wiadczg jego odznaczenia
frontowe. Pobyt na froncie przez pie¢ lat mial wplyw na jego silne wyczerpanie fizyczne
i psychiczne. W chwili powierzenia mu dowddztwa Dywizji ,Woldenberg” oskarzony
znajdowal sie w takim stanie psychicznym, ze niemal musial zawie$¢. Jednak ze wzgledu
na wprawdzie zrozumiale, lecz w tej sytuacji zle rozumiane poczucie honoru, nie poin-
formowal o swoim stanie zdrowia. Sam stworzyl sytuacje, ktorej stat si¢ ofiara.

Srodki, ktére mial i mogt jeszcze mie¢ do swojej dyspozycji, byly niewystarczaja-
ce. Wojsko byto takze wyczerpane. Duch bojowy oddziatéw byl oslabiony. Kierowanie
nimi bylo utrudnione ze wzgledu na ograniczone srodki facznosci. Oskarzonemu przy-
dzielono dobrego szefa sztabu, z doswiadczeniem frontowym, nie mial on jednak ani
wyksztalcenia ani do§wiadczenia w dowodzeniu oddzialami. Wszystko to jednak nie sa
argumenty decydujace.

Przede wszystkim zaniedbania oskarzonego sa liczne oraz w cz¢sci bardzo powazne.
Ponadto w okresie wojennym sedzia stojacy na strazy prawa zobowigzany jest bra¢ pod
uwage szkody i niebezpieczenstwa jakie dla narodu i Rzeszy wynikly w konsekwencji
decyzji podejmowanych przez oskarzonego.

Gorzéw zamieszkiwato w tym czasie okoto 50 000 mieszkancow. Jego posiadanie
mialo wielkg warto$¢ zaréwno dla nas jak i dla nieprzyjaciela. Utrzymanie w nim na-
szych oddziatéw tak dlugo, jak to byto mozliwe, utrudniato marsz wroga na stolice Rze-
szy oraz wigzalo jego sily.

W wyniku postepowania oskarzonego miasto zostalo oddane nieprzyjacielowi bez
jakiegokolwiek oporu. Bardzo wartosciowe urzadzenia, instytucje, zaklady pracy itp. zo-
staly bez jednego wystrzatu i na dodatek w nienaruszonym stanie oddane w rece wroga.
Dziesiatki tysiecy ludno$ci niemieckiej bez walki przekazano bolszewikom. Co to ozna-
czalo oskarzony powinien i musial wiedzie¢, znajac los wlasnej rodziny.

Z tych powodéw przewidziana w takich przypadkach kara do dziesigciu lat pozba-
wienia wolnosci wydaje si¢ niewystarczajaca. Bolesne nastepstwa czynu, powaga niebez-
pieczenstwa oraz troska o morale narodu i wojska przemawiaja za wydaniem wyroku
znacznie surowszego.
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Dlatego, w oparciu o brzmienie § 5 a ustep 1 KSSVO Senat skazuje oskarzonego na
kare $mierci.

Oproécz tego wymierzono oskarzonemu kare dodatkows zgodnie z § 31 MStGB oraz
§ 32 RStGB.

Reichsfiihrer SS zatwierdzit wyrok sadu wojennego wydany przeciwko oskarzone-
mu w dniu 16 lutego 1945 r. Wykonanie kary zawieszono. Oskarzonemu dano szanse
zrehabilitowania sie w dziataniach bojowych w walce z nieprzyjacielem. Zostal wcielony
jako zwykly strzelec do Dywizji Gross-Ddberitz, w ktorej zginie $miercig zolnierza lub
nadzwyczajng waleczno$cig zastuzy na ufaskawienie.

%

Uwagi Fritza Kohlase

Bezstronny czytelnik przyjmuje wyrok przeciwko oskarzonemu jako logiczny i uza-
sadniony. Niemiecki generalmajor Kegler mianowany dowddcg obrony Gorzowa zostat
skazany, poniewaz on lub jemu podlegli oficerowie nie nawiazali kontaktu z oddzialami
bedacymi w bezposredniej stycznosci z nieprzyjacielem, aby zapoznac¢ si¢ z ich sytuacja,
do czego jako odpowiedzialny za obrone miasta byl zobowigzany, a takze w konsekwen-
cji odpowiada za wycofanie si¢ podlegtych mu oddzialéw na zachéd, w wyniku czego
Gorzéw bez wickszego oporu dostat sie w rece nieprzyjaciela.

Tych zarzutéw nie sposob podwazy¢.

Jednak w 55 lat po zakonczeniu II wojny $wiatowej ujawniono w Niemczech wiele
faktéw dotyczacych ostatnich miesiecy wojny, z ktérych nawet sami uczestnicy wyda-
rzefi znali tylko niewielkg cze$¢. Ponizszy tekst fakty te uwzgledniajgcy ukazuje nam
tamten wyrok sagdu w procesie przeciwko komendantowi obrony miasta Gorzowa w no-
wym $wietle.

Ocena historczno-wojskowa wyroku sadowego z dnia 12 IT 1945 przeciwko
generalowi Gerhardowi Keglerowi dokonana przez Fritza Kohlase 10 IX 2000 r.

Wykorzystane zrédta cytowane w tekscie:

A) Feldurteil Reichskriegsgericht, 3 Senat z 12 II 1945 roku. Bundesarchiv-Milita-
rarchiv Freiburg i. Br. sygn. Prag Film M 1004/A7. Kopia w archiwum m rodzinnym.
Eberhard Klopp (Trier).

B) Gerhard Kegler: Eine Entgegung, Ernst Freiherr von D 6 rn b e r g, Stellungnah-
me w: Wehrwissenschaftliche Rundschau — zeszyt 7/1955.

C) Relacje: Rudolf Schroter, Horst Wewetzerw: FritzKohlase, Als Kiistrin
in Tiimmer sank, Sehnde 1996.

D) Relacje: Walter Neumann, Otto Kaplick,MaxPédschl Alfred Balcke,
w: Hans Be sk eiErnst Han d ke, Landsberg an der Warthe, Bielefeld 1976.

E) Fritz K o h1a s e, Brennendes Oderland, Sehnde 1998.

F) Fritz Ko hla s e, Brennendes Oderland, tom 2, Sehnde 1998.
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G) Fritz K o h1a s e, Brennendes Oderland, tom 3, Sehnde 1999

H) Fjodor Jefimowitsch B o k o w;, Friihjahr des Sieges und der Befreiung, Berlin
(Ost), 1979

1. Przedmiot zarzutéw

Generatowi Keglerowi przedstawiono zarzut, ze cho¢ zostal mianowany 30 stycznia
1945 roku komendantem obrony miasta Gorzowa, to jednak tego samego dnia, bez pod-
jecia dzialan obronnych, oddat je wrogowi. W przedstawionych zarzutach nie wspomi-
na si¢ 0 wydanym rozkazie zorganizowania obrony w dniu 3 lutego w Witnicy, matym
miasteczku oddalonym 25 km na zachdéd od Gorzowa. Blizej o tej sprawie bedzie mowa
w punkcie 7.2.

2. Dywizja ,Woldenberg”

2.1. Obergruppenfiihrer SS nazywat sie von dem Bach-Zalewski (a nie jak napisano
w tekécie von dem Bache-Zelewski).

2.2. Dywizja ,Woldenberg” (podobnie jak wszystkie inne ,,dywizje alarmowe” utwo-
rzone w styczniu 1945 roku, ktére formowano w ostatniej chwili, okre$lana nazwa ,,mob-
-Divisionen”) zostala utworzona zbyt p6zno. Dywizja powinna by¢ utworzona znacznie
wczesniej, najpdzniej na poczatku stycznia 1945 roku (jeszcze lepiej byloby, gdy utwo-
rzono ja w grudniu). Dywizje ,Woldenberg” utworzono wieczorem dnia 20 I 1945 roku
na podstawie decyzji dowddztwa wojsk rezerwowych przez uzycie hasta ,Gneisenau”
(Auslosung des Stichwortes ,,Gneisenau”) [G (poz. w wykazie podanej wyzej literatury)
s. 18-27, 28, 80]

2.3.W wyroku sagdowym nie ujeto w zadnym stowie, ze:

a) dywizja formowala sie w trakcie walki;

b) podjeta walke w rejonie Noteci koto Czarnkowa;

¢) po przerwaniu linii obrony Noteci miala zosta¢ zorganizowana obrona linii Dra-
wy (w obliczu przewazajacej sity Sowietéw bylo to zadanie niemozliwe do wykonania).

d) przed generalmajorem Keglerem poprzednim dowddca tej dywizji byt generat-
major Hauschulz (by¢ moze tymczasowym, ale bez watpienia nieudolnym), o czym tak-
ze nie wspomniano ani stowem w przedstawianych zarzutach. [G s. 18-27, 20, 80].

3. Punkty obrony wschodnich rubiezy Gorzowa

3.1. Nie jest prawda, ze Dywizja ,Woldenberg” zostala rozbita po zdobyciu przez
Rosjan Strzelec Krajeniskich. W Strzelcach Krajenskich nie zorganizowano obrony i wie-
czorem 29 stycznia Dywizja ,Woldenberg” byta juz pokonana i rozproszona [C s. 33-42
oraz G s. 18-27, 28, 80].

3.2. Prawda jest, ze oddzialy wojskowe w Gorzowie zorganizowaty na tytach Dywizji
»Woldenberg’, 3 km na wschdd od miasta, w poprzek drogi Reichsstrafle 1 punkt obrony
w sile 2 batalionéw. O tym, w jak nieodpowiedzialny i chaotyczny sposéb zostal on zor-
ganizowany, pisze w swoich wspomnieniach jego dowddca porucznik Rudolf Schréter.
Jego jednostka skladala si¢ z 400 rekrutéw poborowych, cze$¢ z nich nie zlozyta jeszcze
przysiegi wojskowej. Nie bylo innych oficeréw, sierzanta, podoficerow i zolnierzy posia-
dajacych podstawowe wyszkolenie wojskowe. Brak bylo informacji o miejscach zajetych
przez wroga, a takze o sztabie, ktéremu punkt oporu podlegat i przyporzadkowaniu do
jednostki wyzszej (Einheitszugehorigkeit), z ktérymi brak bylo tacznosci. W podobne;j



Sentencja wyroku sqdu polowego skazujgcego na smier¢ generatmajora ... 169

sytuacji byt oddziat dowodzony przez podporucznika Clemensa, ktdry mial swe stanowi-
sko po lewej stronie w rejonie Szpitala dla Psychicznie Chorych. Wegrzy (ungarische Ho-
nveds) stanowili zaloge punktu oporu z prawej strony, w rejonie Wawrowa [C s. 20-25].

3.3. W sentencji wyroku sagdu wojennego stwierdza sie, ze linia obrony przebiegata
w rejonie Rézanek w odleglodci 15 km od miasta. Nalezy wyjasnié, ze po lewej stronie
Warty, w rejonie wsi Borek, znajdowat sie batalion Volkssturmu, a nastepny na pétnoc
od niego, po prawej stronie rzeki, w Santoku. Oba uzbrojone niewystarczajaco, bez roz-
poznania swego bojowego usytuowania, bez tacznoéci z oddzialami sasiednimi oraz ze
sztabem. Jeden raz odwiedzit je przedstawiciel wtadz powiatowych. W dniu 30 stycznia,
gdy batalion z Santoka podobno otrzymal rozkaz wycofania si¢ w rejon Kostrzyna, oba
oddzialy opuscity swe punkty obrony w kierunku zachodnim lub pétnocno-zachodnim
[Ds. 182-187].

W nocy z 29 na 30 stycznia silnie ostrzeliwujace sie sowieckie czolgi wkroczyly do
Zdroiska, Rozanek oraz Wojcieszyc. W Rézankach miato dojsé¢ do starcia z niemieckimi
zolnierzami [D s. 182-187, 216-220]. Nie jest jasne, czy obroncy Zdroiska dziatali na roz-
kaz dowoddztwa obrony Gorzowa, czy tez byly to potyczki przypadkowe z jednostkami
wycofujacymi sie ze wschodu lub tez starcie z rozproszona grupa rozbitego oddziatu. A
moze owa potyczka byla tylko wytworem wyobrazni? Rosjanie czesto po wkroczeniu do
niemieckich wsi strzelali na oélep, dokonywali zniszczen i podpalen.

4. Wykorzystanie wycofujacych sie wojsk

4.1 Nie wydaje si¢ by¢ prawda, ze 30 stycznia wystano czolg tygrys z Gorzowa do
Rézanek. Od dnia 28 stycznia pomiedzy Wawrowem a majgtkiem Instytutu Badawczego
Rolnictwa (dzi$ czeé¢ dzielnicy Gérczyn w Gorzowie) przy Reichsstrafle 1 znajdowaly
sie oddzialy porucznika Schrétera. Dnia 29 stycznia ze wschodu w rejon ten przybyly
dwa tygrysy krolewskie z ciezkim uzbrojeniem. Trzeci tygrys z uszkodzonym silnikiem
zostal odholowany i zabezpieczony. Przyby! takze pluton SS z swoim wozem bojowym
i innymi pojazdami, majac do dyspozycji dwa podwdjne dzialka przeciwlotnicze o kali-
brze 20 mm oraz dwa dzialka typu ,,Hetzer” Sily te zostaly wlaczone i podporzadkowane
dowddcy obrony tego odcinka porucznikowi Schréterowi [C s. 20-25].

4.2. O sytuacji panujacej w koszarach w Gorzowie w dniu 30 stycznia $wiadczy fakt,
ze gdy z rejonu Strzelec Krajenskich przybyl tu pododdziat artylerii i zgtosil si¢ do dys-
pozycji komendy miasta, otrzymal polecenie, z ktérego wynikata niemozliwos¢ nalezy-
tego ich wykorzystania, wiec pododdzial pojechal dalej do Kostrzyna, gdzie zostat 31
stycznia wlgczony do jego obrony [Cs. 33-42].

5. Walki w rejonie Wawrowa

Wydarzenia w rejonie Wawrowa mialy nieco inny przebieg, niz to przedstawiono w
wyroku. Precyzyjnie rzecz ujmujac, bylo tak: 30 stycznia w godzinach popotudniowych
Wegrzy uciekli i Rosjanie zajeli wies. W tej sytuacji porucznik Schréter wraz z swoimi
sitami rezerwowymi przy wsparciu jednego ,,tygrysa” Wawréw odbil, wyzwalajac z krot-
kiej niewoli jednego z rekrutéw. Dopiero wieczorem wojsko dowodzone przez porucz-
nika Schroétera oraz pododdzial dowodzony przez porucznika Clemensa podjely decyzje
o wycofaniu sie, okrazajac Gorzéw od péinocy. Wawréw zostal ponownie oddany [C s.
20-25].
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6. Oficerowie sztabowi i garnizonowi.

6.1. Najwiekszym bledem generala Keglera byto to, ze liczac na mestwo, odwage,
gotowos$¢ do dziatania i po$wiecenia swoich sztabowych oficeréw, nie kontrolowal wy-
rywkowo realizacji wydanych rozkazéw i otrzymywanych meldunkéw. Tragizm jego po-
tozenia polegal na tym, Ze jego oficerowie sztabowi byli zbyt tchérzliwi, by wystawic sie
na osobiste niebezpieczenstwo lub przejac cze$¢ odpowiedzialnosci. Zapewne brakowa-
to im uzdolnien, frontowych do$wiadczen i wiedzy; tym niemniej wykazali si¢ brakiem
woli przeciwstawienia si¢ w jakikolwiek sposdb nadchodzacej ze wschodu katastrofie. (Z
punktu widzenia ludzkiego mozna by to zrozumie¢, jednak nie usprawiedliwi¢, ale tylko
wtedy gdyby w tej sytuacji wykazali si¢ poczuciem odpowiedzialnosci za zdrowie i zycie
podleglych im ludzi. A tego wiasnie nie uczynili!).

6.2. Podobne zarzuty mozna przedstawi¢ niektérym oficerom gorzowskiego garnizo-
nu. Gdy generat Kegler w rejonie Witnicy natrafil na lepszych oficeréw, wowczas postapit
inaczej niz dotad i w sposéb niekonwencjonalny przekazal kierownictwo taktyczne nad
resztka swej dywizji w rece porucznika Rudolfa Schrétera, pomimo ze do dyspozycji byli
oficerowie o wyzszych stopniach wojskowych, w tym najmniej jeden putkownik i dwoch
podputkownikéw. Dowoédztwo nad dywizja przekazal general Kegler w zwigzku z jego
wezwaniem do stawienia si¢ na rozprawe sadowa. Gdy gen. Kegler opuscil dywizje i na
rozkaz dowodztwa 9 AOK stawit sie na rozprawe sagdowg, wowczas porucznik Schroter
poprosit obecnego putkownika, aby przejat dowddztwo nad dywizja. Pulkownik zgo-
dzit sie przyjac¢ obowiazki dowddcy dywizji, ale pod warunkiem, ze porucznik Schroter
przejmie dowodzenie taktyczne. To znakomicie charakteryzuje Schrétera, ktory zostat
bardzo ciezko ranny w rejonie Woroneza, gdzie stracit prawg reke i zamiast protezy miat
zamontowany hak. Porucznik Schréter poprowadzil resztki dywizji do Kostrzyna i prze-
kazal dowodztwo szefowi sztabu komendanta twierdzy [C s. 20-25].

General Kegler w czasie walk na froncie zachodnim
(zdjecie z: F. Kohlase, ,,Brennendes Oderland”, Bd. 4, Sehnde 2003)
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7. Rodzaj i wysoko$¢ kary

7.1. Zarzut postawiony oskarzonemu, Ze stracil miasto bez Zadnej préby obrony, nie
odpowiada faktom. Wieczorem 30 stycznia nie udalo si¢ wej$¢ do miasta (Gorzowa) od-
dziatowi sowieckiej 5 Armii Uderzeniowej usitujgcemu zdoby¢ miasto z marszu. Sowieci
stracili 6 dzial samobieznych (Selbstfahrlafetten). Dlatego musieli obej$¢ je od strony
pétnocnej, aby dotrze¢ do Odry. Dnia 31 stycznia nad ranem dotarli do miejscowosci
Kienitz nad Odra, zdobywajac przyczotek. [F s. 270 oraz H s. 83-84]

7.2. Nie wspomina si¢ takze o zadaniu urzadzenia stanowiska obrony w rejonie Wit-
nicy, jakie rozkazem dowoédztwa 9 Armii otrzymanym w Gorzowie mial zorganizowa¢
gen. Kegler, do czego jednak wedle informacji porucznika Schrétera o wydarzeniach z 3
lutego nie doszlo. [zob. C, s. 20-25]

Mozliwe s3 tu nastepujace wyjasnienia:

a) Heinrich Himmler zazadal zastosowania w przypadku sprawcy utraty Gorzowa
szczegolnie surowej, przyktadnej kary ku przestrodze innych dowodcéw. Nie byl to jed-
nak wyrok sprawiedliwy. Nie wspomniano w nim o zadaniach obrony w rejonie Witnicy
wyznaczonych na dzien 3 lutego, gdyz oskarzyciel von Dornberg nie znal tej sprawy.

b) Sprawe te mogli wyjasni¢ oficerowie ze sztabu generalmajora Keglera, a takze z
Dywizji ,Woldenberg”, oficerowie z garnizonu Gorzowie oraz sam porucznik Schroéter.
Oficerowie z tych sztabow dowodzenia nie wypowiadali sie w tej sprawie, gdyz mogli sami
siebie obcigzy¢. Oskarzyciel prawdopodobnie nie znal nazwiska porucznika Schrétera,
poniewaz pozostali oficerowie w czasie rozprawy sadowej milczeli i nie przedstawili calej
sytuacji zwigzanej z zorganizowaniem obrony w rejonie Witnicy. [C s. 20-25]

¢) O tym, ze w Dywizji ,Woldenberg” poza sztabem dowodzenia byli inni wzorowi
oficerowie, $wiadczy fakt, Ze major Wegner oraz kapitan Wiistenhagen, wraz ze swoja
jednostka wydostali sie z rejonu Wielenia i przebili si¢ do Kostrzyna. Takze porucznik
Hoffman, ktéry ze swymi saperami przebit sie z rejonu dolnej Drawy w okolice Chojny.
Oficerowie ci uczynili to na wlasna odpowiedzialno$¢, bez udziatu oficeréw sztabu Dy-
wizji ,Woldenberg” i bez jakiejkolwiek z nimi tacznosci. [G s. 18-27, 28, 80]

d) Generalmajor Kegler byl cztowiekiem zbyt przyzwoitym i miekkim i nie chciat
obcigzy¢ swoich oficeréw ze sztabu dowodzenia, pomimo ze znat ich brak kompetencji
i tchorzostwo (lub zbyt pézno sie o tym przekonal). W przeciwnym razie nie zlecilby
porucznikowi Schroterowi zorganizowania wycofania sie z Witnicy do Kostrzyna. [C s.
20-25]

7.3. Proces i wyrok sadu polowego ukazuje, ze na froncie wschodnim niemieckie
dowddztwo pod koniec stycznia 1945 roku nie dysponowalo dokladnym rozpoznaniem
operacyjnym, czego nie udalo si¢ przezwyciezy¢ takze w czasie trwania procesu. W prze-
ciwnym razie zdawatoby sobie sprawe z tego, ze przy pomocy sit, jakie byty do dyspozycji
mozna bylo broni¢ Gorzowa tylko przez kilka dni i to przy duzych stratach. Oraz ze
generalmajor Kegler byl ostatnia osobg, jaka mozna byto obcigzac wing za stabe przygo-
towanie miasta do obrony. [G. s. 18-27, 28, 80]

8. Dodatkowe uwagi:

8.1. Wymienione w tekécie nazwy czolgéw tygrys krolewski (,,Konigstiger”) i tygrys
(»Tiger”) dotycza tego samego rodzaju czotgu. W odniesieniu do Kostrzyna w zrédlach
wystepuje nazwa ,,Iiger”, natomiast autorzy wspomnien wojennych pisza o ,,Konigsti-
ger”. Mozliwe zatem, ze uzyto blednej nazwy.
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8.2. Nieudolno$¢ oficeréw podporzadkowanych dowodcy garnizonu w Gorzowie
ukazuje szczegdlnie poréwnanie wspomnien Waltera Neumanna [D s. 161-164] ze
wspomnieniami Rudolfa Schréotera. [C s. 20-25]

8.3. W wyroku sagdowym wymienia si¢ dowddce okregu obronnego Gorzéw pul-
kownika Kriigera. Mozna przypuszczaé, ze pulkownik o tym samym nazwisku, ktéry
dostal si¢ do niewoli sowieckiej w wyniku pierwszej ofensywy wojsk radzieckich na Ko-
strzyn - Nowe Miasto w marcu 1945 roku, jest ta samg osoba.

8.4. Gerhard Kegler zostal wcielony jako zwykly strzelec do Dywizji ,Doberitz”. W
dniu 12 IV 1945 roku w rejonie Sachsendorf - na potudniowy zachdd od Kostrzyna
- zostal raniony w lewe ramie. Juz w niewoli brytyjskiej w szpitalu wojskowym Eutin,
reke mu amputowano.

W roku 1954, po wielu latach zabiegéw prowadzonych przed sadami” Republiki
Federalnej Niemiec, ,wyrok sadu wojennego z roku 1945 zostal uchylony i prezydent
Theodor Heuss podjat decyzje o rehabilitacji Keglera, przywroceniu mu jego wszystkich
praw generalmajora oraz przyznal emeryture przypisang tej randze”. [Eberhard Klopp,
Familienchronik Klopp, Trier 1997].

8.5 Na uwage zastuguje jeszcze pewna ciekawostka dotyczaca rodziny gen. Keglera.
W drzewie genealogicznym rodziny Klopp, w bocznej linii istnieje powigzanie pomiedzy
rodem Kegleréw i Weinertow. Ow Kegler to generalmajor Gerhard Kegler, a Weinert to
komunistyczny poeta i pisarz Erich Weinert, ktéry po zdobyciu wladzy przez Hitlera
wyemigrowal przez Francje do Zwigzku Radzieckiego. Weinert uczestniczyt w wojnie
domowej w Hiszpanii, walczac po stronie republikanéw. Byl pierwszym prezydentem
Narodowego Komitetu ,Wolne Niemcy”. Jego cérka — Marianna byla zolnierzem Armii
Czerwonej i w roku 1945 jako czlonek stuzby polityczno-wychowawczej wraz z 5 Armig
Uderzeniowa powrécita do Niemiec. W ten oto sposéb w czasie dzialan wojennych w
marcu i kwietniu 1945 roku dwa odgalezienia pnia tego samego rodu, nic o sobie nie
wiedzac, walczyly w rejonie Kostrzyna po dwu stronach frontu: generat Kegler po stro-
nie niemieckiej, a Marianna Weinert po stronie rosyjskiej (Eberhard Klopp, Familien-
chronik Klopp, Trier 1997).



