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Przedmiotem tego opracowania jest jeden z najczarniejszych rozdziałów stosunków 
między Niemcami a Polakami w dziewiętnastym stuleciu i na początku wieku dwudzie-
stego. Przedstawiam w nim wyniki mych badań odnoszące się do działalności w rejonie 
Skwierzyny Królewskiej Pruskiej Komisji Kolonizacyjnej dla Prus Zachodnich i Poznań-
skiego. Gremium to jest nazywane przez niemieckich autorów eufemiczną nazwą Ko-
misji Osiedleńczej, odbierającą jej zaborczy charakter, który do pewnego stopnia wy-
stępuje w polskim jej tłumaczeniu, kiedy określana jest Komisją Kolonizacyjną. O ile jest 
mi wiadome, nowych opracowań autorów niemieckich na ten temat nie ma�.

Tekst ten oparty został o bazę źródłową zasobów Geheimen Staatsarchiv Preussi-
scher Kulturbesitz w Berlinie / Dahlem�.

Kilka uwag o powstaniu Komisji Kolonizacyjnej
Granice między Polską a krajami niemieckimi przez stulecia należały do najbardziej 

stabilnych w Europie. Odnosi się to także do odcinka granicy, który oddzielał Wielkopol-
skę od Brandenburgii w okolicach Skwierzyny�. Były stabilne i zarazem przepuszczalne 
dla ruchu handlowego i innego, w tym oczywiście także dla wojskowych oddziałów w la-
tach wojen. Od roku 1326 region skwierzyński przez ponad czterysta lat należał nieprze-
rwanie do Polski�. Dopiero wraz z rozbiorami przeszedł w roku 1793 na ponad 100 lat w 
posiadanie Brandenburgii-Prus�. Obietnice – strony pruskiej – równouporawnienia pol-

*	 Tłum. Zbigniew Czarnuch
�	  Zob. Lech T r z e c i a k o w s k i, Polityka Prus na polskich ziemiach zachodnich w XIX w. w historiografii 

polskiej i niemieckiej, w: Stosunki polsko niemieckie w historiografii, t. 2, Poznań 1984, s. 134-324. Ważniejsze 
opracowania dawniej publikowane a odnoszące się do Komisji Kolonizacyjnej znajdujemy w książce Sta-
nisława S t ę p o w s k i e g o w jego książce: Materiały do bibliografii polityki agrarnej, Warszawa 1929; pisał 
na ten temat także Anton B r o s c h i e n n i c k i, Schrifttum über die innere Kolonisation, Berlin 1919; Viktor 
S u k i e n n i c k i, Die Preussische Ansiedlungspolitik in den polnischen Gebieten 1886-1919, Warschau 1931 
(w wersji niemieckiej).

�	  Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz. Berlin (dalej: GStA) HA 1, Rep.87 B; HA I Rep. 90 a: HA I 
Rep. 212. Rep. 212 zawiera akta odnoszące się do powiatu skwierzyńskiego o sygnaturach od 3325 do 3388, 
w każdej z teczek znajduje się od 20 do 100 dokumentów .

�	  Jan P i s k o r s k i pisze: zachodnia i południowa granica Polski była od połowy XIV wieku do połowy wieku 
XVIII najbardziej stabilną granicą w dziejach środkowych i wschodnich Niemiec, Jahrbuch für die Geschichte 
Mitte und Ostdeutschlands, Bd. 44, München u. a. 1996, s. 148.

�	  Zob. Stanisława Z a j c h o w s k a, Skwierzyna, w: Studia nad początkami i rozplanowaniem miast nad środ-
kową Odrą i dolną Wartą (Województwo Zielonogórskie), t. I, Ziemia lubuska, Nowa Marchia, Wielkopolska, 
red. Z. K a c z m a r c z y k, A. W ę d z k i, Zielona Góra 1967, s. 290.

�	  Oddziały wojsk pruskich wkroczyły do Skwierzyny 24 stycznia 1793 roku. Na niewielki opór natrafiono tyl-
ko w Kargowej. Zob. Das Jahr 1793. Urkunden und Aktenstücke zur Geschichte der Organisation Südpreussens, 
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skich części kraju nie zostały dotrzymane. Kraj został skolonizowany w dosłownym sen-
sie tego słowa. W historii Niemiec mieliśmy później podobne praktyki na obszarach i w 
państwach wcielonych do Rzeszy. Tak było po roku 1871 w Alzacji i Lotaryngii i po roku 
1938 na terenie zaanektowanej Austrii, gdzie zignorowano miejscowe stosunki, narzu-
cając arbitralnie swoje porządki. Widać jest to mocno utrwalony wzór zachowań Niem-
ców, skoro odwołano się do niego także po obaleniu muru berlińskiego w odniesieniu 
do terenów dawnej Niemieckiej Republiki Demokratycznej. W przypadku aneksji pol-
skich obszarów praktyka ta nie tylko nie doprowadziła do spodziewanych przez władze 
pruskie efektów, ale stała się powodem narodowego sprzeciwu. Polityka ta znana pod na-
zwą kulturkampfu miała na celu złamanie ducha narodowej kultury, ale w obliczu nie-
powodzeń zastosowano represje ekonomiczne.

Na przełomie lat 1885/1886 szef rządu prowincjonalnego w Bydgoszczy Christoph 
von Tiedemann zredagował memoriał o pilnej potrzebie wykorzystywania złego stanu 
polskich majątków ziemskich jako pretekstu do umocnienia się Niemców w prowincji. 
Czytamy w nim między innymi: Państwo mogłoby obecnie dobra te (...) nabyć po cenach, 
jakie być może nigdy później już nie wystąpią. Możemy bez szczególnego ryzyka popra-
wić swoje położenie i umocnić polityczne wpływy poprzez stworzenie nowych licznych ma-
jątków państwowych i drogą parcelacji nabytych dóbr, osiedlenie tu niemieckich chłopów, 
trwale nasycając prowincję niemieckim elementem�.

Notatki z pamiętnika Tiedemanna opublikowanego w roku 1907 ujawniają pośpiech 
jaki stosowały władze pruskie, a osobiście Bismarck, w dziele germanizacji. I tak 8 stycz-
nia 1886 roku Tiedemann odnotował: Wieczorem wysyłam do księcia Bismarcka memo-
riał w sprawie germanizacji Prowincji Poznańskiej. W dniu 9 stycznia pisze: Telegram od 
księcia Bismarcka, który prosi o natychmiastowe przesłanie drugiego egzemplarza mojego 
memoriału. W notatce z dnia następnego czytamy: Otrzymałem list od von Rottenburga, 
który pisze, że mój memoriał Książe przeczytał z wielkim zainteresowaniem i zamierza 
sprawę poprowadzić dalej. 13 stycznia: Po przyjechaniu do Berlina w hotelu zastałem za-
proszenie od księcia Bismarcka, do którego mam przybyć pojutrze. Dzień później: Nie-
zwykle uroczyste otwarcie sesji landtagu. Cesarz odczytał tylko pierwsze i ostatnie zda-
nie swej mowy tronowej. Podobnie Bismarck, który mówił „Ponowny napór elementu nie-
mieckiego na polskie prowincje naszego państwa jest przedmiotem troski rządu, który po-
szukuje sposobów zabezpieczenia interesów niemieckiej ludności i warunków jej rozwoju. 
Odpowiednie środki do działań ukierunkowanych na ten cel zostaną podjęte w stosownym 
czasie”, co zrobiło wielkie wrażenie. Zamierzam w mej interpelacji podnieść kilka aspek-
tów tej ważnej sprawy. 

19 stycznia Tiedemann zanotował: Wieczorem praca nad szkicem do ustawy dotyczą-
cej osadnictwa niemieckich rolników na terenie Poznańskiego.

Ustawa ta, dotycząca zasad wspierania niemieckiego osadnictwa w prowincjach Po-
znańskiej i Prus Zachodnich, uchwalona została 26 stycznia 1886 roku. Rząd wyasygno-

Hg. von Rodgero P r ü m e r s (Sonderveröffentlichungen der Historischen Gesellschaft für die Provinz Posen, 
III), Posen 1895, s. 22-23. Opactwo klasztoru w Bledzewie oczekiwało, że wkroczenie wojsk pruskich na to 
terytorium w niczym nie naruszy zakonnego stanu posiadania i zachowane zostaną jego przywileje, zob. 
tamże s. 656-657. Tak się jednak nie stało i 31 grudnia 1835 roku klasztor został rozwiązany a dobra skon-
fiskowane. Zob. Heimatkalender für den Kreis Schwerin /Warthe, 1940 r., s. 80-82.

�	  Christoph von T i e d e m a n n, Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte des Ansiedlungsgesetz, w: Der Tag, Berlin 
1907, nr 231 z 8 maja, s. 1 zob. także: Ludwig B e r n h a r d, Die Polenfrage. Das polnische Gemeinwessen im 
ptreussischen Staat, Lipsk 1910, s. 116.
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wał na ten cel na początek 100 milionów marek, z przeznaczeniem na wykup ziemi z rąk 
polskich właścicieli ziemskich i na stworzenie niemieckim rolnikom korzystniejszych 
warunków jej zakupu �. W okresie późniejszym kwota została zwiększona do sumy 250 
mln. marek.

Celem tych działań była germanizacja polskich terytoriów zaanektowanych przez 
Prusy w okresie rozbiorów, co jak wiadomo nie zostało osiągnięte. Przykładowo: w la-
tach 1901-1903 pewne niemieckie rodziny pertraktowały z Komisją Kolonizacyjną w 
sprawie sprzedaży 442 ha w majątku Chełmsko oraz 288 ha w majątku Rojewo.

Polityka Komisji Kolonizacyjnej z czasem nabrała bardziej dynamicznego charak-
teru poprzez odwołanie się do spekulacji gruntami. Fakt, że władze dysponowały po-
kaźnymi sumami na wykup ziemi, spowodował, że jej cena została wywindowana bar-
dzo wysoko. Wywołało to zaniepokojenie w ławach poselskich pruskiego parlamentu, 
gdzie w trakcie debat nad rocznymi sprawozdaniami finansowymi rządu padały pod ad-
resem Komisji Kolonizacyjnej zarzuty, iż w jej działaniach cele germanizacyjne pozostają 
daleko za komercyjnymi� i że w prowincjach wschodnich posiadłości ziemskie stają się co-
raz bardziej towarem spekulacyjnym�.

Działalność Komisji Kolonizacyjnej w rejonie Skwierzyny
Miasto Skwierzyna i jej okolice nie były w początkowym okresie istnienia Komisji 

terenem jej zainteresowań, jako że stan posiadania ziemi przez Niemców, którzy osiedlili 
się tu przed wiekami, nie był zagrożony. W powiecie skwierzyńskim mieszkali oprócz 
Niemców także Polacy. Prezydent Komisji Kolonizacyjnej donosił w piśmie z 18 listopa-
da 1908 roku: ”Według najnowszych danych opracowanych przez urzędy gminne w po-
wiecie skwierzyńskim zamieszkuje 20145 Niemców i 1617 Polaków. Powiat zatem ma 
zdecydowanie bardziej niemieckie oblicze, niż to ma miejsce w innych przygranicznych 
powiatach Brandenburgii i Śląska10.

W roku 1907 Komisja Kolonizacyjna opublikowała obszerne dzieło będące spra-
wozdaniem z jej dwudziestoletniej działalności na terenie Prus Zachodnich i Poznań-
skiego. Dołączono do niego mapę, na której zaznaczono także powiat skwierzyński uka-
zany jako zamieszkały przez Niemców w 75 %. Zaznaczono jednak na nim tereny po-
łożone na wschód od Kalska, Goraja i Wierzbna, gdzie proporcje między obu grupami 
ludności były nieco odmienne. Jako teren zainteresowania Komisji zaznaczono nato-
miast okolice Babimostu i Międzychodu11. Interesująca jest prowadzona z pruską skru-
pulatnością dokumentacja zakupów i parcelacji, w której dla rejonu Skwierzyny nie od-
notowano żadnych transakcji. Składane przez władze oferty sprzedaży gruntów zarówno 

�	  Gesetz-Sammlung für die Königlichen Preussischen Staaten 1886, Berlin 1886, s. 131-134. Nowelizacje: 20 
kwietnia 1898, 1 lipca 1902, 20 marca 1908 i 28 maja 1913. Nowelizacja z roku 1908 stwarzała warunki praw-
ne do wywłaszczania w określonych przypadkach polskich właścicieli ziemskich. W roku 1912 miała ona 
praktyczne zastosowanie w czterech przypadkach.

�	  Berichterstatter von G r o s s in der Debate im Preussischen Herrenhaus 1905 GStA I, Rep. 87 B, nr. 96O6, 
Bl. 225/226 

�	  Poseł von S t r o m b e c k w debacie z roku 1903, GStA I, Rep. 87 B, nr. 9604, s. 319
10	  GStA, HA I Rep. 212, nr 3341.
11	  20 Jahre deutsche Kulturarbeit. Tätigkeit und Aufgaben neupreussicher Kolonisation in Westpreussen und Posen, 

Berlin 1907 (Kartenbeilage).
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w mieście jak i w pobliskich wsiach były z reguły w interesującym nas dwudziestoleciu 
odrzucane12.

Na szczególną uwagę zasługuje sprawa dóbr w Chełmsku i Rojewie, których akt kup-
na-sprzedaży nabrał rangi wydarzenia politycznego. Pisał w tej sprawie prezydent Ko-
misji Kolonizacyjnej Wittenberg w pełnym szczegółowych informacji liście z 15 lipca 
1901 roku, adresowanym do pruskiego Ministra Rolnictwa, Majątków Państwowych i 
Lasów von Podbielskiego, iż istnieje niebezpieczeństwo wykupu przez Polaków tych do-
tąd w niemieckich rękach znajdujących się dóbr: Zagrożenie to – czytamy w liście – wy-
nika nie tylko z faktu, że dobra te leżą w powiecie przygranicznym, ale także i z tego ty-
tułu, że sąsiadują one z ziemiami niemieckiej wsi katolickiej, której mieszkańcy podatni są 
na polskie wpływy, czego wyrazem jest oddawanie przez nich głosów, w ostatnio odbytych 
wyborach, na polskiego kandydata. To, że dobra te mogą być bramą, którą wkroczy żywioł 
polski, nie wymaga dalszego wywodu. Komisja Kolonizacyjna staje przed zadaniem szyb-
kich działań, aby temu zapobiec. W konkluzji zwracano się o zezwolenie nabycia tych 
dóbr za sumę 470 tys. marek. Jeszcze raz w tej sprawie pisał Wittenberg do ministra 30 
września tego samego roku, proponując, aby osiedlić tu protestantów, którym poprzez 
stosowne dotacje państwowe stworzono by korzystne warunki egzystencji. Jeżeli dobra 
nie zostaną nabyte przez Komisję Kolonizacyjną, polska krecia robota, która ma miejsce w 
okolicach Chełmska i Rojewa, będzie ułatwiona.

Przedstawione tu zabiegi prezydenta Wittenberga skończyły się fiaskiem. Projekt za-
kupu tych dóbr odrzucony został przez plenarne posiedzenie Komisji Kolonizacyjnej 22 
listopada 1901 roku13.

W sumie należy odnotować, że Komisja Kolonizacyjna na terenie Skwierzyny i jej 
okolic nie zakupiła żadnego majątku ziemskiego ani chłopskiego gospodarstwa.

Umocnienie niemieckiego stanu posiadania 
poprzez zawieranie umów regulacyjnych

To, iż Komisja Kolonizacyjna nie zakupiła na omawianym terenie żadnego gospo-
darstwa, nie wyklucza jej aktywności na innym polu. Dysponujemy licznymi dokumen-
tami ukazującymi, że aktywność ta była nawet bardzo ożywiona, choć w rocznych spra-
wozdaniach Komisji znajduje to sporadyczne i niepełne odbicie. Chodzi tu o tak zwa-
ne umowy regulacyjne, których celem było umocnienie ekonomiczne niemieckich, czę-
sto bardzo zadłużonych, gospodarstw rolnych. Tajne Archiwum Państwowe w Berlinie 
przechowuje ponad 50 tego typu umów zawartych z drobnymi rolnikami z miasta i po-
wiatu skwierzyńskiego oraz nieliczną grupą właścicieli większych majątków ziemskich. 
Nabycie przez te gospodarstwa statusu gospodarstwa czy dóbr regulowanych chroniło je 
przed gospodarczym upadkiem, co jednocześnie umacniało niemiecki stan posiadania 
na tym terenie. Zachowane umowy pochodzą z lat 1908–1912. W jednym z opracowań 
Komisji Kolonizacyjnej czytamy na ten temat: Ze stwierdzenia faktu, iż liczni zasiedzia-
li w prowincjach kolonizowanych osadnicy w wyniku niezwykłego wzrostu cen ziemi co-
raz bardziej uszczuplali swój stan posiadania, wyciągnięto wniosek, aby uprawnienia sto-
sowane wobec kolonistów aktualnie osiedlanych rozszerzyć na stary stan chłopski14. Zaś 
w innym miejscu tego samego opracowania pisze się: Regulacja polega na tym, że wy-

12	  Tamże s. 3659,druk nr 501.
13	  GStA, HA I Rep. 212, nr 3329, s.108.
14	  20 Jahre deutscher Kulturarbeit..., s. 90 oraz s. 3666.

Christa Kouschil
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powiadalne i przeważnie wysoko obciążone hipoteki prywatne są zastępowane przez nie-
wypowiadalne darowizny amortyzacyjne (unkündbare Tilgungsdarlehen)15. Inaczej mó-
wiąc posiadłość taka przepisywana była Komisji Kolonizacyjnej a następnie ponownie 
przekazywana poprzedniemu lub innemu właścicielowi16. Motyw tego „humanitarnego” 
podejścia do niemieckich zadłużonych gospodarstw rolnych widać tu jak na dłoni. Sta-
rano się w ten sposób zapobiegać przechodzeniu tych gospodarstw w ręce polskie. Ak-
tywność Polaków z Poznańskiego pobudzona zagrożeniami ze strony Komisji Koloniza-
cyjnej w pojedynczych przypadkach taki przebieg spraw czyniła realnym.

Umowy regulacyjne przygotowywane były z pruską dokładnością. Rozważane były 
aspekty ekonomiczne, prawne, a także moralne. Brano pod uwagę i to, czy ma się do 
czynienia z rolnikami gospodarnymi i ambitnymi, czy z ludźmi lekkomyślnymi, nie-
odpowiedzialnymi, jak to miało miejsce w przypadku Wiktora Paecha z Twierdzielewa, 
którego landrat skwierzyński charakteryzował w opinii dla Komisji Kolonizacyjnej jako 
kłusownika od którego dwukrotnie uciekała żona z dziećmi17. 

Gospodarstwa tego typu charakteryzowały się ograniczonym prawem własności. 
W umowie Komisja Kolonizacyjna miała zastrzeżone prawo pierwokupu w przypadku 
wystawienia ich na sprzedaż. W obliczu tego ograniczenia powstaje pytanie, dlaczego 
tylu chłopów godziło się na takie praktyki. Głównie wynikało to z trudnej sytuacji eko-
nomicznej ich gospodarstw. Zawarcie umowy regulacyjnej powodowało obniżenie wy-
sokości podatków oraz przejście na rozliczenia roczne. Do jakiego stopnia było to ko-
rzystne, widzimy na przykładzie czterech rolników z Niedrzwicy, którzy łącznie oszczę-
dzali rocznie kwotę 280,50 marek, co nie było bez znaczenia. 

Viktor Sukiennicki w swej cennej książce, pisząc o posiadłościach regulowanych, 
przytacza treść ulotki, której autorzy przestrzegają niemieckich chłopów, aby byli ostroż-
ni z zawieraniem umów. Znajdujemy w niej takie oto przestrogi: Niemieccy chłopi! Ban-
ki oferują Wam w trybie pilnym uregulowanie Waszych hipotek. Mówi się, że zamiast do-
tychczasowych stóp procentowych po regulacji będziecie płacili tylko 3,5 %, lub najwyżej 
3,8 %. W tym jednak tkwi pułapka. Przemilcza się, że po regulacji nie będziecie już wol-
nymi chłopami, lecz poddanymi Komisji Kolonizacyjnej. Ofiara takiego procederu będzie 
tego nieświadoma do chwili zabiegania o kredyt lub zamiaru dokonania sprzedaży swej 
nieruchomości18. Tę realistycznie przewidywaną sytuację miałam możliwość prześledze-
nia na kilku konkretnych przykładach analizowanych przeze mnie posiadłościach „ure-
gulowanych”, z których przedstawię dwa przypadki.

W roku 1910 Alber Sasse i jego żona Berta z domu Schlink z Piły podpisali umowę 
regulacyjną w związku z zadłużeniem ich gospodarstwa. Gdy w roku 1917 zamierzali je 
sprzedać niejakiemu Rudolfowi Schulzowi, Komisja Kolonizacyjna zażądała od banku 
Deutschen Mittelstandskasse informacji odnoszącej się do małżeństwa Schulz. Pytano o 
ich narodowość oraz wyznanie. Gdy uzyskano odpowiedź, że są to osoby kochające swą 

15	  Tamże, s. 91 oraz s. 3666.
16	  Podstawę prawną tych rozwiązań było Gesetz über Rentengüter z dnia 27 06 1890, ogłoszone w zbiorze: 

Gesetz-Sammlung für die Königlichen Preussischen Staaten 1890 Berlin, s. 209-210. Zob. Viktor S u k i e n n i- 
 c k i, Die Preussische Ansiedlungspolitik..., s. 56 i następne. Autor omawia tę kwestię w ramach opisu dzia-
łań Komisji Kolonizacyjnej.

17	  GStA, HA I, Rep. 212, nr 3370.
18	  V. S u k i e n n i c k i, Die Preussische Ansiedlungspolitik..., s. 101-102.
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niemiecką ojczyznę, transakcja handlowa została sfinalizowana w roku 191819. 	 Z d a -
rzały się także przypadki spekulacji gruntami. Rolnik Julius Disselhoff ze wsi Osiecko 
zawarł 13 października 1913 roku umowę regulacyjną obejmującą duże gospodarstwo o 
powierzchni 34,55 ha. Gospodarstwo to zostało przez dwa banki: Schweriner Spar und 
Darlehenskasse jak i Deutschen Mittelstandskasse oszacowane na 36 000 marek. Kupił 
je Emil Kandscher 5 czerwca 1919 roku za sumę 50 000, marek a 30 sierpnia nowy wła-
ściciel nabył je za sumę 90 500 marek20.

Projekt umów regulacyjnych adresowany był głównie do gospodarstw chłopskich. 
Chodziło o uporządkowanie spraw własnościowych oraz ich ekonomiczne umocnienie. 
W powiecie skwierzyńskim w roku 1910 programem objętych  zostało 21, a w roku na-
stępnym 31 chłopskich gospodarstw21. 

Nieco inaczej przedstawiała się sprawa stosunku Komisji do zawierania umów z 
właścicielami wielkich majątków ziemskich na interesującym nas terenie. Początkowo 
można mówić o znikomym zainteresowaniu Komisji Kolonizacyjnej wielką własnością. 
Stan ten uległ zmianie, gdy w roku 1909 wydane zostały przepisy wykonawcze do umów 
regulacyjnych w odniesieniu do wielkiej własności ziemskiej. W latach następnych Ko-
misja Kolonizacyjna uzdrowiła dobra Franza Bergera z Osiecka (279,35 ha); Otto Wit-
tego ze Skwierzyny (185,94 ha); F. von Loewenthala ze Świniar (2000 mórg) i Aleksandra 
von Benningsena (1064,33 ha) z Wierzbna22. O pierwotnym zamiarze dokonywania par-
celacji wielkich majątków w celu osiedlania tam niemieckich chłopów mowy już teraz 
nie było. Lansowany przez Komisję Kolonizacyjną program umów regulacyjnych w od-
niesieniu do gospodarstw chłopskich nie został w praktyce wdrożony na większą skalę. 
Stanął temu na przeszkodzie wybuch pierwszej wojny światowej i w jej konsekwencji od-
budowa polskiej państwowości.

Reasumując powyższe wywody, muszę stwierdzić, że powołanie Komisji Koloniza-
cyjnej uznać należy za nieskuteczny pomysł nacjonalistów. Uwidoczniło się to dobitnie 
w rejonie Skwierzyny. Komisja na tutejszym terenie nie zakupiła i nie rozparcelowała ani 
jednego gospodarstwa. Jej aktywność przejawiła się wyłącznie w umacnianiu niemiec-
kich dużych majątków ziemskich i gospodarstw chłopskich, aby przeciwdziałać ewen-
tualnemu ich przejmowaniu przez Polaków. Zwrot w polityce Komisji Kolonizacyjnej 
ma związek z kontrofensywą polskich instytucji kredytowych, których oferty były atrak-
cyjne również dla niemieckich właścicieli nieruchomości. Z pierwotnych założeń ustawy 
osiedleńczej z roku 1886 w Skwierzynie i jej okolicach nic nie zostało urzeczywistnione.

19	  GStA, HA I, Rep. 212, nr 3354.
20	  Tamże nr 3360.
21	  Jahresbericht der Ansiedlungskommision für 1910, Sammlung der Drucksachen des Preußischen Hauses 

der Abgeordneten (Anladen zu den Stenographischen Berichten, 21 Legislaturperiode, IV. Session 1911, Bd. 
3. Drucksache 195, Anlage XIII a, s. 2012-2015; rok 1911, tamże V. Session 1912/13 Bd. 4. Drucksache 165 
B Anlage XIII a, s. 2536-2537.

22	  GstA HA I, Rep. 212 nr 3359, 3362, 3375, 3386.
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