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Wydana przez Wojewddzka i Miejska Biblioteke Publiczng ksigzka Edwarda Ryma-
ra' zaliczona zostata do pozycji ,,z dziejow regionu lubuskiego”, jak podano na wewnetrz-
nej stronie tytutowej. Prezentowana pozycja stanowi w zasadzie dzieje polityczne ziemi
lubuskiej do konca XIII wieku. Autor przedstawil koleje politycznej przynaleznoéci Zie-
mi Lubuskiej na tle teorii czy tez raczej hipotezy o tzw. karolinskiej genezie trybutu z
Pomorza i Slgska, ktéra posiada wszelkie podstawy, aby historycy po$wiecili jej nieco
wiecej miejsca z uwagi na wynikajace z niej mozliwoéci odczytania procesu dziejowego
polskiego sredniowiecza, a zwlaszcza stosunkéw polsko-niemieckich w zupelnie innym
$wietle, niz to robiono dotychczas. Heurystycznym mottem prezentowanej ksigzki staly
sie tezy przedstawione w pracy mowiacej o

» Podstawach prawnych ekspansji brandenburskiej na wczesniej pomorskie obszary
ksigstwa wielkopolskiego ( Nowej Marchii)™.

Trudno nie doceni¢ zalet tej pozycji, skoro podejmuje ona po raz pierwszy w polskiej
literaturze historycznej probe uporzadkowania dziejow politycznych Ziemi Lubuskiej
wedtug okreslonego klucza, czym wyréznia sie korzystnie z szeregu prac proponujacych
w zasadzie zwykle referowanie faktéw i hipotez historycznych oraz operujacych stereo-
typami ,, ,,ztych Niemcéw” i ,bezsilnych Polakéw”. Praca, operujac faktami, thumaczy
je w kontekscie owej teorii trybutarnej. Méwiac ogdlnie, teoria ta wywodzi niemieckie
pretensje do Pomorza i Slaska w $redniowieczu z trybutu, jaki m.in. z tych ziem - nieza-
leznie od ich przynaleznosci politycznej — wladcy stowianscy musieli uiszcza¢ Karolowi
Wielkiemu, a ktéry dostal sie¢ w spadku cesarzom Rzeszy Niemieckiej. W dotychczaso-
wych pracach po$wigconych tym zagadnieniom akcent kladziono raczej na bezpraw-
no$¢ niemieckich roszczen wysuwanych do Pomorza i Slaska.

Prezentowane przeze mnie uwagi krytyczne w istocie sa uwagami ,,szczegolarski-
mi”. Nie podejmuje w tym miejscu krytyki calej teorii trybutarnej. Jak powiedzialem,
teoria ta, ktéra byla rozwijana przez Autora od wielu lat, stwarza okazje, by przedstawic¢
$redniowieczng histori¢ Polski w innym $wietle. Pragne tylko zwrdci¢ uwage Autora i

1 Edward Ry m ar, Klucz do ziem polskich czyli dzieje Ziemi Lubuskiej az po jej utrate przez Piastow i ugrun-
towanie wladzy margrabiow brandenburskich, Gorzéw Wielkopolski 2007.

2 Tenze, Prawne podstawy ekspansji brandenburskiej na wczesniej pomorskie obszary ksiestwa wielkopol-
skiego (Nowej Marchii) w: tegoz: Studia i materialy z dziejéw Nowej Marchii i Gorzowa. Szkice historyczne,
Gorzéw Wlkp. 1999.
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Czytelnikow, ze nie zawsze nastawienie do $cistoéci idzie w parze z zamiarem prezentacji
dziejow Ziemi Lubuskiej z perspektywy tak odkrywczej teorii.

Na wstepie trzeba wyrazic zastrzezenie co do przyjetej przez Autora wykladni tema-
tu. Stad wynika zasadnicza wada pracy, czyli uproszczenie problemu. Uproszczenie zas
wynika z jednego powodu: jest nim kierowanie si¢ przez jej Autora skadinad znakomita
monografig ks. Anzelma Weissa jako ostatnim stowem nauki historycznej w dziedzinie
dziejow biskupstwa lubuskiego®. Szkoda, Ze autor nie uwzglednil nowszej literatury na
ten temat*.

Generalnie, trzeba zauwazy¢, ze pomijanie w politycznej historii Ziemi Lubuskiej
okresu $redniowiecza roli kosciota juz w samym zamysle zdradza che¢ uproszczenia
problemu. Poza tym, mimo deklarowanej obecnosci ustalen pracy A. Weissa, w istocie
- poza kilkoma szczegétami i mapg z niej pochodzaca, reprodukowang na stronie 106-
107 - jest ona nieobecna.

Uwagi krytyczne trzeba zaczaé od sprostowania razacych pomylek, ktérych spo-
ro wkradlo si¢ do omawianego tekstu. Pierwsza dotyczy rzekomego ukladu w spra-
wie dziesigcin, ktdry jakoby mial zawrze¢ ksigze Henryk Brodaty z biskupem lubuskim
Wawrzyficem w 1216 roku®. Zrédtem nieporozumienia jest tutaj Kodeks dyplomatyczny
Slaska °, ktérego cze$é nakladu zawiera btad; co innego podaje spis tresci, co innego jest
w tek$cie Kodeksu. W spisie tresci mowa jest o dokumencie wystawionym przez biskupa
lubuskiego Wawrzynca, zas w tekécie kodeksu znajduje sie tres¢ dokumentu wystawio-
nego przez biskupa Wawrzynica, tyle ze wroclawskiego. Jak wida¢, Autor ograniczyt sie
do lektury spisu tresci, ignorujac zawartos¢ samego Kodeksu. Poza tym nawet wiedza o
panowaniu Henryka Brodatego czerpana ze znakomitej, chociaz popularnej monografii
Benedykta Zientary wyklucza jakiekolwiek spekulacje na temat takiego ukladu miedzy
ksieciem wroctawskim a biskupem lubuskim, ktéry byt zawsze oddanym wspédtpracow-
nikiem ksigcia; inaczej bylo z biskupem wroctawskim.

Oczywista pomylka jest datowanie dokumentu wystawionego przez biskupa lu-
buskiego Wawrzynca na rzecz kanonikéw regularnych z Nowogrodu Bobrzanskiego’.
Biskup Wawrzyniec wystawit interesujacy nas dokument w rokul226°%, nie za§ w 1225.
Jest to o tyle istotne, ze jest to pierwszy dokument spisany w kancelarii biskupstwa lubu-
skiego, do ktdérego spisania wykorzystano jako wzorzec dokument z lutego tego samego
roku, spisany wedtug wzorca cysterskiego®.

3 ,Bogata literatur¢ posiada biskupstwo lubuskie. Z jej przegladu zwalnia nas monografia Anzelma
W eissaz 1977, ktéra zachowuje nadal aktualnoé¢, a stanowi podsumowanie wczeéniejszego pimien-
nictwa, uwzgledniajac nadal wazne dzieto S. W.-W o h1b r u e c k a zlat 1829-1832, opisujace dzieje ziemi
lubuskiej.”

4 Np. znakomitej pracy Andrzeja W atk 6 wskie go ,, Wawrzyniec Biskup Lubuski. Szkic biograficzny” w:
Studia Paradyskie XIV, Paradyz - Szczecin 2004.

5  Edward Rymar, Klucz do ziem polskich, dz. cyt. s. 42.

6  Kodeksdyplomatyczny Slgska. Zbiér dokumentéw i listéw dotyczgcych Slgska, t.2,wyd. K. M aleczynski,
A. Skowronska, Wroclaw 1959 .

7 Edward Ry m ar, Klucz do ziem polskich, s. 48.

8  Schlesisches Urkundenbuch (dalej: SUb) , hrsg. Von der Historischen Kommision Fuer Schlesien, t. 2
(1231-1250) wyd. W. Ir g an g, Wien-Graz-Koeln 1977, nr 264, s. 193: Datum Anno gratie M CC XXVI,
IX kalendas maii; Andrzej W atk 6 w s ki, Czy biskup lubuski Wawrzyniec byt mnichem lubigskim? Proba
odpowiedzi na podstawie analizy jego dokumentéw, w: Colloquia Lubuskie, Zielona Gora — Gorzéw Wiel-
kopolski 1994, s. 21-71.

9  SUDb tom 2, nr 260, s. 190.
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Niezamierzenie — bo nie to miat na celu Autor - zblizono si¢ w pracy do rozwikla-
nia zagadki XII-wiecznej bulli protekcyjnej wystawionej dla biskupstwa lubuskiego. Na
marginesie dodam, Ze rozwigzanie tego zagadnienia zakonczyloby dyskusje o pierwot-
nym stanie posiadania biskupstwa lubuskiego jak réwniez wiele probleméw pokrew-
nych. Jak wiadomo, bulle takg wystawiong okoto polowy tego stulecia posiadato m. in.
biskupstwo we Wloctawku, erygowane mniej wigcej w tym samym czasie co biskupstwo
w Lubuszu. Rozwigzanie problemu bulli protekcyjnej rzuciloby moze nieco $wiatla na
kwestie legalno$ci — w $wietle prawa kanonicznego - erygowania biskupstwa w Lubuszu,
za$ posrednio, na zagadnienie legalnoéci obecnosci polskiej na prawym brzegu Odry.
Obszar zaodrzanski ziemi lubuskiej wchodzil, jak wiadomo, w skfad biskupstwa w Bren-
nie/ Brandenburgu, co Autor, powolujac si¢ na opinie Gerarda Labudy, stwierdza: ,,Po
Odre na odcinku lubuskim rozciggat badacz (...) granice diecezji brandenburskiej, gdyz
w przywileju z 948 roku zakre$lono jej granice na Odrze”*? i dalej, juz wnioskujac samo-
dzielnie: ,,Podbojom tym najwyrazniej odpowiadaja — o czym nizej — aspiracje arcybi-
skupéw Magdeburga, posiadajacych prawo jurysdykeji koscielnej wlasnie po Odre i to
tylko na lubuskim odcinku™'’. I dalej: ,,Jest wprost nieprawdopodobne, by tak wyraziécie
i wielokrotnie zaznaczone w zrédlach niemieckie aspiracje do wladania ($wieckiego i
duchownego) w X w. az do Odry na calym biegu nie mialy obejmowa¢ odcinka lubu-
skiego, opanowanego przez Mieszka I”'.

Moze to, ze terytorium erygowanej w 1124 roku diecezji lubuskiej polozone bylo
czedciowo na obszarze podporzadkowanym wczesniej innej diecezji

(Brennskiej/ Brandenburskiej) stalo na przeszkodzie, aby stolica apostolska zechcia-
ta zabezpieczy¢ jej stan posiadania na zachéd od Odry? Autor powiedzial nawet wprost,
ze ,Tak wyraznie udokumentowane prawa arcybiskupa magdeburskiego mialy swe
zrodlo albo w przynaleznosci lewobrzeznej potaci Ziemi Lubuskiej w X w. do diecezji
brandenburskiej, co obecnie si¢ wyklucza, albo raczej misnienskiej, czemu naprzeciw
wychodza lubuskie aspiracje tak biskup6w, jak i margrabiéw misnienskich w XIIT w*.
Na marginesie zauwazg, ze chodzi to o metropoli¢ magdeburska, ktérej obydwa biskup-
stwa byly sufraganiami. Zabraklo poszerzenia katalogu pytan o te, ktore moglyby rzuci¢
$wiatlo na kwestie legalnosci erygowania nowej diecezji, a w konsekwencji, wyjasnienia
podstaw prawnych polskiej obecnosci na zachodnim brzegu Odry w drugim dziesigcio-
leciu XII wieku.

Kolejna sprawa wigze si¢ z kategorycznym rozwigzaniem przez Autora sprawy zapi-
ski w Roczniku Kapituly Gnieznienskiej'. Przestrzegalbym przed takim kategorycznym
ujeciem, przejawiajacym sie zwlaszcza w facznym traktowaniu zapiski obituarnej i in-
formacji o pomorskiej operacji w rejonie ziemi lubuskiej. Mozliwa jest takze rozdzielna
interpretacja notatki®.

10 Edward Ry m ar, Klucz do ziem polskich, dz.cyt.s. 16.

11 Tamze, s. 20.

12 Tamze,s. 22.

13 Tamze, s. 22-23.

14 Tamze,s. 28.

15 Ustalenia Autora budzg powazne watpliwosci. Czy z pewnoscig Ilik byt kasztelanem lubuskim? Co do
tego, watpliwosci zglaszala juz Brygida Kiirbis w komentarzu do Rocznika Kapituly Gnieznienskiej
opublikowanym w serii Pomniki dziejowe Polski, Warszawa 1962: ,,czy z powigzania $mierci kasztelana z
wyprawa Pomorzan na ziemi¢ lubuska w jednej zapisce wolno wnosi¢, ze Hilic byl kasztelanem lubuskim,
nie jest pewne”. Zapiska obituarna moze nie mie¢ zwiazku z faktem najazdu Pomorzan na okolice Lubusza
(Czy na sam Lubusz ? Chodzilo zapewne o pétnocne rejony ziemi lubuskiej).
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Autor pomingt takze lubuski pontyfikat pozniejszego biskupa poznanskiego Arnol-
da, ktory jako biskup lubuski, wystapil 8 wrzesnia 1191 roku przy poswieceniu kolegiaty
sandomierskiej'®. Fakt, ze Arnold postapil pézniej na biskupstwo poznanskie, §wiadczy
o tym, ze i biskupstwo lubuskie objal z woli ksiecia wielkopolskiego. Wywody Autora w
sprawie przynaleznosci politycznej ziemi lubuskiej w II potowie XII wieku sg niezbyt
precyzyjne'’ .

Watpliwo$ci wzbudza réwniez ttumaczenie dokumentu Bolestawa Rogatki, a zwlasz-
cza pominiecie w ttumaczeniu okolicznoéci, jakg konkretnie pomoc miat otrzymac¢ Ro-
gatka od arcybiskupa. Mozna watpi¢, czy zwrot per medium equa lance znaczy ,,réwna
miarg, przez §rodek” i nic wiecej'®.

Malo wiarygodnie brzmig stawa Autora, w ktérych prébuje On wyjasni¢ sens na-
zwy miejscowosci Pamiecin, zwlaszcza w tym momencie, gdy utozsamia On Pamiecin z
»Paczynem’”. Wydaje si¢, ze mnozenie ,, gtéwnych osrodkéw wschodniej polaci Ziemi
Lubuskiej” nie ma wigkszego sensu. Pochodzacy z 1367 r. dokument Ottona, margra-
biego brandenburskiego, na mocy ktérego nadaje on wie$ Frauendorf kos$ciotowi lubu-
skiemu® zawiera dwie nazwy miejscowe: donumus proprietatem ville Vrouwendorf prope
Oderam Lubucensis diecesis cum allodio sive campo Pannenzin cum omni proprietate et
dominio. Bardziej prawdopodobne jest, ze Pamiecin to nazwa, ktéra zawdziecza swoje
powstanie kultowi maryjnemu. Otéz Pamiecin to nazwa powojenna i wyglada na to, ze
utworzona nieprawidtowo. W zasadzie powinna brzmie¢ Paniecin(o). Wolno domysla¢
sie w Paniecinie polskiego odpowiednika nazwy niemieckiej Frauendorf, ktéra znaczy
»wie$ Pani’, od znajdujacego si¢ tam w $redniowieczu sanktuarium maryjnego, ktére
przeniesiono okoto potowy XIII wieku do Gérzycy.

Kolejne uzupelnienie wigze si¢ ze spraws, jak ksztaltowala si¢ sytuacja polityczna
ziemi lubuskiej po roku 1249. Autor ograniczyt si¢ do przedstawienia pogladéw na te
kwestie?'. Pewne $wiatlo na ten problem rzuca dokument kapituty magdeburskiej z 1260
roku, wystawiony w czasie sediswakancji w Magdeburgu. Dokument jest zapisem aktu
zaprzysiezenia, czyli confratrernitas® kapitulacji wyborczej kapituly magdeburskiej. For-
ma ta, znana w prawie kanonicznym, polega na sformutowaniu programu, ktéry powi-
nien by¢ realizowany przez biskupa w zarzadzie diecezjg. W naszym przypadku kanoni-
cy magdeburscy zwigzali si¢ przysiega i zawarli uklad, na mocy ktérego ten z ich grona,
ktory zostanie arcybiskupem, bedzie strzegt przywilejow kosciota magdeburskiego, do
ktérych zaliczono m. in. prawo do prepositura (...) in Lubus. Wiele wskazuje na to, ze
patronat margrabiéw w stosunku do prepozytury nie jest pewny.

I ostatnia sprawa; nadanie stolecznej roli Gérzycy. Tradycyjnie taczy sie z ta sprawg
uklad zawarty w Magdeburgu w 1276 roku. Tymczasem miejsca wystawienia dokumen-

16  Kodeks dyplomatyczny Matopolski, wyd. E Piekosinski, t. 2, Krakéw 1886, s. 2.

17 Edward Ry m ar, Klucz do ziem polskich, dz. cyt. s. 33.

18 Istnieje nie opublikowany przektad prawie calego dokumentu Bolestawa Rogatki autorstwa Prof. Andrze-
ja Watkowskiego. W przekladzie tym odnoény fragment brzmi nastepujaco: ,odstepujemy je za potowe
réwnej kopii”. Autor przektadu podat wyjasnienie: ,W tym przypadku pojecie kopii (lancea) oznaczato od-
dzial rycerski, a zatem polowa oddzialu rycerskiego (kopii), to cena, jaka placi arcybiskup magdeburski za
pol srodkowego lubuskiego grodu. Por. M. P 1 e z i a, Sfownik taciny sredniowiecznej w Polsce, t. V, Wroctaw
1982, s. 1228, ktory nie podal jednak liczebnosci tego oddziatu”.

19 Edward Ry m ar, Klucz do ziem polskich, dz. cyt., s. 85.

20 Codex Diplomaticus Branderbungensis. Ed. Ph. W. G e r c k e n, Salzwedel 1769-1785, Bd. 8, s . 548.

21 Edward Rymar, Klucz do ziem polskich, dz. cyt., s. 97.

22 Urkundenbuch der Stadt Magdeburg, Bd. 1, bearb. Dr. Gustaw H e r t e 1, Halle 1892, nr 126, s. 67-68.
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tow biskupa lubuskiego Wilhelma II $wiadczg o czyms zupelnie innym. Transumpt, kto-
ry biskup wystawit 20 lutego 1280 r. dla klasztoru Klarysek we Wroclawiu, sporzadzony
zostal w Borku Strzelinskim®. Poza tym, 2 IV 1281 roku przebywal on we Wroclawiu,
gdzie wystawil dokument dla klasztoru cysterek w Marienstern na Luzycach®; takze w
1282 roku Wilhelm II przebywal we Wroctawiu, gdzie wystawil dokument odpustowy
dla wroctawskich klarysek”. Wiele okolicznosci wskazuje na to, ze biskupi lubuscy po
zawarciu ukladu nie mieli stalej siedziby. Przez jaki§ czas przebywali w Seelow, a G6-
rzyca stolica diecezji lubuskiej stala sie¢ dopiero w 1290 roku; prawdopodobnie z okazji
konsekracji tamtejszej katedry biskup lubuski Konrad wydat list odpustowy dla koéciota
cysterek w Petczycach®.

Oceniajac ksigzke Edwarda Rymara, trzeba stwierdzi¢, ze Autor podejmujac tak
ambitne zadanie, jakim jest prezentacja politycznych dziejow ziemi lubuskiej z punktu
widzenia ,.teorii trybutarnej’, podjat si¢ bardzo trudnego zadania. W zasadzie wyszed! z
realizacji tego zadania obronng reka. Ksiazka po raz pierwszy, jak juz powiedziano, tak
obszernie opisuje polityczne dzieje ziemi lubuskiej do polowy XIII wieku, koncentrujac
sie na kwestiach do tej pory pomijanych przez historykéw polskich i niemieckich. Jedna
z licznych zalet pracy s tablice genealogiczne Piastéw panujacych w Ziemi Lubuskiej i
niemieckich wladcéw i pretendentéw do panowania w Ziemi Lubuskiej. Jezeli dodamy
do tego ilustracje przypominajace wyglad Lubusza i mape sytuacyjna Lubusza prezento-
wang na stronie 9, to bedziemy mogli uzna¢ ukazanie si¢ drukiem ,,Klucza do ziem pol-
skich” Edwarda Rymara za wydarzenie znaczace nie tylko w perspektywie regionalne;j.

23 SUD tom 4, nr 386.

24 G.Kohler, Codex diplomaticus Lusatiae Superioris, Bd. 2, nr 12.

25 SUb tom 5, nr 12.

26 Codex Diplomaticus Brandenburgensis, hrsg. A. F.Rie d el, Berlin 1838-1868, Th.I, Bd. XVIII, s. 66.




