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W odpowiedzi Markowi Golemskiemu

Marek Golemski stwierdza, ze przedstawilem polityczne losy Ziemi Lubuskiej ,,na tle
teorii czy tez raczej hipotezy o tzw. karoliniskiej genezie trybutu z Pomorza i Slaska, ktéra
posiada wszelkie podstawy, aby historycy poswiecili jej nieco wiecej miejsca z uwagi na
wynikajace z niej mozliwosci odczytania procesu dziejowego polskiego $redniowiecza,
a zwlaszcza stosunkéw polsko-niemieckich w zupelnie innym $wietle, niz to robiono
dotychczas”. To prawda, zglosilem takg hipoteze, od niej nie odstepuje' i podobnie uwa-
zam ze historycy winni jej wiecej miejsca poswiecac, jednak w recenzowanej ksigzce nie
ma o niej ani stowa. Tam natomiast nie po raz pierwszy ma miejsce wykluczenie owego
terytorium trybutarnego w ziemi lubuskiej, w czasach Mieszka I i jego nastepcow, co jest
rozpowszechnione w literaturze historycznej w $lad za pomystem Gerarda Labudy. Sto-
wa Thietmara - z okazji wzmianki o bitwie pod Cedynig w 972 r. - o trybucie placonym
przez Mieszka I z terenu ,,az po Warte” odnosze¢ bowiem do calego Pomorza.

Marek Golemski od dziesigcioleci bada wczesne dzieje diecezji lubuskiej, nic wigc
dziwnego, ze jest tak wyczulony na znane sobie dobrze kwestie pojawiajace si¢ marginal-
nie w omawianej ksigzce. Marginalnie, bo ksigzka napisana w krotkim czasie na konkret-
ne zamowienie — o czym mozna przeczyta¢ we wstepie — unika najbardziej interesujgcej
Golemskiego problematyki, o czym Czytelnika réwniez we wstepie uprzedzono, odsy-
tajac do monografii Anzelma Weissa z 1977 (s. 11). Marek Golemski i z tego czyni po-
niekad zarzut, domagajac si¢, bym odestat réwniez do innej powstalej pdzniej literatury,
takze przyczynkarskiej, a traktujacej o dawnych dziejach diecezji, w tym poszczegdlnych
biskupéw Nie wydaje si¢ stuszny czy trafny ten zarzut, chociaz ,,od przybytku glowa nie
boli”> Liczytem si¢ z mozliwoscig popelnienia uchybien przy prezentowaniu drugopla-
nowego materiatu dotyczacego biskupstwa lubuskiego, w znacznej czesci za posrednic-
twem istniejacej literatury. Dlatego znalazt si¢ lapsus dotyczacy biskupa Wawrzynca z
1216 czy datowanie na 1225 zamiast na 1226 czynnosci tego biskupa na rzecz kanonikow
regularnych z Nowogrodu Bobrzanskiego (s. 42, 48). W 1225 biskup czynil nadania dla
klasztoréw w Lubigzu i Trzebnicy, do czego ,,z rozpedu”, za Benedyktem Zientarg® do-
rzucitem i to w Nowogrodzie dla kanonikéw regularnych z 1226 r. zamiast tworzy¢ w
tym celu nowe zdanie.

Nie oznacza to jednak bagatelizowania dziejow biskupstwa w momentach, gdy moga
one rzuci¢ $wiatlo na losy polityczne tego obszaru, ktérymi sie w ksigzce zajmowalem.
Takim nowym dla mnie przyczynkiem moze by¢ wilasnie podjeta sprawa biskupa lu-

1 Np. w polemice z G. Labudg w Rocznikach Historycznych za 2006 r.

2 Niejako w zgodzie z tym postulatem zwrdce tu uwage chociaznaM.Maciejowskie go, Podroze bi-
skupa lubuskiego Konrada (1284-1299), w: Krzyzacy, szpitalnicy, kondotierzy, podred.B.Sliwinskiego,
Malbork 2006, s. 99-113.

3 B.Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1975, s. 223.
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buskiego Arnolda (przed 1169-ok. 1198). Czy powotlanie go na stolec biskupi w Lubu-
szu, ewentualnie za sprawg ksiazat wielkopolskich, co (nie bez racji) Golemski sugeruje,
moze czy tez musi prowadzi¢ do wniosku o przynaleznosci ziemi lubuskiej do dzielnicy
wielkopolskiej, a nie do $lgskiej u schytku XIT w.? Bo przeciez w $cistym z powyzsza kwe-
stig zwigzku pozostaje zdanie mego Polemisty: ,Wywody Edwarda Rymara w sprawie
przynaleznosci politycznej ziemi lubuskiej w II polowie XII w. sg niezbyt precyzyjne”. A
jakie sa? Ano, ze wedle zgodnej opinii dotychczasowej historiografii w tym okresie zie-
mia ta nalezata (od 1163) do dzielnicy $laskiej synéw Wladystawa II Wygnarica, a potem
najwczesniej od 1172 czy dopiero od 1177/78 do wydzielonej mlodszemu z Wtadysta-
wowicow, Konradowi, dzielnicy glogowskiej. Trudno tu dotad o precyzje¢ i nic dodatko-
wo nie zdolam i obecnie uszczegdtowic.

Réwniez nie sposéb do konca zrozumie¢ przyczyne pomieszczenia w recenzji takie-
go zdania:

Kolejna sprawa wigze si¢ z kategorycznym rozwigzaniem przez Autora sprawy zapi-
ski w Roczniku Kapituly Gnieznienskiej. Przestrzegalbym przed takim kategorycznym
ujeciem, przejawiajacym sie zwlaszcza w lacznym traktowaniu zapiski obituarnej i in-
formacji o pomorskiej operacji w rejonie ziemi lubuskiej. Mozliwa jest takze rozdzielna
interpretacja notatki.

Chodzi o note rocznika pod r. 1194 (rozpatrywang nie na s. 28 lecz na 34), o tre-
$ci: Illic castellanus obiit et circa Lubus Pomorani debellaverunt. Napisalem w zwigzku z
tym stowa: Kontekst pozwala przypuszczad, ze Ilik byt pierwszym znanym kasztelanem
lubuskim polegtym w tej walce, zwlaszcza ze znani sq z imienia w tym czasie kasztelano-
wie wielkopolscy: kaliski, bniniski, poznariski, gnieznieniski. Ale sq tez przeciwnicy tgczenia
tych dwéch faktow” (jak G. Labuda bo obiit oznacza $mier¢ naturalng i nie taczyl jej z
napadem Pomorzan, a do tego Ilik mégt funkcjonowaé w $rodowisku wielkopolskim, w
ktérym rocznik powstal). Dopuszcza sie wreszcie mozliwo$¢ identyfikacji Ilika z osobg
duchowna, kapelanem Mieszka Starego z lat 1173-1188, po przeksztalceniu w roczniku
stowa capellanus w castellanus”. Ostatecznie z mego wywodu wynika opowiedzenie si¢
za kasztelanem lubuskim w ramach dzielnicy $laskiej Bolestawa Wysokiego, ewentualnie
zmarlym w zwigzku z najazdem Pomorzan, ale gdzie tu ,kategoryczne” rozwigzanie za-
gadki? Przedstawiono dotychczasowe punkty widzenia na zapiske, zadnej nie wyklucza-
jac i opowiadajac sie za jedng z mozliwych. I tak zapewne bedzie w przyszlosci bo trudno
o jednoznaczne (wlasnie ,kategoryczne”) rozstrzygniecie.

Za tlumaczenie legnickiego aktu Bolestawa Rogatki z 1249 r. w sprawie ziemi lu-
buskiej biore odpowiedzialno$¢ wraz z romanistka, prof. Elwirg Buszewicz z Krakowa.
Nieprawdopodobne, by w wytknietym fragmencie tlumaczenia, z powolaniem si¢ na
niepublikowane tlumaczenie przez Andrzeja Watkéwskiego, byto zasadne. W inkry-
minowanym fragmencie opisujacym przynaleznos¢ zamku lubuskiego trudno przeciez
doszukiwac si¢ oddzialu zbrojnego (kopii) jako ekwiwalentu dla Rogatki, bo to bytoby
zaledwie dwdch konnych (kopia to rycerz ciezkozbrojny, giermek i dwdch knechtow).
Transakcja taka bylaby wiec juz z tego powodu osobliwa! Ale rozstrzyga ekspertyza
lingwistyczna dokonana z pomocy jezykoznawcédw klasycznych. Oto ona: w Stowniku
tacinsko-polskim dla prawnikow i historykow, J. Sondela, (Krakdéw 1997, s. 557) aequa
lance to w znaczeniu przenosnym ,,réwno, sprawiedliwie, nalezycie”
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Zastosowania wyrazenia aequa lance; in aequa lance - to ,,na réwnej szali’, ,na rowni”.

Oto przyklad: ,,Is demum profecto vitam a e qua lan c e pensitabit, qui semper
fragilitatis humanae memor fuerit’, co oznacza: ,Ten wreszcie z pewnoscig zwazy zycie
na réwnejszali, kto zawsze byl pomny ludzkiej utomnosci”. Albo jeszcze z pew-
nego kazania: ,,aequa lance merita nostra pensantur” — czyli: ,zastugi nasze wazone
sg jednakowo (sprawiedliwg miarg)”. U Grzegorza z Tours, w jego Historia Francorum
spotykamy zwrot: ,Quatuor filii regnum accipiunt, et inter se aequa lance dividunt” = co
ttumaczone: ,czterej synowie otrzymuja krélestwo i dzielg je sprawiedliwie pomiedzy
sobg’, a nie sprzedaja sobie za cene jakiejkolwiek wi6czni albo oddziatu. Réwniez u Cze-
chéw w okresleniu aequa lance nie ma nic o kopii, bo to = rovnou vahou, t. j. nestranné,
spravedlivé. A. Walkowski, jako autor owego ciekawego ,,ttumaczenia’, sam objasnia, ze
»lance” ma by¢ forma wyrazu ,lancea” (kopia, wtdcznia). Genetivus tego wyrazu to ,,lan-
ceae”. W éredniowiecznej pisowni byloby powiedzmy ,lancee” Nawet jesli przyja¢ bardzo
swobodng redukcje do ,,lance’, to dlaczego nie mamy w genetiwie réwniez przymiotnika
(aequa) - musialoby by¢ ,,eque lance(e)”. A skoro jest ,,equa lance” to nie moze to zna-
czy¢ ,,réwnej kopii”. Nie moze, bo to nie pochodzi od wyrazu lancea, ale od wyrazu lanx
- miara, szala wagi (lanx, lancis, lanci, lancem, lance); ,,lance” jest w ablatiwie i w tymze
przypadku jest ,equa” (aequa). W dodatku jesli miataby to by¢, jak sugeruje ,,thumacz”
transakcja, to w jezyku facinskim odstepuje si¢ co$ za co$, uzywajac przyimka ,,pro” a nie
»per’. ,Potowa” natomiast raczej jako ,dimidium” niz jako ,,medium”. Gdyby zatem mia-
to tak by¢, jak sugeruje Golemski, ziemie musialyby by¢ odstapione arcybiskupowi ,,pro
dimidio eque lancee’, a gdyby z uzyciem stowa ,,medius” - to ,,pro media equa lanca’, a
zresztg nawet w poprawnej gramatycznie postaci taka transakcja wydaje si¢ absurdalna.

Podobnie adresatem uwagi w sprawie przesuniecia w czasie z ok. 1276 na 1290
ustabilizowania sie siedziby biskupéw lubuskich w Goérzycy jest raczej Anzelm Weiss®.
Zresztg napisatem, ze ,po 1276” w ,,blizej nieznanym czasie” Gorzyca stala si¢ siedzibg
biskupia, co jest prawda.

W akcie cesji z 1249 r. wymieniono grody, gtéwne osrodki ziemskie nizszego rzedu
kasztelanii lubuskiej. To kolejno, podobnie jak opisane granice zgodnie z ruchem wska-
z6wek zegara, od potnocnego zachodu w kierunku péinocno-wschodnim, wschodnim,
potudniowym do potudniowego zachodu wymienione: Chynez, Kostrzyn, Torum, Pon-
zin i Bukow. Kojarzac Torun ze znang pdzniej (do dzis) wsig Tarndéw, z dala od dolnej
Warty, wypadlo mi zaproponowac Ponzin jako o$rodek dla prawoodrzanskiej potaci Zie-
mi Lubuskiej na potudnie od dolnej Warty, kojarzac go ze znang miejscowoscia allodio
sive campo Pannenzin, potozong tuz koto wsi Frauendorf prope Oderam w 1367 r. Wie$
Frauendorf dlatego otrzymata po 1945 r. polskg nazwe Pamiecin. Ale ta lokalizacja Pon-
zin-a zostala zakwestionowana. Zdaniem Marka Golemskiego ,,nie ma wigkszego sensu”
mnozenie gléwnych o$rodkéw wschodniej czedci Ziemi Lubuskiej. Trudno zrozumiec
dlaczego i co proponuje w zamian. Gdzie w takim razie byt gléwny gréd biskupa lubu-
skiego w obszernym dystrykcie prawoodrzanskim. W Kostrzynie? I dlaczego ma by¢
lepiej, gdy nie zidentyfikowany ,,Paczyn” (Ponzin) przeniesiemy na prawy brzeg, gdzie
istnieje Bukow?

4 W.W eiss, Organizacja diecezji lubuskiej w sredniowieczu, Lublin 1977, zwlaszcza s. 62.




