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Falszywe zeznania w sprawie Jaroslawa Romanskiego

W pazdzierniku 1982 r. mlody opozycjonista Jarostaw Romanski, zwolnio-
ny kilka tygodni wczesniej z internowania, zostal bezpodstawnie oskarzony o
udzial w demonstracji, jaka miala miejsce w Gorzowie Wielkopolskim w druga
rocznice podpisania porozumien sierpniowych. Gtéwna role w sktadaniu falszy-
wych oskarzen odegrali trzej funkcjonariusze Stuzby Bezpieczenstwa (SB) - kpt.
Ryszard Sidorowicz', ppor. Zdzistaw Matkinski® i st. sierz. Stefan Jarosz’. W celu
zrozumienia podjetych przez nich dziatan, niezbedne jest przedstawienie okolicz-
nosci wydarzen w sierpniu 1982 r. w Gorzowie Wielkopolskich, ale réwniez przy-
blizenie czytelnikom sylwetek samych funkcjonariuszy - $wiadkéw oskarzenia w
procesie przeciwko Romanskiemu.

Druga rocznica porozumien sierpniowych

Dramatyczne doswiadczenia stanu wojennego, delegalizacja struktur regio-
nalnych NSZZ ,,Solidarno$¢” w Gorzowie Wielkopolskim i internowanie jej lide-
réw, doprowadzity do chwilowego ograniczenie dzialalnosci opozycyjnej na tere-
nie wojewodztwa gorzowskiego. Niemniej okazalo sie, ze ten gwaltowny wstrzas
wywotal tylko krétkotrwaly traume, szybko przetamang przez dziataczy podziem-
nych struktur ,Solidarnosci” oraz zwyklych obywateli. W materiatach wytwo-
rzonych przez SB udokumentowane zostalo cale spektrum dziatan okreslanych
mianem szeroko rozumianego oporu spolecznego. Zaliczy¢ do nich nalezy akcje
strajkowe, manifestacje, msze okolicznosciowe, wsparcie finansowe udzielane ro-
dzinom internowanych, czy akcje propagandowe w formie audycji podziemne-
go Radio ,,Solidarnos¢’, ulotek, napisdéw malowanych na murach itp. Dzialania te
zostaly zintensyfikowane wiosna 1982 r., po zorganizowaniu podziemnej Regio-
nalnej Komisji Wykonawczej NSZZ ,,Solidarnos¢”, czyli osrodka koordynujacego
dziafania lokalnej opozycji. Impulsem do tego byly manifestacje majowe oraz sze-
reg zwolnien dzialaczy opozycyjnych, internowanych pod koniec 1981 r. Wraz ze

Niniejszy tekst w skroconej wersji ukazat si¢ w Biuletynie IPN 2009 nr 7, s. 103-105 (red.).

1 Zob. Archiwum Pamieci Narodowej w Szczecinie (AIPN Sz), 025/2496, Akta personalne Sidoro-
wicz Ryszard, s. Dionizego.

2 Zob. AIPN Sz,018/1194, Akta personalne Malkinski Zdzistaw, s. Ryszarda.

3 Zob. AIPN Sz 018/1050, Akta personalne Jarosz Stefan, s. Stefan.
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zblizajacym si¢ terminem drugiej rocznicy podpisania porozumien sierpniowych,
podziemna ,,Solidarno$¢” rozpoczeta przygotowania do pokojowej manifestacji
dla uczczenia tego wydarzenia. Mieszkancy miasta zostali o tym powiadomieni
»poczta pantoflowg” oraz w wyniku akcji ulotkowej wzywajacej do protestu.

31 sierpnia 1982 r. zapadt w pamieci wielu mieszkanicéw Gorzowa Wielko-
polskiego w sposoéb szczegolny. Okolo godziny 13.30 w poblizu katedry zaczeli
zbiera¢ sie manifestanci, ktorych liczbe powiekszali zatrzymujacy sie w poblizu
gapie. Z kazda godzing grupa demonstrujacych wzrastata, osiagajac liczbe okoto 5
tys. osob. Niewatpliwie wzrastala tez ,temperatura” manifestacji. Po od$piewaniu
Mazurka Dqbrowskiego, Boze cos Polske 1 Roty, ttum skandowal Wolnosci, wolno-
scil, Niech zyje Solidarnosc!, Niech Zyje Leszek!. Z czasem manifestanci wznosili
okrzyki: Uwolni¢ Lecha, zamkngc Wojciecha!, Precz z juntg!, Precz z Wrong!, Precz
z premierem Jaruzelskim!. Ich intensywnos$¢ wzrastala w momencie przejazdu po-
jazdoéw Milicji Obywatelskiej (MO). Wowczas zgromadzeni krzyczeli Gestapow-
cy!, Hitlerowcy!, Czerwone psy!, Bezpieka wyjsc¢ z ttumu!, Precz z bezprawiem!. Sily
porzadkowe ztozone z etatowych funkcjonariuszy MO, Rezerwowych Oddziatow
MO (ROMO) oraz Zmotoryzowanych Odwodéw MO (ZOMO) przystapity do
pacyfikacji o godzinie 17.30, uzywajac do tego gazu lzawiacego, armatek wod-
nych i palek. Thum rozbity przez milicje podzielil sie na kilka mniejszych grup,
a manifestanci rozpierzchli si¢ w kilku kierunkach i odpowiedzieli kamieniami
oraz budowg barykad na brutalnos¢ MO. Walki uliczne trwaly do péznych go-
dzin wieczornych. Oficjalna statystyka mowita o obrazeniach odniesionych przez
5 manifestantow, 24 funkcjonariuszy MO, 4 strazakow oraz znacznych stratach
materialnych, do ktérych zaliczono miedzy innymi zniszczenie 16 samochoddéw
MO i Strazy Pozarnej. Rownoczesnie z pacyfikacja rozpoczely sie zatrzymania
0s6b podejrzanych o udzial w nielegalnym zgromadzeniu. Tylko 31 sierpnia uj¢to
127 0sob, a dziatania te kontynuowano w dniach nastepnych. Ostatecznie 26 0s6b
zostato skazanych na kary od 3 do 4 lat wiezienia, za$ 202 ukarane karami pieni¢z-
nymi przez kolegium ds. wykroczen. Dodatkowo milicjanci i funkcjonariusze SB
przeprowadzili az 731 rozmoéw profilaktycznych i ostrzegawczych®.

Na dlugo przed manifestacja dziatania operacyjne i $ledcze podjeta gorzowska
SB. Zastosowala przy tym cale spektrum metod, wykorzystujac migdzy innymi
doniesienia tajnych wspotpracownikéw. Dzieki temu wiedziala z wyprzedzeniem
o manifestacji przygotowywanej przez Regionalng Komisje Wykonawcza NSZZ
»Solidarno$¢” W zwiazku z uzasadnionymi podejrzeniami zakldcenia porzadku
publicznego, funkcjonariusze zajmujacy si¢ ,,ochrong” gospodarki z Wydziatu V
SB Komendy Wojewddzkiej MO (KW MO) w Gorzowie Wielkopolskim rozpo-
czeli 27 sierpnia 1982 r. Sprawe Operacyjnego Sprawdzenia (SOS) krypt. ,,Po-

4 Zob. G. Py tlak, Tryb dorazny. Procesy polityczne w Gorzowie po zajsciach 31 sierpnia 1982
1., Trakt Warta — Odra 1998, nr 19, s. 8; D. A. Rymar, Droga do 31 sierpnia 1982 roku, [w:]
Przeciwko stanowi wojennemu. Zajscia 31 sierpnia 1982 roku w Gorzowie Wielkopolskim, red. M.
MachatekiD.A.Rymar, Szczecin 2007, s. 11-34; J. Jagietto wicz Procesy polityczne
i represje po zajsciach 31 sierpnia 1982 roku, [w:] Przeciwko.., dz. cyt.,s. 59-66; J. P alick i, Wy-
darzenia z 31 sierpnia 1982 roku w swietle legalnej i nielegalnej prasy lokalnej, [w:] Przeciwko.., dz.
cyt., s. 67-75; G. P y t1 a k, Manifestacja 31 sierpnia [relacja], [w:] Przeciwko.., dz. cyt., s. 79-85.
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wstanie”. Inwigilacji poddano az 130 osob, ktore podejrzewano o przygotowanie,
a nastepnie udzial w zajsciach z 31 sierpnia. Niestety materialy archiwalne na ten
temat zostaly zniszczone na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych.
Okazuje sie jednak, ze zachowata sie cz¢$¢ dokumentacji procesowej przechowy-
wanej w archiwum Prokuratury Rejonowej w Gorzowie Wielkopolskim (obecnie
w zasobie IPN), w tym akta spraw karnych osob sadzonych w trybie doraznym we
wrzesniu i pazdzierniku 1982 r. Odnalezione zostaly rowniez materialy dotyczace
Jarostawa Romanskiego, oskarzonego o udzial w manifestacji sierpniowej przez
kpt. Ryszarda Sidorowicza, ppor. Zdzistawa Malkinskiego oraz st. sierz. Stefana
Jarosza, funkcjonariuszy Wydzialu V.SB KW MO w Gorzowie. Wyjatkowos¢ tej
sprawy polega na tym, ze w czasie rozprawy w pazdzierniku 1982 r. oskarzony oraz
przedstawieni przez niego $wiadkowie zaprzeczyli obecnosci Romanskiego pod-
czas manifestacji na placu przed katedra. Ten interesujacy trop pozwala przyjrzeé
si¢ dokladniej bezprawnym dzialaniom podjetym przez funkcjonariuszy SB>.

Dwudziestoletni opozycjonista

Jarostaw Romanski w momencie aresztowania miat zaledwie 21 lat. Pomimo
mlodego wieku dal si¢ poznac jako krytyk 6wczesnego systemu politycznego, a
zarazem aktywny dziatacz i cztonek Komisji Zakladowej NSZZ ,,Solidarnos¢” w
Zakladach Przemystu Jedwabniczego ,Silwana”. W ocenie ppor. SB Stanistawa
Zdanowicza poglady Romanskiego byly bardziej radykalne niz jego kolegow z
»Solidarnosci” i jak stwierdzit w notatce stuzbowej sporzadzonej na potrzeby
sledztwa, oskarzony podejmowat dziatania niezgodne z|[e] statutem ,Solidarnosci”
wywolujqc w zakladzie napiecia spoteczne i atmosfere bojkotu decyzji wladz pan-
stwowych i partyjnych. Negatywnie ocenial polityke rzqdu i PZPR twierdzqc, ze
przyczynia sig do upadku kraju. Byl zwolennikiem wymuszania ustepstw ze strony
wladz za pomocq strajkow i demonstrowania niezadowolenia spolecznego poprzez
dokonywanie czynow dyskryminujgcych je. Zajmowat si¢ produkcjq i kolportazem
ulotek o tresci godzqcej w kierowniczq role PZPR i sojusze miedzynarodowe PRL,
szczegolnie atakujqc stosunki przyjazni polsko-radzieckiej’. Mlodziencza energia
i zapal do pracy opozycyjnej sprawily, ze szybko znalazt sie w zainteresowaniu
SB, w grupie oséb inwigilowanych w ramach Sprawy Obiektowej krypt. ,,Statut”
(rozpracowanie Zarzadu Regionu NSZZ ,,Solidarnos¢”). W konsekwencji na mocy
decyzji ptk. Lecha Kosiorowskiego, dwczesnego komendanta wojewodzkiego MO
w Gorzowie Wielkopolskim, zostal internowany 13 grudnia 1981 r. i umieszczony
kolejno w kilku Osrodkach Odosobnienia, m. in. w Ostrowie Wielkopolskim. W
trakcie pobytu w ,internacie” utwierdzit oficeréw SB w przekonaniu, ze nalezy do
radykalnego skrzydta dzialaczy ,Solidarnosci’, demonstrujac szczegélng nieche¢
wobec cztonkéw PZPR oraz funkcjonariuszy MO i SB.

5  Zob. AIPN Sz, 17/9, Akta w sprawie karnej przeciwko Jarostawowi Romanskiemu, 1982.
6  AIPN Sz, 17/9, Notatka urzedowa [sporzadzona przez ppor. Stanistawa Zdanowicza do sprawy
karnej Jarostawa Romanskiego], 1 IX 1982 r.,, k. 32.
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Zapobiegac niebezpieczenstwu!

SB widziala w nim nie tyle opozycjoniste, co szczegolnie niebezpiecznego eks-
tremiste, ktorego za wszelka cen¢ nalezalo wyeliminowac z zycia spoleczno-poli-
tycznego. Dlatego po opuszczeniu Osrodka Odosobnienia w lipcu 1982 r. Jarostaw
Romanski znalazl si¢ pod czujng obserwacja SB. 27 lipca przeprowadzono z nim
rozmowe ostrzegawcza, w trakcie ktorej nieznany z nazwiska funkcjonariusz SB
straszyl konsekwencjami dalszego zaangazowania w prace opozycyjna. Stwierdzit
on miedzy innymi, ze nie bedzie juz internowania, ale aresztowanie’. Termin roz-
mowy nie byl wybrany przypadkowo, poniewaz zbiegal si¢ w czasie z rozpocze-
ciem dziatan operacyjnych w ramach SOS krypt. ,,Powstanie”, majacych na celu
zapobiezenie demonstracji w druga rocznice podpisania porozumien sierpnio-
wych. Jednym z figurantéw tej sprawy byt wlasnie Jarostaw Romanski. Kiedy 31
sierpnia okazato sie, ze dziatania operacyjne SB zawiodly i ttum zaczatl zbierac sie
pod katedra, wowczas funkcjonariusze w ubraniach cywilnych przystapili do jego
obserwacji. Gléwnym ich zadaniem bylo zwrdcenie bacznej uwagi na zachowa-
nie poszczegolnych, wytypowanych wczes$niej manifestantow. Jak stwierdzit ppor.
Zdzistaw Malkinski: mialem miedzy innymi obserwowaé oskarzonego Jarostawa
Romatiskiego i stwierdzic w jaki sposob sie zachowywal’. Wydaje sie oczywiste, ze
SB zamierzata wykorzystac fakt uczestnictwa gorzowskich opozycjonistow w ma-
nifestacji i rozprawic sie z nimi definitywnie. Potwierdzajg to surowe, kilkuletnie
wyroki wiezienia wobec 23 os6b, miedzy innymi Ireny Ptaszek, Anny Klincewicz,
Wojciecha Thiela czy Zygmunta Kowalskiego, znanych dzialaczy tamtejszego $ro-
dowiska opozycyjnego’.

Dwie rozne historie, czyli jeden dzien z zycia opozycjonisty ...

Podobnie wysokim wyrokiem 3 lat i 6 miesiecy wiezienia, zakonczyta sie
sprawa Jarostawa Romanskiego osadzonego w trybie doraznym w pazdzierniku
1982 r. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze sedziowie Sadu Wojewddzkiego w Gorzowie
Wielkopolskim - Urszula Glowska (przewodniczaca), Zdzistaw Bajzert i Marian
Borowicz - wydali wyrok na podstawie sprzecznych zeznan swiadkéw oskarzenia
i obrony, w kwestii udziatu J. Romanskiego w manifestacji.

Zeznania kpt. Ryszarda Sidorowicza, ppor. Zdzistawa Malkinskiego i st. sierz.
Stefana Jarosza, wykorzystane przez prokurature, bylty dos¢ lapidarne i zamykaty
si¢ zaledwie w kilku zdaniach. Wszyscy trzej esbecy zgodnie stwierdzili, ze wi-
dzieli Jarostawa Romanskiego na manifestacji z bliskiej odleglosci, dzigki czemu
mogli go dobrze rozpozna¢. Ale przygladali si¢ tylko twarzy, nie mogac przypo-
mnie¢ sobie stroju oskarzonego. Winny okazat sie ttum, ktory przystanial im wi-
dok. Trudno w to uwierzy¢, tym bardziej, ze oskarzony mial stawac na barierce

7 Tamze, Protokot rozprawy gléwnej, 4 X 1982 r., k. 108.
8 Tamze, k. 114.
9  Tamze; G. Pytlak, Tryb dorazny.., dz. cyt., s. 8.
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nieopodal katedry w trakcie skandowania hasel antyrzadowych. Funkcjonariusze
SB uporczywie twierdzili, ze to Romanski byl gléwnym prowodyrem podburze-
nia ttumu do wznoszenia wrogich okrzykow, a w konsekwencji rowniez zamie-
szek. Doskonale mieli stysze¢ jak wolal: Precz z juntq!, Wolnosé dla internowanych!,
Uwolnic internowanych!, Niech Zyje Solidarnosc!. Ale tylko te cztery hasta. Innych
nie pamigtali lub nie styszeli z powodu wielkiego szumu i rwetesu panujacego na
placu, pomimo bliskiej odlegtosci od krzyczacego Romanskiego. Zastanawiajaca
jest tez niemal idealna zbieznos¢ wypowiedzi esbekdéw. Tym bardziej, ze z deter-
minacja szukali dowoddw winy tego mtodego opozycjonisty, najpierw probujgc
go odnalez¢ w tlumie manifestantéw, a pdzniej przeprowadzajac rewizje w jego
domu, juz po zatrzymaniu 1 wrzesnia 1982 r.

Wyjasnienia oskarzonego i swiadkdéw obrony sa zupetnie odmienne, nie tylko
w sferze faktow, ale rowniez bogatsze w tresci. Uktadajg sie one w spojng opo-
wie$¢ odpowiadajaca na pytanie o czas i miejsce pobytu Romanskiego w dniu
31 sierpnia. Co réwnie wazne, drobne pomytki uwiarygodniaja te zeznania, nie
famiac jednoczesnie spdjnosci wersji przedstawionej przez obrone. Sam Jarostaw
Romanski stwierdzil, ze liczqc si¢ z mozliwosciq zatrzymania podczas tej akcji'® nie
byl obecny pod kosciotem katedralnym w trakcie manifestacji. Okoto godz. 14
spotkal sie z ksi¢zmi na plebanii przy ulicy Obotryckiej, a nastepnie udat sie okoto
godz. 14.30 do domu Teresy Klimek w celu porozumienia si¢ w sprawie korepe-
tycji z matematyki. Jako uczen zaocznego technikum budowlanego miat znaczne
zalegtosci wynikajace z internowania. Tam spotkal Grazyne Pytlak, Wladystawa
Klimka i Stanistawe Zytkowska, ktorzy potwierdzili w sadzie obecno$¢ Roman-
skiego w mieszkaniu do godziny 18.15. Wspdlne przygladali si¢ wydarzeniom
rozgrywajacym sie przed katedra. Dopiero po rozbiciu ttumu przez ZOMO, Ro-
manski udat si¢ na msze swieta do obserwowanego wczesniej kosciola, a stamtad
do domu.

Niestety w sadzie przewazyla wersja przedstawiona w akcie oskarzenia przez
wiceprokuratora Marka Kokowskiego, oparta na zeznaniach funkcjonariuszy SB.
W uzasadnieniu wyroku sad stwierdzil, ze walor petnej wiarygodnosci przedsta-
wiajq zeznania $wiadkow - funkcjonariuszy MO [wlasciwie SB]: Ryszarda Sidoro-
wicza, Zdzistawa Maltkiniskiego i Stefana Jarosza. Opierajgc si¢ na tych dowodach
sqd nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego nie przyznajgcego sie do popetnienia
zarzucanego mu czynu i Swiadkom: Teresie i Wiadystawowi Klimkowi oraz Grazynie
Pytlak, ktorzy starali sie wykazac, ze oskarzonego nie bylo przed katedrqg w dniu 31
sierpnia 1982 r. w godzinach miedzy 16 a 17, a wiec potwierdzali jego wyjasnienia.
Zdaniem sqdu nie mowiq oni prawdy, aby w ten sposob uchroni¢ oskarzonego od
odpowiedzialnosci''. To uzasadnienie stawia pod duzym znakiem zapytania pra-
worzadno$¢ dziatan prokuratora i sktadu sedziowskiego. Poniewaz dajac wiare
zeznaniom funkcjonariuszy, sad uznal wyjasnienia $wiadkéw obrony za falszywe.
W zwiazku z tym prokurator powinien, z urzedu lub na polecenie sadu, wszczaé
sprawe o skladanie nieprawdziwych zeznan. Zastanawiajace jest jednak to, ze zad-

10 AIPN Sz, 17/9, Protokot rozprawy gléwnej, 4 X 1982 r., k. 108.
11 Tamze, Uzasadnienie [wyroku w sprawie Jarostawa Romanskiego], 4 X 1982 r., k. 133.
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na ze stron nie wnioskowata o ukaranie $wiadkéw obrony, chociaz ich zeznania
byly diametralnie odmienne od zeznan esbekow.

Gorzowscy esbecy

W tym miejscu warto zastanowi¢ sie, kim byli funkcjonariusze SB, ktorych
zeznania przesadzily o skazaniu i uwigzieniu Jarostawa Romanskiego. Ryszard
Sidorowicz podjat prace w Milicji Obywatelskiej w marcu 1970 r. w Komendzie
Powiatowej MO (KP MO) w Swiebodzinie w referacie zajmujacym sie walka z
przestepstwami gospodarczymi, pdzniej przestepstwami kryminalnymi i wy-
kroczeniami. W 1975 r. zostal przeniesiony do KW MO w Gorzowie Wielkopol-
skim do Wydzialu Kadr, gdzie zajmowal sie sprawami mobilizacyjnymi ROMO.
W opinii przelozonych dobrze wywiqgzat sie z nalozonych obowiazkdéw'?, szcze-
golnie w okresie stanu wojennego, gdzie wspotuczestniczyl w tworzeniu putku
manewrowego i rezerwy ROMO w komendach terenowych MO. W tym czasie
najprawdopodobniej popadl w konflikt z kpt. Karolem Dotgowskim, funkcjona-
riuszem KW MO w Gorzowie. Jego poczatkow nalezy upatrywaé w osobistych
animozjach, by¢ moze na plaszczyznie ambicjonalnej, pomiedzy pracownikami
Wydziatu Kadr. Konflikt zaostrzyt si¢ po otrzymaniu nagrody Ministra Spraw
Wewnetrznych przez Sidorowicza, w efekcie czego funkcjonariusz ten ztozyl ra-
port z prosbg o przeniesienie do SB. I tak w maju 1982 r. rozpoczela sie kariera
kpt. Ryszarda Sidorowicza w Wydziale V SB. Szybko dat sie pozna¢ jako osoba,
ktéra z zaangazZowaniem realizuje natozone zadania stuzbowe®. Owe zaangazowa-
nie uwidacznia sie szczegdlnie dobrze w liczbie 20 zwerbowanych i obstugiwa-
nych tajnych wspotpracownikow. Przetozeni dostrzegli tez inne jego ,,zastugi”. W
opinii pptk. Kazimierza Pétrolniczaka naczelnika Wydziatu V SB, funkcjonariusz
ten szczegolnie wyréznit sie w latach 1983-1984 przyczyniajqc sie do likwidacji pod-
ziemia bylej ,S[olidarnosci]” na terenie Z[aktadow] P[rzemystu] J[edwabniczego]
LSilwana™. W dalszej czesci raportu z 1985 r. mozna przeczytaé Obecnie takze
bez zastrzezen realizuje zadania stuzbowe i stara si¢ przodowac w pracy, lecz nie w
petni radzi sobie ze wszystkimi problemami. Cechuje go jednak duza ambicja i aspi-
racje, co daje si¢ odczuc z nim na co dzien. W pewnym stopniu graniczy to nawet
z dozq zazdrosci, zwlaszcza jesli chodzi o awanse i wyréznienia |...] Stosunki jego
z innymi pracownikami Wydziatu V sq umiarkowane i ograniczajq sie do kontak-
tow stuzbowych, gdyz Rlyszard] Sidorowicz raczej z charakteru jest konfliktowy, co
niejednokrotnie daje wyraz zwlaszcza w odniesieniu do miodszych kolegow. Mimo
prowadzonych z nim rozmoéw na te okolicznos¢ swej postawy dotqd nie zmienit.
W przypadkach takich rozméw sktonny jest do pisania raportow o przeniesienie, o

12 AIPN Sz,025/2496, Opinia stuzbowa [dot. Ryszarda Sidorowicza], 15V 1982 r,, k. 75.

13 Tamze, Opinia stuzbowa [dot. Ryszarda Sidorowicza], 14 XI 1985 r., k. 79.

" Na ten temat zob. wspomnienia Tadeusza Szadkowskiego w niniejszym tomie Nadwarcianskiego
Rocznika Historyczno-Archiwalnego (przyp. red.).
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czym informuje innych pracownikow szukajqc rownoczesnie u nich poparcia. Do-
skonale uwidacznia si¢ to w kolejnej odstonie wspomnianego powyzej konfliktu
z kpt. Karolem Dolgowskim, w roku 1983 takze przeniesionym do Wydzialu V
SB. Ciagte nieporozumienia prowadzity do wzajemnego podrywania autorytetu
wsrod wspotpracownikéw oraz pisania raportéw do przelozonych. W jednym
z nich z listopada 1985 r. odnalez¢ mozna do$¢ obszerny komentarz ze strony
pplk. Kazimierza Pélrolniczaka. Naczelnik Wydziatu V SB stwierdzil miedzy in-
nymi, ze: awersje jakie kpt. [Ryszard] Sidorowicz ma z stosunku do kpt. [Karola]
Dolgowskiego sq ich osobistq sprawq i nie mogq w sposob zasadniczy rzutowac na
prace. Tym bardziej, iz kpt. [Karol] Dolgowski nigdy nie wyrazat w sposob oficjalny
negatywnych opinii o [Ryszardzie] Sidorowiczu. [...] Z wypowiedzi kpt. [Ryszar-
da] Sidorowicza wynika iz jest urazony nie awansowaniem go na wyzsze stano-
wisko. Swiadczy to o przeroscie ambicji i bezkrytycznym ocenianiu swojej osoby.
[...] Jednoczesnie wykazatl wysoki stopien konfliktowosci w stosunku do najblizszych
wspotpracownikow'. Efektem niniejszego raportu byta dyskusja, jaka toczyla sie
w kierownictwie gorzowskiej SB, co do dalszej kariery kpt. Ryszarda Sidorowicza.
O ile naczelnik Wydzialu V SB i zastepca szefa Wojewddzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych (WUSW, wezesniejsza KW MO) ds. SB przychylali si¢ do wniosku
o0 pozostawienie tego funkcjonariusza w szeregach SB, o tyle naczelnik Wydzia-
tu Kadr i zastepca szefa WUSW ds. Polityczno-Wychowawczych proponowali
przesuniecie do Wydziatu Polityczno-Wychowawczego na stanowisko kierow-
nika Klubu Emeryta i Rencisty MO. Oznaczalo to oczywista degradacje funk-
cjonariusza. Sidorowicz kontynuowat prace w Klubie Emeryta az do lipca 1990
r., kiedy ztozyt wniosek o przyjecie do Policji. Wojewddzka Komisja Kwalifika-
cyjna w Gorzowie Wielkopolskim zajmujaca sie weryfikacja funkcjonariuszy SB
nie potwierdzita przydatnosci Sidorowicza do pracy w nowopowstatej Policji czy
Urzedzie Ochrony Panstwa (UOP). Decyzje ta podtrzymata Centralna Komisja
Kwalifikacyjna w Warszawie.

Zdzistaw Malkinski rozpoczal prace w Komendzie Miejskiej MO w Gorzo-
wie Wielkopolskim (Wydzial Dochodzen) w lipcu 1976 r. Po odbyciu kursu w
Studium Akademii Spraw Wewnetrznych odszedt z resortu na wlasna prosbe
pod koniec 1977 r. Zastanawiajace sa motywy rezygnacji z pracy wskazane przez
zainteresowanego. Malkinski napisal: Prosbe swojq motywuje tym, ze praca, do
jakiej zostatem przydzielony [w MOJ], nie jest zgodna z moimi zainteresowaniami,
a wykonywanie jej uksztattowato we mnie jedynie negatywny stosunek co do dalszej
mojej pracy w organach MO. Skladajgc prosbe o przyjecie mnie do pracy w tutejszej
Komendzie Wojewddzkiej, ubiegatem si¢ o przyjecie mnie do Stuzby Bezpieczen-
stwa, a wynikato to z tego, iz w okresie studiow gleboko interesowaly mnie sprawy
Zycia spolecznego i politycznego mojej uczelni i kraju. [...] Obecnie wykonywane
obowiqzki stuzbowe, jakie zostaly mi przydzielone, nie przynoszq mi satysfakcji,

14 AIPN Sz, 025/2496, Opinia stuzbowa [dot. Ryszarda Sidorowicza], 14 XI 1985 r., k. 79-80.
15 Tamze, Raport [Ryszarda Sidorowicza do szefa WUSW w Gorzowie Wielkopolskim], 13 VI 1985
r., k. 83-83v.
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ani tez zadowolenia w ich realizacji'®. Pomimo szeregu rozmow wyjasniajacych,
Zdzistaw Malkinski kategorycznie odmawial pozostania w stuzbie, ttumaczac si¢
tym, ze nie zdawat sobie wowczas sprawy, jak ciezka i odpowiedzialna jest stuzba
w organach MO. W tej chwili doszedt do wniosku, Ze praca ta jest sprzeczna z jego
zainteresowaniami (jest magistrem WEF) oraz niezgodna z jego charakterem'’. Prze-
ozeni przychylili si¢ do prosby funkcjonariusza. Do stuzby powrdcit jednak w
lipcu 1981 r. z powodu troski o trudng sytuacje polityczno-spoteczng w kraju oraz
z checi pracy na rzecz zapewnienia bezpieczeristwa wewnetrznego kraju'®. Przyjety
do stuzby w Wydziale III-A SB (pdzniejszy Wydzial V. SB) KW MO w Gorzo-
wie Wielkopolskim, dat si¢ pozna¢ jako pracownik przygotowany zawodowo i
politycznie. W jednej z opinii stuzbowych pptk. Kazimierz Pétrolniczak stwier-
dzil, ze Matkinski szczegolnie wiele inwencji wykazat w okresie stanu wojennego, a
jego postawa i umiejetnosci sprostania powaznym zadaniom stuzbowym swiadczq o
wyrobieniu zawodowym i umiejetnosci organizowania pracy operacyjnej’*. W 1982
r. Malkinski otrzymal awans na stopien porucznika, ktory zbiegt sie w czasie z
realizacja sprawy Jarostawa Romanskiego. W kwietniu 1986 r. por. Zdzistaw Mal-
kinski zostal przeniesiony do Inspektoratu Analityczno-Informacyjnego SB, co
stanowifo znaczne wyrdznienie. W Inspektoracie pelnit stuzbe az do poczatku
1990 r. W lipcu 1990 r. Wojewodzka, a nastepnie Centralna Komisja Kwalifikacyj-
na uznaly, ze funkcjonariusz ten nie odpowiada wymogom przewidywanym dla
pracownikéw UOP i Policji. W odpowiedzi na negatywna weryfikacje Malkinski
napisal miedzy innymi, ze skala negatywnych werdyktow [...] przypomina stoso-
wanie zasady odpowiedzialnosci zbiorowej i praktyki weryfikacyjne w okresie stanu
wojennego w Polsce®, zapominajac niejako o swoim czynnym udziale w rozbija-
niu gorzowskiej ,,Solidarnosci”.

Ostatni z funkcjonariuszy Stefan Jarosz rozpoczat prace w milicji w KP MO w
Sulecinie w listopadzie 1971 r. w Referacie Dochodzeniowo-Operacyjnym, zajmu-
jacym sie walka z przestepstwami kryminalnymi. W czerwcu 1975 r. zostal prze-
niesiony do KW MO w Gorzowie Wielkopolskim do Wydzialu Kryminalnego,
gdzie w ramach obowiazkéw stuzbowych zajmowal si¢ mlodziezowymi grupami
przestepczymi, narkomania, prostytucja oraz homoseksualistami. W lutym 1982 r.
na wlasna prosbe zostal przeniesiony do SB, argumentujac swoja decyzje¢ w naste-
pujacy sposob: podejmujqc prace w organach Milicji Obywatelskiej marzytem o pra-
cy w pionie Stuzby Bezpieczenstwa. W aktualnie trudnej sytuacji spoteczno-politycz-
nej kraju naktadajgcej na organy Stuzby Bezpieczeristwa zwigkszony wysitek w walce
o przywrocenie stabilizacji Zycia w kraju, ochronie prawidtowego rozwoju gospodarki
narodowej, pragne aktywnie uczestniczy¢ w tej walce jako pracownik Stuzby Bezpie-

16 AIPN Sz,018/1194, Raport [Zdzistawa Matkinskiego do ministra spraw wewnetrznych gen. Bryg.
Stanistawa Kowalczyka] 27 X 1977 r., k. 98-99.

17 Tamze, Notatka urzedowa, 27 X 1877 r., k. 100.

18 Tamze, Podanie [o ponowne przyjecie do pracy], 2 IV 1981 r,, k. 19.

19 Tamze, Wniosek personalny, 25TV 1984 r,, k. 114.

20 Tamze, Odwolanie [do Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej w Warszawie], 27 VII 1990 r., k. 127v.
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czenstwa®'. W nagrode za sprawng prace operacyjng i dochodzeniowg otrzymat
w 1982 r. awans na mliodszego chorazego. We wniosku podkreslono jego duze
zaangazowanie w prace Wydzialu V SB. W polowie 1983 r. Stefan Jarosz przenie-
siony zostal do Rejonowego Urzedu Spraw Wewnetrznych (RUSW) w Strzelcach
Krajenskich, gdzie zajmowat sie zagadnieniami natury kontrwywiadowczej oraz
rozpracowaniem $rodowisk opozycyjnych. Proba powrotu do pracy w WUSW w
Gorzowie Wielkopolskim zakonczyla si¢ niepowodzeniem i z tego powodu chor.
Stefan Jarosz podjat decyzje o odejsciu z resortu spraw wewnetrznych. Bezposred-
nim powodem rezygnacji z pracy w SB mialo by¢ zmeczenie psychiczne, ktore
zauwazyli rowniez bezposredni przelozeni, okreslajac ten stan brakiem odpornosci
psychicznej*.

Przygladajac si¢ drodze ,kariery” tych trzech funkcjonariuszy mozna wy-
ciagna¢ kilka wnioskow natury ogélnej. Kazdy z nich przyszedl do pracy w SB
z milicji, w krétkim okresie poprzedzajacym manifestacje z 31 sierpnia 1982 r.
Kazdy okazal sie tez czlowiekiem o znacznych ambicjach.. Na trudng sytuacje
0s6b ,,nowych” w Wydziale V SB, nalozyta si¢ jeszcze potrzeba osiagniecia sukce-
su przez wielkie ,,S”. Okazja trafila si¢ w momencie wyznaczenia zadan polegaja-
cych na obserwacji manifestantow pod katedrg i szczegélnego zwrdcenia uwagi
na niepokornych opozycjonistow pokroju Jarostawa Romanskiego. Dzieki temu
mogli wykaza¢ nie tylko swoja przydatnos¢ w ,,stuzbie” i dyspozycyjnos¢ wobec
przelozonych, ale doprowadzi¢ do sukcesu catego wydziatu, jakim byto skazanie
najbardziej aktywnych gorzowskich opozycjonistow, bedacych ,,sola w oku” SB z
uwagi na przekonania polityczne badz zaangazowanie w dzialalnos¢ podziemnej
»Solidarnosci”. Pomdwienie o uczestnictwo w manifestacji miato by¢ swoista kara
dla oskarzonego i przestrogg dla pozostalych dziataczy, ze SB ma dlugie rece, moze
wiele i 0 niczym nie zapomina.

Postscriptum

W trakcie zatrzymania, procesu sgdowego, pobytu w Zakladzie Karnym w
Rawiczu, a takze po wyjsciu na wolno$¢ Jarostaw, Romanski konsekwentnie twier-
dzil, ze zostal falszywie oskarzony i niestusznie ukarany. Dopiero w marcu 1994 r.
Sad Najwyzszy uniewinnil tego gorzowskiego opozycjoniste, od zarzutéw posta-
wionych mu w procesie z 1982 r. W sprawie tej wciaz pozostaje otwarte pytanie
o pobudki skladania falszywych zeznan przez kpt. Ryszarda Sidorowicza, ppor.
Zdzistawa Malkinskiego i st. sierz. Stefana Jarosza. Trudno rozstrzygnaé czy dzia-
fali z motywdw osobistych, czy tez raczej ujawnila sie tutaj ich dyspozycyjnosc
wobec przetozonych? Niemniej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielko-
polskim z 18 wrzesnia 2008 r. wyzej wymienieni, byli funkcjonariusze SB zostali
uznani za winnych skladania falszywych zeznan w sprawie Jarostawa Romanskie-

21 AIPN Sz 018/1050, Raport [ Stefana Jarosza do komendanta wojewodzkiego MO w Gorzowie
Wielkopolskim] , k. 69.
22 Tamze, Opinia stuzbowa, 10 V 1985 r., k. 81; tamze, Opinia stuzbowa, 6 V 1986 r., k. 87.



286 Pawet Skubisz

go. Sad skazal ich na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu
na 3 lata®.

23 Szerzej na temat procesu zob. P. Z y t ni ¢ k i, Esbecy przed sqdem. Bo to sprawa polityczna, Ga-
zeta Wyborcza, 26 IX 2007; tenze, Proces esbekow. Gdzie byt Jarek?, Gazeta Wyborcza, 7 XI 2007;
tenze, Proces esbekow. Jak rozpoznac ministranta, Gazeta Wyborcza, 14 XII 2007; tenze, Marek
Jurek opowiada o terrorze SB, Gazeta Wyborcza, 19 XII 2007; A. Br y k n e r, Esbekom z Gorzowa
grozi 10 lat wigzienia, Gazeta Wyborcza, 18 12008; P. Zy t nic ki, Sqd sprawdzi, jak zmienily
sie balkony, Gazeta Wyborcza, 15 II 2008; tenze, Wizja lokalna na balkonie pani Klimek, Gazeta
Wyborcza, 20 IT 2008; A. Br y k n e r, Proces esbekow. Sqd oglada zdjecia, wyroku nie ma, Gazeta
Wyborcza, 26 11 2008; P. Z y t n i c k i, Rozmnozenie swiadkéw w procesie esbekéw, Gazeta Wybor-
cza, 20 IIT 2008; tenze, ,,Gorliwe parafianki” ktamiq i broniq ubekéw, Gazeta Wyborcza, 2 IV 2008;
S.Wieczorek,Esbecy poznani na grzybach, Gazeta Polska, 16 IV 2008.



