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1.

isty Mickiewicza do Lelewela réznig si¢ zasadniczo od listéw tego pierwszego do

kolegdw—filomatdw. Stosuje w nich inny styl zachowan towarzyskich. Zwraca si¢
bowiem do osoby starszej, o znacznie wyzszym statusie spolecznym. Sytuacje, w ktdrej
mamy do czynienia z réznymi stylami zachowan, ilustruje przezabawny wiersz Mickiewicza
Powinszowania z roku 1819, ktérego motyw opiera si¢ na zabiegach o adekwatno$¢ epistolo-
gramu i osoby adresata, a ironicznie odwrdcona jest znajomo$¢ konwencji:

Kiedy szlesz bilet bogatym,
Niechaj ma brzegi zlocone,
Fircyka obdarz pstrokatym,
A rézowym madra zong.
Mogite albo gromnicg
Niechaj majg baby stare,
Zdrajca kraju — szubienicg,
Kokiet — kupidynkéw parg.
Anioleczek dla dewotki,
Pijakowi flasza spora,
Oszustom figlarne kotki,
A $mier¢ malyj dla doktora.
Na szmacie gazety wreszcie
Poszlij zyczenia gadule,
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Jurystom na manifescie,

A skapemu na bibule.
Dla przyjaciét posylaj na prostym papierze,
Byle szczerze!.

Utwor ten méwi wiele o Mickiewiczu — epistolografie, ktory to staje si¢ w nim ,,arbi-
trem”, stojacym mig¢dzy obowiazujacymi konwencjami, wyst¢pujacymi w danej epoce, a pra-
wem poety do swobody tworczej, poety $wiadomego odmiennosci stylu, w jakim nalezy si¢
zwraca¢ do roéznych oséb. Podobnym wierszem sa Zaloty z 1825 roku. Podobnie jak Powin-
szowania zachowuja one t¢ samga strofike, maja podobng formg dialogu, jak tez mozna spotkaé
w nich zartobliwie — ironiczng postawg autora. W podobnym duchu potraktowal w nim
poeta relacje: nadawca — odbiorca, ciagle majac w §wiadomosci réznice w konstrukcjach
wypowiedzi wystgpujacych tam oséb oraz réznorodnosé konwencji.

Pierwszy list z listopada 1818 roku’ pisze Mickiewicz jeszcze jako student czwartego
roku. Ma wtedy dwadziescia lat, jest autorem Zimy miejskiej, kilku klasycyzujacych poema-
tow 1 dopiero wstgpuje w zycie. Lelewel ma lat trzydziesci dwa, jest profesorem Uniwersy-
tetu Warszawskiego (dokad si¢ wladnie przenidst z Wileniskiego) i autorem prac takich, jak
Dzieje starozytne, Historyka, O potrzebie gruntownej znajomosci historii 1 Jakim ma byc historyk.
W tym pierwszym liScie Mickiewicz zwracat si¢ do Lelewela o pomoc w sprawie wydruko-
wania recenzji poematu Jagiellonida Dyzmy Boficzy Tomaszewskiego na famach ,Pamigtnika
Warszawskiego”. List zaczyna si¢ stowami:

' A. Mickiewicz, Dziefa. Pod. red. M. Kridla, z przedmowa T. Boya—Zeleniskiego, Warszawa 1929, t. I, s. 39-40.
W owym wydaniu Kridl chciat ,,da¢ mozliwie pelny obraz jego twoérczo$ci”. To w zatozeniu popularne wydanie
Mickiewicza mialo by¢ przeznaczone dla szerokich mas. Wydawca w stowie wstgpnym pisal na s. 5: ,\Wejdzie tu
wiec, obok utwordw poety, ogloszonych za zycia, a wigc majacych petna jego aprobate, réwniez wiele pism,
zaczerpnigtych z pudcizny po$miertnej. Z tego dziat opuszczamy tylko to, co ma wyraZny charakter rzeczy do
druku nie przeznaczonych, albo przeszlo do nas w stanie utamkowym, szkicowym, nieopracowanym ostatecznie,
co wymagaloby z naszej strony rekonstrukcji, do ktérych nie czujemy si¢ uprawnieni. [...] Wylaczamy [...]
natomiast wszystko, co ma charakter nieautentyczny, wszelkie utwory przypisywane tylko Mickiewiczowi”.
Zatem wiersz Powinszowania tez zostal uznany przez wydawce za autentyk, co wielu nastgpnych wydawcow
kwestionowato. Za wiersz autentyczny uznal go wcze$niej Gabriel Korbut w notatce O utworach Mickiewicza
posmiertnych, ,Glos” 1898, nr 35, 5. 1249. Z faktem autentycznosci tego wiersza liczyla si¢ takze Stefania Skwar-
czyniska, przywolujac go w studium: Wokd! teori listu. Paradoksy, ,,Pamietnikarstwo Polskie” 1972, z. 4, s. 38, jako
exemplum informagji o adresacie i stosunku autora do niego. Czeslaw Zgorzelski opracowujac Dziea wszystkie
Adama Mickiewicza, pod red. K. Gorskiego, t. I, czy. IV, Wiersze, uzupelnienia i materiaty, Wroctaw 1987, zaklasyfi-
kowal ten wiersz do przypisywanych Mickiewiczowi z mniejszym lub wiekszym stopniem prawdopodobiefistwa
ichautentycznodci, s. 24. W tymze tomie na s. 68 Zgorzelski pisal: .Wierszyk przypisany zostal poecie przez syna,
Wiadysiawa, ktory tekstjego wlaczyt do utwordw Mickiewicza [...] pt. Impromptu powinszowania, bez jakichkolwick
powatpiewan o jego autentycznosci; do tytutu oddat wydaweca lakoniczny przypisek: «Z autografu, oryginal nie
ma zadnego tytutu. Te wiersze sa zr. 1819». Autografu jednak nie znamy; byé moze Wiadyslaw Mickiewicz okreslit
tak kopi¢ nieznanej reki przechowywana w Muzeum Mickiewicza w Paryzu”,
* Do Joachima Lelewela, Wilno, 9/21 X1 1818, s. 16.

Wszystkic cytaty z listdw Adama Mickiewicza pochodza z Wydania Jubileuszowego Dziel, pod red. J. Krzy-
zanowskiego, t. XIV, XV, Lisry, Warszawa 1955.
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~Wielmozny Mosct Dobrodzieju!

Z imienia tylko znajomy WPanu Dobrodziejowi, ale uczen stuchajacy niegdys lekeyj jego
w Uniwersytccic Wilefiskim, nigdy bym si¢ nie odwazyt udawaé z pro$bami moimi, gdyby
mnic nie o$mielala dobro¢ WPana Dobrodzieja 1 nie zmuszaty okolicznosci™.

Z czego mozna wysnué wniosek, ze w czasie studidw spotykali si¢, rozmawiali, skoro
Lelewel miat okazje okazaé zyczliwg ,dobroé”.

Poeta skarzyt si¢ jednoczesnie na zignorowanie jego pracy w wilefiskim $wiecie literackim.
Ow list nadawca podpisat: ;WWMM-—go Pana Dobrodzicja najnizszy stuga i obowiazany uczen”.

Niebawem Lelewel odpowiedziai Mickiewiczowi, informujac, iz redaktor ,Pamietnika
Warszawskiego” Feliks Bentkowski przychylnie ocenit recenzjg i zamierza ja wydaé. List ten
koficzy si¢ stowami: ,O tym [...] §piesz¢ si¢ donie$é wielmoznemu panu, czyniac nadzieje,
ze praca jego znajdzie miejsce w «Pamigtnikuy, co zyczylbym. Ja za$ bede szczgsliwy, ze stajac
si¢ poérednikiem pisma pafiskicgo, potrafifem jego zadanie uskuteczni¢ predkim dokona-
niem danych mnie poruczeﬁ”4.

Kolejny list z 24 sierpnia 1822 roku pisze Mickiewicz, ktéry ma juz w swym dorobku
Ballady i romanse oraz wicrsz Do Joachima Lelewela. Tekst listu moze $wiadczyé o niejakiej
zazylodci, a przede wszystkim opiece, jaka Lelewel roztaczat nad swoim bylym uczniem, o trosce
ojego dalsze losy. Poeta juz jako nauczyciel kowieniski martwil si¢ ogromnie z powodu trudnosci
z otrzymaniem paszportu. Ow list méwi nam o planach i zamiarach poety na przysziosé,
o pragnieniach nie tylko mozliwych i zrealizowanych. Mickiewicz np. chcial udaé si¢ do
Krzemiefica, aby obja¢ posade po ks. Alojzym Osifiskim, bracie Ludwika, filologu i stowni-
karzu, profesorze literatury polskie; w Liceum Krzemienieckim w latach 1806-1824.
Aswiadczy to o tym, jak wysoko poeta mierzyl. Dalej poeta prosi swego dawnego nauczyciela,
zeby dowiedzied si¢ ,,raczyl”, czy jest ,podobiefistwo, iz katedra polskiej literatury uwolniona
zostanie. JeSliby si¢ tak zdarzylo, mégtbym bardzo tatwo z Kowna by¢ przeniesiony”s.

Podobnym $wiadectwem opicki bytego nauczyciela nad bytym uczniem jest list Mickie-
wicza z 31 maja 1823 roku, w ktérym prosit Lelewela o poradg w sprawie starafi o paszport
zagraniczny. Nie byl to juz wtedy ten sam Mickiewicz, byt wéwczas autorem dwéch toméw
DPoezji, nic wige dziwnego, iz dystans miedzy korespondujacymi malal. Poeta pytal wprost:
»Czy mam podaé prosb¢ do rzadu miejscowego? czy do Uniwersytetu, albo wprost do
kuratora? W Pan Dobrodziej widzisz tam blizej okolicznosct; poradz mnie gdzie uderzyé”6.
Tegoz samego dniaw liScie do Czeczota nazwal poeta Lelewela wreez po imieniu: , Pisze teraz
do Joachima. Oddaj mu list”. A to dowodzi, iz tak o swym profesorze méwiono.

Juz ta wezesna korespondencja §wiadczy o tym, ze Lelewel troszezyl si¢ o los Mickiewi-
cza. Staral si¢ dlan o posadg, o paszport. Z uwielbianego profesora stawat si¢ przyjacielem

3 Ibid.

* Joachim Lelewel do Adama Mickiewicza, XI 1818, Korespondencja Adama Mickiewicza, t. 111, Paryz 1876,5.277.
* Do Joachima Lelewela, Wilno. 24 VIII/5 IX 1822, s. 184-185.

¢ Do Joachima Lelewela, Kowno, 31 V/12 VI 1823, s. 246-247.



118 Grzegorz Szelwach

i opiekunem, ktéry wierzyl w talent Mickiewicza, skoro obchodzily go jego komplikujace sig
losy. Wszak list z 24 sierpnia 1822 roku, kiedy to Mickiewicz starat si¢ o posad¢ w Krzemieticu
i 0 wyjazd za granicg, poeta pisat w okresie goracej mitosci do Maryli. Bylto to — jak sadz¢ —
pragnienie ucieczki ze znienawidzonych stron. A moze troch¢ — podrazniona ambicje
1 wynikajaca z tego che¢é podwyzszenia swego statusu spoleczneg07. W kazdym razie jedno-
czesno$c listow do Malewskiego z 15/27 czerwca 1822 roku, czy do Zana z 16/28 wrzesnia,
o mitoéci do Maryli ze staraniami o wyjazd méwi nam, ze sylwetka psychologiczna mlodegc
Mickiewicza daleka byta od prostoty.

Obydwaj korespondenci spotykali si¢. 15 pazdziernika Mickiewicz byl na obiedzie
u Lelewela®. Poeta w tym czasie krotko przebywat w Wilnie 1 wtedy to prawdopodobnie
odebrat przywiezione trzysta rubli zaleglej pensji nauczycielskiej od éwezesnego kuratora —
ksigcia Adama Czartoryskiego.

Takie obiadowe spotkania u Lelewela mialy glgbszy sens. Mickiewicz, Czeczot i inn
filomaci — jego byli studenci, gromadzac si¢ u niego, widzieli w nim swego ewentualnegc
przywodce, spodziewajac si¢ jego doradczego glosu.

Joachim Lelewel w tym czasie mial dla Adama Mickiewicza jeszcze inng rolg. W lidcic
z 30 stycznia 1823 roku pisat poeta do Zana: ,R¢kopism Dziaddw daj Czeczotowi 1 powiedz
niech przepisze, jak sa, i odda Lelewelowi; potem obaczymy, co trzeba bedzie poprawic’”g.

Coz to znaczy? Lelewel, kiedy w roku 1822 zostal profesorem Uniwersytetu Wilefiskiegc
i objal katedre historii, zostal postawiony w przymusowej sytuacji i nie mogt si¢ nie zgodzié
Musial zostaé cenzorem. Petnit te funkcj¢ do korica swej profesury — tj. do lipca 1824 roku
Podpisal miedzy innymi do druku drugi tom Poezji Mickiewicza, zawierajacy IV czgé
Dziado’wio, polecajac opuscié tzw. ,strofg pocalunkowsa”, a w Upiorze strofk¢ méwiaca o ,,zba-
wienia jedynym srodku”!!

" Do Jana Czeczota, Kowno, 31 V/12 VI 1823, s. 245,

¥ Informacje te czerpi¢ z Kroniki Zycia i tworczosti Adama Mickiewicza, 1. 1798-1824, oprac. M. Dernalowicz, K
Kostenicz, Z. Makowiecka, Warszawa 1957, s. 357-358: ,,15/27 pazdziernika [...] «Nie wiedzac, nadarzyt im si
poeta balladysta Mickiewicz, tego $ciagnatem do siebie na obiadowa godzine. A (...) on krétko w Wilnie bawil i n:
wylocie bybs, Lelewel, Listy, I, 377. O tej wizycie u Lelewela pisat Mickiewicz do Jezowskiego w niedochowanyn
liscie z 18/30 X [1822], Jezowski bowiem odpisal: «Bylem ija na obiedzie u Lelewela. (...) Czy rozmowa z tob:
nie miata jakiej wagi?» Jezowski do Mickiewicza, 2/14 X1 1822, Korespondengja Filomatcw, IV, 325. Byé moze, tego:
dnia odebrat Mickiewicz przywiezione przez Joachima Joachima Lelewela 300 rubli od ks. Adama Czartoryskiego
o ktérych mu pisat Czeczot (zob.: 29 IX/11 X1 20 X1/2 X11, List do Franciszka Malewskiego).

* Do Tomasza Zana, Kowno, 30 /11 1I 1823, s. 215-216.

' Cenzorska dziatalnosé Joachima Lelewela szczegdtowo opisuje J. Maciejewski w studium: O, Dziadach
[w:] Tizy szkice romantyczne, Poznan 1967: ,Potrzeba bylo obraé nastepce ksiedza Klagiewicza [po jego $mierci],a z:
nikt z profesoréw nie chciat przyjaé tej funkdji, (...) Andrzej Sniadecki wniést na posiedzeniu uniwersyteckim
aby (..) ktokolwiek zostanie wybrany, nie wymawiat si¢ tego obowiazku. Przyjeto wniosek i obrany zostat (...
Lelewel. (...) Wybranie Lelewela przyjeli filomaci entuzjastycznie” (s. 105). W tejze pracy Macicjewski zwrac:
uwagg na pozytywny aspekt tej sprawy: ,(...) Paradoksalna sytuacja! Z cenzuralnych obostrzen i represji wytonit
si¢ warunki dla Mickiewicza korzystne. Mégl teraz bowiem pomysle¢ i wydaniu Dziaddw w tomie 11 Poezji
Z Lelewelem na stanowisku cenzora mozna bylo rozmawiaé, gdyz miat on odwagg $mialej decyzji” (s. 106).
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Mickiewicz byt zrozpaczony wyrzuceniem ,,strofy pocatunkowe;j”. Uwazal, ze niszczy to
istote dzieta. ;Mimo to [...] w zadnym z nastgpnych wydari jej nie przywrécit — a nie s3 to
wiersze, ktére mu mogly wypasé z pamigci” 2,

W marcu 1823 roku poeta pisat do Czeczota: ,Strof¢ pocalunkowa, lubo najpickniejsza,
wyrzudcie, jesli potrzeba; gdybym mial co zamiast Dziaddw umie$ci¢ albo gdyby nie przy-
muszala do druku prenumerata, nie puscitbym tego i tak utomnego dziecka z wytupionym
0kiem”13, a kilka dni p&zniej zalil si¢ temu samemu: ,Pozwolitem wyrzucié owe poréwnanie

catunku, jak si¢ pozwala oko wytupié, aby glowe ocali¢”!*

. Dlaczego Mickiewicz tej strofy
w wydaniach nast¢pnych nic przywrécit? Czy przyczyna bylo to, ze liczyt si¢ ze zdaniem
Lelewela? Je$li — to jedng z przyczyn. Inne — to jego stynne niedbalstwo w kwestiach korekt,
druku? Inne — by¢ moze — nieche¢ do poprawiania dawnych dziel? A moze zmienif zdanie?
Jednak ta milczaca decyzja — nieprzywrécenia strofy, do ktorej kiedys przywigzywat ogromng
wagg — pozostaje jedng z zagadek i tajemnic...

2.

Kiedy w procesiec mtodziezy filareckiej Mickiewicz osadzony zostal w areszcie 19 kwiet-
nia 1824 roku, Lelewel znéw okazat si¢ jego opickunem. Ztozyl on podanie o uwolnienie
Mickiewicza 1 osobiécie porgczyl za niego ,,swoja osoba i mathkiem”ls, skutkiem czego

21 kwietnia tegoz roku poeta zostat zwolniony z wigzienia.

" J. Maciejewski, ibid., poz. 12, omawia t¢ kwesti¢ na s. 136. Problem Lelewelowskiej cenzury w IV czgici
Dziadow omawia tez Konrad Goérski, Mickiewicz—Lelewel, Toruf 1986, s. 10: ;W swoich watpliwos$ciach Lelewel
kierowal si¢ nie wzgledami czysto literackimi, lecz naciskiem administracji w sprawach cenzury (...) Chodzito
o jedyna strofe w wierszu Upidr i o strofe pocatunkowa. Upidr zostal napisany, aby zastapi¢ I cz¢§¢ Dziadow,
[zwlaszcza sceng] poznania si¢ Dziewicy 1 Gustawa na obrzedzie dziadéw. (...) Byly w pierwotnym tekécie
Upiora dwa wiersze:

«Lecz do zbawienia ten $rodcek jedyny.

Taka zrzadzeniem najwyzszym pokutar.
Z czego wynikalo, ze droga do zbawienia jest popetnianie co roku samobéjstwa. Lelewel zwrdcil uwagg, ze
moze to wywolaé zastrzezenia teologdéw. (...) Drugim postulatem bylo wyrzucenie strofy pocalunkowej. Na
poprawienie tekstu Upiora Mickiewicz tatwo si¢ zgodzil”.
12 Zob. M. Piwifiska, Mitos¢ romantyczna, Warszawa 1984, s. 566. Tam: interpretacja roli i dziejow ,strofy
pocatunkowe;j” (s. 565-568).
¥ Do Jana Czeczota, Kowno, 19 II/III 1823, 5. 222.
" Do Jana Czeczota, Kowno 26 11/10 111 1823, s. 223.
15 Pisze o tym K. Gorski w rozprawie: Mickiewicz — Lelewel, Torun 1986, s. 11. Nb. J. M. Rymkiewicz w Bakecie
(Londyn 1989) zupetnie pomija udziat Lelewela w wydostaniu poety z wigzienia. Nieche¢ Rymkiewicza do
Lelewela ujawnita si¢ w tej ksiazce w miejscu (s. 55) gdzie autor sugeruje, iz patriotyczne wiersze Jankowskiego
Lelewel uznat za ,brudne”. Nie ma na to dowodéw, a prawdopodobienistwo jest niewielkie. Mozna natomiast
przypuszczaé, ze obok wierszy patriotycznych Jankowski pisal inne dla whasnej satysfakgji i ze o tych wyrazat swoj
s3d Lelewel. Sprawe moglyby rozwiklaé jedynie dokumenty sadowe. Bez takich, jednoznacznych dowodow oska-
rzenie rzucane na Lelewela jest co najmniej niesprawiedliwe. Jego patriotyzm byl powszechnie znany, jego zaanga-
zowanie w proces poswiadcza broszura Nowosilcow w Wilnie, a jego sympatie — osobiste poreczenie za Mickiewicza.
Jan Jankowski natorniast wydal swych kolegow, zlozyt zeznania, ktére spowodowaly fale aresztowafh.
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Pierwszy list z okresu rosyjskiego wystal Mickiewicz Lelewelowi z Moskwy 7 stycznia
1827 roku. Byt on relacja poety z podrézy na Krym. Mowa tam o wielkich przezyciach, jakie
wywarly na nim krajobrazy Krymu. W zadnych innych listach z tego okresu nie ma tak
szczegblowych opiséw podrozy, jak w owym do Lelewela — jego profesora — opiekuna —
przyjaciela. Jest w nim miejsce na zwigzly informacje, w ktérej to zdanie wykrzyknikowe
wyraza wielko$¢ przezycia poety. Jest tam tez wazna wiadomo$¢ o tym, jak podréz Mickie-
wicza zainspirowata cykl Sonetéw: ;W Odessie prowadzilo si¢ zycie orientalne, a po prostu
méwigc prozniackie. Ale widzialem Krym! Przetrzymalem tega burze morska i bylem
jednym z kilku zdrowych, ktérzy zachowali dosy¢ sily i przytomnoici, aby napatrze¢ si¢ do
woli temu ciekawemu widowisku. (...) Widzialem Wschéd w miniaturze”

Zwlaszcza to ostatnie zdanie przywolywane jest najczgsciej przez historykéw literatury.
Pocta donosit w tymze licie, ze jego wrazenia z podrdzy znajda odbicie w Sonetach, ktore
wystat juz historykowi i oczekuje jego zdania na ich temat. Informowat tez, iz koficzy pisanie
Konrada Wallenroda i chce napisaé o Barbarze Radziwitléwnie. Pragnie zdoby¢ dzieta Macieja
Stryjkowskiego oraz ksiazki historyczne, Zrédlowe o rodzinach magnackich w wieku XVI,
proszac Lelewela o fachowa pomoc 1 porade.

Mickiewicz wspominal tez o Lelewelu w listach do przyjaciét filomatéw: ,,Zmiluj si¢ —
prosit Odyfica, zaniepokojony z powodu dlugiego nieodpisywania profesora — zapytaj
Joachima, czy on takze mdj list dtugi, jeszcze w styczniu na Petersburg wyslany, odebrat i czy

bedzie faskaw mnie odpisac’?”17

. Tamze zasygnalizowal poeta potrzebg posiadania miniatu-
rowych portrecikéw Lelewela, Odynica, Niemcewicza, Zaleskiego 1 Brodzifiskiego. Mialy mu
one, przebywajacemu na obczyznie, przypominac ojczyzne i pozostawionych tam przyjaciél.

Lelewel w odpowiedzi na styczniowy list Mickiewicza udzielonej 26 kwietnia 1827 ro-
ku'® radzit siggnaé po kronik¢ Orzechowskigo, aby uzyska¢ informacje o Barbarze Radziwit-
téwnie, jednocze$nie stwierdzajac, ze starania o inne ksiazki i broszury sa zbyteczne, gdyz po
prostu ich nie ma. Historyk dobrze tez ocenial zadowolenie poety z podrézy na Krym, ze
znalazl w niej satysfakcje. Przeslal takze wszystkie drukowane opinie o Sonetach, ktdrych
krytycy chwalacy dawniej ballady 1 Dziady zdaniem Lelewela nie zrozumieli i nie ocenili tak,
Jjak naprawdg nalezalo je wysoko ocenié. Ponadto list zawiera informacje o dziatalnosci
warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk i o krytycznoliterackich pracach Juliana Ursy-
na Niemcewicza, Kazimierza Brodzifiskiego i Franciszka Salezego Dmochowskiego. Autor
listu wzmiankuje rowniez o literackich nowos$ciach Warszawy 1 Poznania.

Znamienne jest, iz o projekcie (nigdy nie zrealizowanym) pisania dramatu o Barbarze
Radziwittéwnie nie pisal Mickiewicz w zadnym innym liscie z tego okresu. Dowodszi to, iz
Lelewel byt nie tylko wielkim autorytetem dla poety, ale 1 powiernikiem, skoro zwierzat si¢

' Do Joachima Lelewela, Moskwa 7/19 1. 1827, 5. 323-324.
"7 Do Antoniego Edwarda Odynica, Moskwa, 14 IV, 1827, s. 338.
'® Lelewel do Mickiewicza, 26 IV 1827, Korespondencja Adama Mickiewicza, t. 11, Paryz 1872, s. 39-41.
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mu z tak $mialego projektu pisarskiego, bo juz wcze$niej zrealizowanego przez Franciszka
Wezyka 1 Alojzego Felifiskiego.

W liscie z sierpnia tegoz roku dzigkowat Mickiewicz Lelewelowi za jego uwagi o Sonetach.
Pisal tamze o jezyku wlasnej poezji, o $wiadomie popetnionych bigdach gramatycznych
(,kotysa” zamiast  kolysze”, ,klaska” zamiast ,klaszcze™). Dalej tak zartobliwie poeta komen-
tuje owo zjawisko: ,Moze si¢ potem poprawig, ale dotad muszg swojego ucha radzié si¢ ijemu
zaufaé’!? i dodaje: ,gdybym sam na siebie recenzjg pisal, bytaby najsurowsza”2 .

Ow list jest bardzo osobisty. Mickiewicz do niewielu 0sob tak pisat, nielicznych traktowat
tak powaznie jak Lelewela.

Ten ostatni pojawia si¢ znéw w korespondencji Mickiewicza z Odyficem w maju 1828
roku. Skarzyl si¢ tam poeta na plotki, jakie powstaly wokét jego osoby w zwigzku z podobizna
wykonana przez Lelewela: ,\W Warszawie wylitografowaliScie ze mnie matpeg. Kto§ fatszywie
donidsl, ze bardzo za to si¢ zagniewalem 1 ze paryski portret podartem. Fatsz wielki. Portret
paryski dosy¢ ksztaltny; podarto go, przesylajac, a ja nawet karykatury z rak p. Joachima
otrzymanej nie Smiatbym Zle traktowaé. P Joachim takim i1 podobnym wie$ciom niech nie
wierzy”21. Kolejny raz imi¢ Lelewela wymieniane jest w liscie Mickiewicza do Odyiica z lipca
1828 roku. Prosii w nim poeta Odyfica o portret zaznaczajac, iz ,, Joachima juz ma”?2. Portrety
przyjaciél przechowywat Mickiewicz przez cate swoje zycie

W lidcie z kofica lipca 1828 roku?* poeta radzil si¢ historyka w sprawach politycznych,
towarzyskich 1 edytorskich. Na wstgpie wspominal o lidcie z zimy 1827 roku, ktory zaginat,
Mickiewicz prosit w nim o ,rady rézne”.

Nast¢pnie wspomimal o edycji Poezji 1 Konrada Wallenroda w Paryzu, Poznaniu i Lwowie.
Sformutowat bardzo ostrozne uwagi o tworczosci Lelewela. Podziwial jego talent naukowy,
ale z drugiej strony pisal: ,Szkoda tylko, ze dla uczonych badan zdajesz si¢ opuszczaé

"2, Dalej Mickiewicz ttumaczyt si¢ jeszcze jak uczen z powodu dawania

wlasciwa historie
rad swojemu mistrzowi. A w konicowej partii listu prosit Lelewela o nazywanie siebie po
imieniu, co mialoby ulatwi¢ kontakt korespondencyjny.

Lelewel odpowiedzial Mickiewiczowi 17 listopada tegoz roku®®. We wstgpie omawia

sprawy edycji utwordéw poety w Paryzu 1 w Poznaniu. Z kolei informuje poetg, iz pieniadze

' Do Joachima Lelewela, Moskwa, 7/19 VIII. 1827, s. 346.

2 Jbid.

' Do Antoniego Edwarda Odyrica, Petersburg, 20 V/1 V1. 1828, s. 395.

2 Do Antoniego Edwarda Odyrica, Petersburg, pocz. VII. 1828, s. 399.

B Obecnie miniaturowe portrety: Kazimierza Brodzifiskiego, Juliana Ursyna Niemcewicza i J6zefa Bohdana
Zaleskiego znajduja si¢ w Dziale Grafiki Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza w Warszawie.

* Do Joachima Lelewela, Petersburg, koniec VII. 1828, s. 405-408.

= Ibid.

* List Lelewela do Mickiewicza, pisany 17 XI 1828, Korespondencia Adama Mickiewicza, t. 111, Paryz 1876,
s. 138-142 (z blednie podanym tamze rokiem 1830).
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za edycj¢ Konrada Wallenroda wyplaci prokurator Kajsarow27. Naste¢pnie profesor polemizuje
z poeta W sprawie interpretagji swoich pism historycznych, zwlaszcza Poczgtkow polskiego
prawodawstwa. Spiera sie ze zdaniem o odrywaniu si¢ od tworzenia tej whasciwej historii na
rzecz badan specjalistycznych. Mickiewiczowi chodzito o to, zeby Lelewel uprawiat historie
ogdblna, a nie wciagat si¢ w pracochtonne i zmudne (a nieco — jego zdaniem — margineso-
we) badania nad historig prawa, numizmatyka itp. Inaczej méwiac — Mickiewicz oczekiwal
po nim nowej syntezy, Lelewela za$ pasjonowaty nauki pomocnicze historii, badal konkrety,
lubit rzetelng robote. Ponadto, jak sadze, Lelewel nigdy by nie wyglosit prelekeji paryskich,
ktore swobodnie zongluja faktami, daja ogromne syntezy...

Ale Lelewel zaznacza, iz dzielo jego o prawodawstwie jest poczytne, zwlaszcza wiréd
mtodych prawnikéw. Spotkalo si¢ ono z wieloma recenzjami.

Z kolei informuje on Mickiewicza o zamiarze pisania historii wiekéw $rednich, o swoim
pragnieniu wydania Dziejdw Polski potocznym napisanych sposobem, dla uzytku dzieci i wszelkiego
stanu ludzi. Prosit Mickiewicza o poSredniczenie w wydaniu w Petersburgu swego Obrazu
dziejow Polskich oraz o pomoc w sprzedazy w tym mieScie pewnej iloéci egzemplarzy Dziejow
bibliotek. Na koniec prosi: ,Przypomnij mig¢, Adamie, wszystkim znajomym. A sam trzymaj
mi¢ w sercu twojem” — i podpisuje si¢ jako ,szczerze zyczliwy 1 kochajacy sluga”zs. Te stowa,
jak i caty list s3 Swiadectwem zmnicjszenia dystansu migdzy korespondujacymi.

Kolejnym tego dowodem jest list z 5 grudnia 1828 roku?. Mickiewicz — co prawda —
na wstepie tlumaczyt si¢ ze swoich opinii z listu poprzedniego na temat odbioru przez
czytelnikdw dzieta o prawodawstwie, co jest jeszcze bardzo ,studenckie”. Dalej jednak
nast¢puja swobodne relacje poety z aktualnego stanu wlasnej tworczosci oraz uwagi o stara-
niach, jakic czynil przy wydaniu Dziejow Polski Lelewela. Zwlaszcza ten ostatni fakt dowodzi
tego, ze Mickiewicz jak réwnorzedny partner zajmowat si¢ wydawaniem dzieta swego
dawnego nauczyciela. Za§ w liscie z 16 stycznia 1829 roku, Mickiewicz juz na wstepie
pozwolil sobie na elegancki zart: ,,Chociaz przebaczasz mnie wszelkie klopoty 1 komisa,
ktérymi ciebie obarczam, czuj¢ zawsze zgryzotg sumienia i lgkam sig, aby Klio, albo inna jaka
muza sprawujaca obowiazki patronki bibliografii 1 bibliotek, nie zemscita si¢ na mojej muzie
za te ksiggarskie 1 wekslarskie narzucane tobie roboty, méj szanowny mistrzu 1 przyjacielu”m.

W tym liscie wspornina poeta o swojej rozprawie O krytykach i recenzentach warszawskich” .
Miata ona by¢ w zamierzeniu autora zaledwie poczatkicm wielkiej walki z klasycyzujacymi

7 W Wydaniu Jubileuszowym Dziel Mickiewicza, t. XIV, s. 439 jest informacja, ze na odwrocie listu
Mickiewicza do Joachima Lelewela, Petersburg, 5/17 XII. 1828 znajduje si¢ dtuzszy przypisek Franciszka
Malewskiego, a w nim ustep: ,Adma zapomnial napisaé, ze mu Kajsarow 600 rubli zaptacil, ale go w oczy nie
widzial, bo ten pan zdawal si¢ go tu teraz unikaé”.

# Ibid., poz. 12, s. 141-142.

* Do Joachima Lelewela, Petersburg, 5/17 XII. 1828, s. 436-438.

* Do Joachima Lelewela, Petersburg 16/28 1. 1829, 5. 451.

' Rozprawa O krytykach i recenzentach warszawskich Adama Mickiewicza jest pamfletern na warszawskie
Srodowisko literackie, na jego zacofanie, ciasnotg horyzontdéw, stagnacje umystows oraz duze opdZnienie
w stosunku do mys$li zachodnioeuropejskiej. Mickiewicz warszawska krytyke potgpil w czambul, nie czyniac
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krytykami literackimi. Mickiewicz sam trochg¢ uwazat siebie za krytyka, naturalnic nowocze-
$niejszego od klasycznych, bo romantycznego. I dlatego tez, gdyby nic powstanie listopado-~
we, mozna by sobie wyobrazi¢ inaczej rozwdj intclektualny Mickiewicza. Poeta wspominat
o projekcie wydawania w Rosji pisma literackiego, ktdre miatoby by¢ nowoczesnie redago-
wanym organem romantyzmu: ,(...) Zaczng pisa¢ rézne literackie rozprawy. (...) Mam
wielkie dla talentu poszanowanie, i autorowie, klasa, ze tak powiem, ptodna w literaturze,
zastugujg na stuszne wzgledy i na poblazanie nawet uchybieniom”32. Plany te nigdy nie
zostaly zrealizowane z powodu surowych dziatan aparatu carskiej cenzury. Wypada mi w tym
miejscu tez wspomnied, 1z rozprawa Do krytykdiw..., napisana jako przedmowa do petersbur-
skiej edycji Poezji, nie spodobala si¢ zapewne historykowi, gdyz nie wspominal o niej
w zadnym z listéw do Mickiewicza, mimo ze ten wielokrotnie prosit.

W tym samym liscie ze stycznia 1829 roku pisal poeta o Lelewclowe] recenzji dzieta
Mikotlaja Karamzina Historia paristwa rosy'skiego”. W owym czasie byly nadzieje na jej druko-
wanie, a przerwanie druku przypisywatl Mickiewicz profesorowi jézefowi S¢kowskiemu,
przed kontaktami z ktdérym ostrzegat Lelewela®

wyrdznien, nie doceniajac Maurycego Mochnackiego. Ta niesprawiedliwo$¢ wywolana zostata byé moze
irytacja z powodu plaskiej 1 glupiej krytyki Sonetdiw przez Warszawian w Bibliotece Polskiej, przede wszystkim
za$ — Franciszka Salezego Dmochowskiego. Innym powodem irytacji moze by¢ dystans dzielacy Petersburg
(gdzie powstata rozprawa) od odlegtej Warszawy.

2 Ibid., poz. 16, 5. 452.

* Dzielo to zajmowalo szczegélnie B. Galstera w ksiazce: Paralele romantyczne. Polsko—rosyjskie powinowactiva
literackie, Warszawa 1987. Autor zauwaza, iz Lelewelowska krytyka Historii Karamzina zostala napisana nie
z pobudek naukowych, lecz z przyczyn czysto politycznych. Lelewel poréwnywat tam Mikoltaja Karamzina
do Adama Naruszewicza, co nic moglo nie rozdraznié carskiej cenzury. Stad tez wynikaly niecne zabiegt
Sekowskiego o to, aby recenzja nie zostata wydana w Rosji (s. 29-40). Lelewel miat do Karamzina wiele
szacunku jako do ,dostojnego meza” rosyjskiego, wielkiego historiografa panstwa, tytanicznie pracujacego
nad historig Rosji (s. 41). Ogdlne uwagi o Historii rozpoczyna Lelewel do uwag nad stosunkiem Karamzina
do historii starozytnej. Broni nie docenianych przez niego myslicieli greckich 1 rzymskich: Tucydydesa,
Herodota i Liwiusza. Polski historyk sprzeciwia si¢ réwiez poréwnywaniu hisotrii Gregji z dziejami Rusi.
Podkre$la rolg walki o zasady ustrojowe migdzy systemami arystokratycznym i demokratycznym (s. 43—44).
Sens polityczny wida¢ w pordéwnaniu narodowego charakteru dziejéw Karamzina i Naruszewicza (s. 45).
Lelewel jest tez zgodny z Karamzinem w ocenie podbojéw ludéw normanskich — jako nosicieli kultury
(s. 45). Galster wskazuje takze na istotne znaczenie nauk Karamzina 1 Lelewela dla Mickiewicza: ,Uczent
Lelewela przyswoil sobie od mistrza umiejetno$é postugiwania si¢ nowoczesnymi pojgciami historycznymi,
zawdzigczal mu tez niejedno wiedzenie szczegdlowe, wyzyskane w dalszej przysziosci w wykladach litera-
tury stowianskiej. W najblizszej za$ perspektywie czasowej przejecie si¢ ideami Lelewela o sposobie pisania
historii 1 0 poczatkach pafistwa ruskiego molgo ulatwié — i chyba utatwito — zestanemu poecie intelektualne
1 ideowe porozumienie z postgpowymi kotami rosyjskimi” (s. 29).

¥ W tym miejscu wypada poda¢ informacje o Jozefie Julianie S¢kowskim (1800-1858): ,Poczatkowe nauki
pobierat pod kierunkiem matki oraz wuja, profesora G. E. Grodka. Po kr6tkim pobycie w kolegium mifiskim
wstapil na Uniwersytet Wileriski na wydziat filozoficzny. Pod wplywem Grodka i Joachima Lelewela zajal si¢
badaniem Wschodu. Nalezat do Towarzystwa Szubrawcéw i byt wspdipracownikiem, Wiadomosci Bruko-
wych”. W 1819 (...) wyruszyl w dwuletnia podréz na Wschod. W 1820 byt dragomanem misji rosyjskiej
w Konstantynopolu. (...) W Petersburgu (...) zostal ttumaczem w ministerstwie spraw zagranicznych. W 1822
otrzymal nominacj¢ na profesora jezykéw wschodnich (jez. arabski) nie uniwersytecie w Petersburgu.
Ofiarowanej mu przez Uniwersytet Wileniski katedry jezykéw wschodnich nie przyjal. W 1823 zostat
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Z kolei Mickiewicz donosit Lelewelowi o wydaniu w Petersburgu drugiego tomu swoich

" Na samym koncu listu prosit

Poezji, ktorymi to ,,zajal jedynie tu dobra drukarnie polska
poeta o wiadomosci o warszawskich pracach krytykéw literackich.

Nie doczekat si¢ jednak odpowiedzi w tej kwestii w niezmiernie krétkim liscie Lelewela
z 5 lutego 1829°°. Nie byto tam ani stowa o Mickiewiczowskiej Przedmowie. Historyk skarzyt
si¢ na brak czasu, a jego list miat wiasciwie charakter urzedowy.

Zgodnie z wczesniejsza zapowiedzig Lelewel przestat kilka egzemplarzy Dziejow bibliotek,
ktére Mickiewicz mial poméc rozprzedaé w Petersburgu. List podpisany jest: ,twdj szczerze
zyczliwy przyjaciel Lelewel”’.

Ostatni list Mickiewicza do Lelewela z okresu rosyjskiego jest z marca 1829 roku. Informuje
pocta na wstepie o przystanych blachach, o ktére byl proszony, z kolei za$ przechodzi do spraw
mniej przyziemnych. Wysyla on pak¢ nowego wydania II tomu Poezji z prosba o rozprowa-
dzenie w ksiggarniach warszawskich lub tez za posrednictwem Waleriana Krasifiskiego.

Mickiewicz prosit Lelewela kolejny raz o opini¢ o ,przedmowice”, czyli o rozprawie
O krytykach i recenzentach warszawskich.

W liScie tym jest zaszyfrowana informacja o tym, iz poeta szykowat si¢ do wyjazdu z Rosji:
»Ja wszedtem tu w stuzbg do Kolegium intereséw zagranicznych, ale dla staboci ciaglej
zdrowia nie wiem, czy tu ciagle bawié bede”38. To oczywisty szyfr, a szerzej o sprawie miat
Lelewelowi w Warszawie opowiedzieé Odyniec, gdyz z oczywistych wzgleddw cenzuralnych
Mickiewicz nie mégt pisa¢ o tym wprost. Jeszcze pod koniec lutego tego roku sprawa
pozwolenia na wyjazd z Rosji byla juz rozstrzygni¢ta pomyslnie.

W okresie rosyjskim Mickiewicza Lelewel byt jeszcze obecny w liscie do Odyrica. Poeta
wiedzial, iz niebawem opusci Rosj¢ i uda si¢ do Niemiec. Ty zaszyfrowana informacja
pragnal poprzez Odyfica podzieli€ si¢ z Lelewelem: ,Za kilka tygodni dla poratowania
zdrowia za granicg wyjezdzam. (...) Opowiedz to (...) tymczasem, panu Joachimowi, nim do
niego oddzielnie napiszq‘”}g. Poniewaz szykowal si¢ do wyjazdu, byly mu potrzebne pienia-
dze od Waleriana Krasiniskiego za Sonety 1 Konrada Wallenroda i dlatego prosit o szybka inter-

czlonkiem korespondentem Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk, w 1826 doktorem filozofii Aka-
demii Krakowskiej, w 1828 czlonkiem (...) Petersburskiej Akademii Nauk. W 1825 i 1827/28 spotykat si¢
w Petersburgu z Adamem Mickiewiczem. W 1826 zostal wyslany przez uniwersytet na wizytacje okregu
szkolnego bialoruskiego. W 1828-1833 byt cztonkiem komitetu cenzury. (...) W 1832 zerwat catkowicie ze
spoleczenistwem polskim. Pod pseudonimem Barona Brambensa drukowal satyry takze i przeciwko Polakom.
(...) Sekowski wywart wplyw na utwory Adama Mickiewicza o tematyce orientalnej (Almotenabbi, Farys,
Szanfary)” Nowy Korbut, t. 9, s. 129-130. Mickiewicz uczyt sie u S¢kowskiego arabskiego, a jednoczesnie,
obcujac z tym czlowiekiem, musial by¢ ostrozny.

% Ibid., poz. 16, s. 452453,

* List Lelewela do Mickiewicza z 5 11 1829, ,Echo Polskie”, Moskwa 1916, nr 41, s. 20. Wydawca podat
mylnie, ze to list do Franciszka Malewskiego.

7 Ibid.

% Do Joachima Lelewela, Petersburg, 6~7/18 — 19 111 1829, s. 477.

* Do Antoniego Edwarda Odyfica, Petersburg, ok. 24 IV/6 V 1829, s. 481.



Korespondencja Adama Mickiewicza z Joachimem Lelewelem 125

wencje Odyfica. W tymze liScie ostrzegal raz jeszcze Lelewela przed Jézefem Sekowskim
1jego ztymi zamiarami: ,,Jedzie podobno do Warszawy p. S¢kowski, orientalista, w réznych
celach, widokach, zamiarach; radz¢ go strzec si¢ 1 mie¢ na oku. Znam go bardzo, bardzo,

bardzo, bardzo, bardzo dobrze. Powiedz o tym panu ]oachimowi”m.

3.

W czerweu 1829 roku Mickiewicz byl juz w Berlinie. Pierwszy list do Lelewela po
wyjezdzie z Rosji miat w sobie znamiona wolnosci. Widaé, ze pisat go cztowiek, ktory opuscit
kraj wroga po dluzszym przebywaniu w nim wbrew wiasnej woli. Autor listu informowat,
iz przeplynat Baltyk, zwiedzit Lubekg i starozytny ratusz Hansy, byt kilka dni w Hamburgu,
a obecnie zwiedza Berlin, skad rusza do Drezna, Weimaru i Wioch.

Mickiewicz pragnat zapozna¢ Lelewela z rosyjskim poeta — Wasilijem Zukowskim,
swoim serdecznym przyjacielem, ktorego rekomendowat profesorowi jako ,,meza rzadkiego
charakteru 1 rzadkiej uczciwosdci”

Zukowski miat jecha¢ z Berlina do Warszawy.

Mickiewicz bardzo chcial, zeby si¢ przedmowa Lelewelowi podobala. Nie stalo sie tak
jednak. Poeta pisal: ,,Styszalem, ze§ nie bardzo rad z przedmowy! Cierpi¢ nad tym”42. Opinia
Lelewela doszta Mickiewicza zapewne przez Malewskiego badz Odyrica. Natomiast w listach
do Mickiewicza Lelewel o tej rozprawie konsckwentnie nie wspominat. Poet¢ bardzo bolato,
ze czlowiek, ktorego uwazat za autorytet, ktéry byl jego przyjacielem udzielajacym zawsze
chetnie rad, milczal w tak waznej dla niego sprawie.

W kolejnym liscie, wystanym jeszcze tego samego dnia® ponownie Mickiewicz polecal
poete rosyjskiego — Zukowskiego przybywajacego do Warszawy. Poecie zalezato bardzo na
tym, aby Zukowski przebywajac w stolicy zaznajomit si¢ z poeta Bohdanem Zaleskim.
W tym, jakze krotkim i forma przypominajacym urz¢dowy, liscie informowat poeta o planach
wyjazdu z Berlina do Weimaru albo Drezna.

Ostatni przedpowstaniowy list Mickiewicza do Lelewela zostal napisany w Rzymie
6 lutego 1830 roku*. To najbardziej osobisty list poety do dawnego nauczyciela. Mozna
z niego si¢ dowiedzieé, w jakim stanie psychicznym znajdowat si¢ Mickiewicz, jak byl
wewngtrznie rozdarty, jak targaly nim watpliwosci. Sam nie wiedzial, jak zi$ci¢ nierealny
projekt powrotu na Litwe, o czym pisal w zaszyfrowanych stowach: ,Czekam niecierpliwie
wiosny, azeby kiedy niekiedy od$wiezyé imaginacja widokiem $wiezej natury”45. Dalej
stwierdzil, iz od siedmiu lat nie mial pewnosci, iz zabawi w jednym miejscu chocby rok,

0 Ibid.,s. 484.

“ Do Joachima Lelewela, Berlin, 12 VI 1829, s. 492.

2 Ibid.

# Do Joachima Lelewela, Berlin, 12-13 VI 1829, s. 497.
* Do Joachima Lelewela, Rzym, 6 1I 1830, 5. 516.

* Ibid.
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a w nast¢pnym zdaniu projcktowal: ,Gdybym kiedy osiadl nareszcie, gdybym mial pod reka
bibliotek¢ polska, (...) wzigtbym si¢ naprzod za jaka epoke dziejow ojczystych”46. Zas kilka
linijek dalej pisze: ,(...) puscitbym si¢ dalej ku Wschodowi”’. A wigc w jednym lidcie s3 az
trzy rézne projekty, co §wiadczy o tym, ze Mickiewicz nie miat jednego projektu, jednej jasnej
wizji swej przyszlodci, ze znajdowat si¢ na rozdrozu, i o tym pisal do Lelewela.

Nastgpnie Mickiewicz informowal o swoich zainteresowaniach rzymska historia, o pro-
pagowaniu przez siebie Lelewelowskiej Historii polskiej w Srodowisku emigracyjnym. Za$ przy
koncu listu nawiazat kolejny raz do swojej rozprawy O krytykach i recenzentach: ,A propos
literatury, chcialem jeszcze raz o mojej przedmowie do ciebie napisaé, ale juz miejsca nie
mam. Wreszcie wolg przysztymi dzietami (jesli si¢ urodza) na zarzuty odpowiedzieé”48. Byla
to ostatnia pro$ba Mickiewicza o opini¢ na temat tej rozprawy, Lelewel nigdy jej nie
udzielil. By¢ moze dlatego tez nie odpisal na ten list. Moze tu zaczynaja si¢ rozchodzié
ich drogi? Milczenie historyka — to przemilczana réznica zdan, to niewypowiedziany
konflikt.

Jesli za$ chodzi o stan psychiczny Mickiewicza w tym okresie, to — zdaniem moim —
nic nalezy zbytnio wierzy¢ Listom z podrdzy Odyﬁca49. Cho¢ s3 waznym tekstem dla historii
literatury polskicj, jednak w ich $wictle obraz Mickiewicza nic wypada catkiem prawdziwie.
Mozna by odnie$¢ mylne wrazenie, ze ,Adam [to} (...) niejako (...) emblematyczny obrazek
éwczesnego spoieczer'lstwa”so, nicustannie b¢dacy w doskonalym humorze i mozna by po-

wiedzie¢ — w natchnieniu”, palacy ,fajk¢ przy kawie (...) [zatopiony] w cnotach Romy”51,

»3L

lubiacy ,siedziec po turecku (...) [razem z Odyncem] jak pijany™~, czy tez z ,ksieciem Olesiem
[Wodzickim] graé¢ w szachy”53, oraz stucha¢ §piewdw ksi¢zny Zinaidy Wolkoriskiej 1 pana
Allesandro Ricci —,najwigkszego powabu (...) wieczorow™* teatru amatorskiego ksigzny.

Z Listw z podrdzy wylania si¢ obraz Mickiewicza — turysty, zajetego zyciem towarzy-
skim, zwiedzaniem. Ale listy samego poety $wiadcza o innym stanie ducha. Mickiewicz juz
wtedy byl zmeczony niepewnoscig swego losu 1 wieloletnia nicobecnoscia w kraju, peten
rozterek. A s3 to — wspomniany wcze$niej — list do Lelewela z 6 lutego 1830 roku i do

* Ibid.

7 Ibid.

* Ibid.,s. 517.

* Antoniego Edwarda Odyrica Listy z podrdzy t. I-11, oprac. M. Toporowski, wstep M. Dernatowicz, Warszawa
1961. Zdaje sobie sprawe, ze jest to tekst niepewny, bo pisany znacznie pdzniej, po odbytej wspdlnej podrozy
z Adamem Mickiewiczem po Europie od lipca 1829 do pazdziernika 1830, ale mimo licznych niescistosci,
jest jednak tekstem waznym, gdyz opowiada o znajomosciach, przygodach i sentymentach Mickiewicza na
tle zmiennej scenerii romantycznego wojazu. Pozwolg sobie czasem je konfrontowaé z listami Mickiewicza
(zwlaszcza do Lelewela) z tego okresu.

0 Ibid., poz. 9, t. 11, s. 94. List Odyrica do Ignacego Chodzki, Rzym 31 XII 1829.

3t Ibid., s. 110. List Odyfica do Juliana Korsaka, Rzym, 25 T 1830.

2 Ibid., s. 111. Odyniec do Korsaka, j. w,, poz. 12.

3 Ibid., s. 114. Odyniec do Korsaka, j. w., poz. 12.

3 Ibid., s. 124. Odyniec do Korsaka, j. w., poz. 12.
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Franciszka Malewskiego z 2 lutego, tegoz roku, gdzie o swoim terazniejszym zyciu mial
niewiele do powiedzenia: ,tam dobrze, gdzie nas nie ma, (...) [a] pobyt w Rzymie nic tak
zazdrosny, jakby si¢ zdawalo™>. Oba obrazy Mickiewicza moga by¢ trafne. Widaé dwie twarze
poety, na zewnatrz pogodnego towarzyskiego bo tez i mial sukcesy, ale jednocze$nie odczu-
wajacego on smutek emigragji.

Kolejny list Mickiewicza do Lelewela z marca 1832 roku, a wigc juz po powstaniu
listopadowym, zaczyna si¢ od ttumaczen z powodu poniechania korespondencji w czasie
powstania, aby mu nie przeszkadzaé adresatowi w jego politycznej dziatalnodci. Mickiewicz
ogromnie bolal nad tym, iz nie wziat udziatu w powstaniu listopadowym. Czut sig, jak gdyby
byt juz na sadzie ostatecznym — ,na dolinic Josafatowej”, poniewaz ,,B6g nie pozwolit [mu]
by¢ uczestnikiem jakimkolwiek w tak wielkim i plodnym na przyszlos¢ dziele””.

Dlaczego Mickiewicz nie wzial udzialu w powstaniu listopadowym? Pytanie to stawialo
sobie wiclu historykéw. Nie rozwazajac tu ogromnej dyskusji poswigconej tej kwestii,
przytaczam zdanie z najnowszej refleksji Zofii Stefanowskie): ,,[Mickiewicz] sceptycznie
przyjal(...) wybuch [powstania], nieufnie obserwowat przebieg, nawet sukcesy, zaakceptowat
(...) bez zastrzezefi w klgsce ,(...) [a poniewaz] umial nie podzielaé powstanczego entuzja-
zmu, zjednoczyl si¢ ze zbiorowoscia w rozpaczy wobec kleski”’.

I tu widaé dwoistosé Mickiewicza: powstanie nie wzbudzilo jego entuzjazmu, i wtasnie
dlatego czut si¢ podwdjnie winny po kigsce, ze nie wziagl w nim udziatu. Zdawat sobic tez sprawe,
ze wielu rzeczy o powstaniu nic wiedziat, wiclu nie rozumial, wigc zwracal si¢ do Lelewela jako
do autorytetu, a takze uczestnika, niemal inicjatora powstania. Bo przeciez musial si¢ orientowac,
jaka w nim rol¢ odegrat Lelewel, 1 co mu zarzucano (zwlaszcza Maurycy Mochnacki). Mickie-
wicz nie rozumiat tych zarzutéw. Prosit swego dawnego nauczyciela, aby ,,objadnit (...) wicle
wypadkdéw niepojetych, [bo] nie lada czyjemu objadnianiu wierzyi”sg. Ten dramatyczny list
z 23 marca 1832 roku peten jest osobistych refleksji filozoficzno—etycznych, ktére nadaja ton
listom Mickiewicza z okresu popowstaniowego. Rozczarowany co do sktdconej polskiej
emigracji 1 do Francuzéw nie rozumiejacych spraw polskich pisal wprost: ,Paryzem (...)
brzydzg si¢ jak piekiem”Sg. Mickiewicz w owym liScie wskazywal na potrzebe moralnego
odrodzenia polskiego narodu i chcial, aby ,,na katolicyzmie (...) grunt poloiyc’”6o.

W tym okresic zwrotu religijnego Mickiewicz pisat liryki rzymskie(’l:Arfy—Mfstrz, Rozum
i wiara, oraz Rozmowa wieczorna. One to s3 ttem dla listu do Lelewela. Pytal w nim, czy zna

% Do Franciszka Malewskicgo, Rzym, 2 11 1830, s. 512.

* Do Joachima Lelewela, Drezno, 23 111 1832, t. XV, 5. 16.

51 Z. Stefanowska, Geniusz poety, geninsz narodu. Mickiewicz wobec powstania listopadowego, Teksty Drugie”, 1995,
nr 6,s. 19-31.

* Ibid., poz. 17.

% Ibid., poz. 17.

€ Ibid., poz. 17,s. 17.

' O drezdefiskim pochodzeniu wierszy Arcy-Mistrz, Rozum i wiara oraz Rozmowa wieczorna pisat Wactaw
Kubacki w studium: Legenda o rzymskim pielgrzymie, gdzie ktadzie nacisk na zwigzki owych utworéw z napisana
w Dreznie trzeci czeécia Dziaddiw. Osobiscie podobnic jak Alina Witkowska w ksiazce: Mickiewicz. Stowo
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francuskiego pisarza religijnego 1 publicystg ks. Felicité~Roberta Lamennais i jego pismo
~LAvenir” (Przyszto§¢). Popieralo ono powstanie, a i sam jego zatozyciel szczerze rozumiat
Polakdéw i bolat nad upadkiem listopadowego zrywu. Mickiewicz uwazat naréd polski za
powolany do przekazywania innym narodom ,ewangelii narodowosci, moralnosci i religii
[oraz] wzgardy dla budzetbw, jedynej zasady terazniejszej polityki, prawdziwie celniczej”62.

W omawianym drezdeniskim liScie wspominal poeta o swym przyjacielu poecie Stefanie
Garczyniskim: ,Rewolucja wydala poete swego, nie znanego jeszcze. Jest to Garczynski. (...)
Talent wielki t daleko péjdzie; juz teraz jest na stanowisku, na ktérym ostatnie dzieta moje
spoczely”“.

Mickiewicz wspominal tez o przebywajacym w Dreznie, zajmujacym si¢ tlumaczeniem
Czicieli ognia Moore’a i Korsarza Byrona Odynicu, z ktérym to ,siedzieli (...) samotni zupet-

64, Jest to kolejny wyraz nieufnosci poety do kregéw emigracyj-

nie, z nikim si¢ nie wdajac
nych na Zachodzie. Wolat on przebywaé w towarzystwie cztowieka, ktorego znat i z ktérym
przyjaznit si¢ od lat i byl mu bliski. W post scriptum listu projektowal, aby Leonard Chodzko
ulozyt ,Martyrologi¢ polska”, czyli alfabetyczny katalog me¢czenniikdw narodowych od czasu
konfederacji barskiej, a w ostatnim zdaniu w iécie studencki sposéb zapytywat swojego
dawnego nauczycicla, czy nalezy pisa¢ projekt ,,Martyrologii” w jezyku francuskim.

Na ten list, jak 1 na nastepny z maja 1832 roku Lelewel Mickiewiczowi nie odpowiedziat.
Mial on wtedy czterdziesci sze$¢ lat, byl zngkany, osamotniony, w trudnej sytuacji osobistej
1 politycznej. Stracit niemal doszczgtnie swéj wielki autorytet, oskarzony przez Mochnackie-
go. Stal si¢ zgorzknialy, zamknicty, samotny i rozgoryczony.

W majowym lidcie wyslanym z Drezna do Paryza prosit Mickiewicz Lelewela o pomoc
w wydaniu trzeciej czgict Dziadow 1 Ustgpu. Swoje dzielo poeta uwazat za kontynuacje wojny,
ktdra teraz, kiedy miecze schowane, dalej trzeba pidrami prowadzic’”és. AW post scriptum zwierzal
si¢ z tego, ze natchnienie poetyckie nie opuszczalo go: ,,Od czasu pisania «Dziaddw» [czgsci 1T
1IV] nigdy nie bytem w takim poetyckim ferworze 1 bardzo wiele teraz pisze”é().

W koricu lipca 1832 roku Mickiewicz wyjechat do Paryza, gdzie Lelewel jeszcze w grud-
niu 1831 roku utworzyl Komitet Narodowy Polski, aby ,czuwaé nad interesem narodowym
i nad losem wypartych z ojczyzny Polakéw”®”. Komitet zajmowal si¢ rozdzielaniem fundu-

sz6w skladkowych posréd polskich emigrantéw. Staral sig ich organizowa¢ i reprezentowad

i czyn, Warszawa 1986, s. 106, sadzg, iz ,niepodobna kias¢ glowy pod ewangeli¢ w sprawie wylacznie drezden-
skiego pochodzenia tzw. lirykéw religijnych”. A przede wszystkim, jak pisze uczona: ,w sferze ideologii
religijnej istnicje petna ciaglo$é przemyslent Mickiewicza «rzymskiegon 1 «drezdenskiegon”.

% Ibid., poz. 17,s. 17.

& Ibid., poz. 17, s. 17. Mickiewicz miat na my$li Sonety wojenne Stefana Garczyfiskiego, napisane w czasie
powstania listopadowego. Mickiewicz uwazal si¢ za opiekuna Garczyniskiego. Byt powiernikiem i przyjacie-
lem swego mlodszego kolegi—poety.

* Ibid., poz. 17,s.17.

% Do Joachima Lelewela, Drezno, V 1832, t. XV, s. 31.

8 Ibid.

7 S. Kieniewicz, Samotnik brukselski. Opowies¢ o Joachimie Lelewelu, Warszawa 1964, s. 11.
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ich interesy wobec rzadéw i opini publicznej Zachodu. Komitet popierany byt przez Komitet
Francusko-Polski z weteranem Wielkiej Rewolugji Francuskiej — generatem Lafayette na
czele.

Mickiewicz wzial udzial w pracach nad ogloszong w potowie grudnia 1832 przez Lele-
welowski Komitet Odezwq do Rosjan, ktéra spowodowata usunigeie na zadanie rosyjskiej
ambasady Lelewela z Paryza w koricu grudnia tegoz roku. Wezesniej — 16 grudnia Mickie-
wicz podpisal wraz z 48 cmigrantami Adres tutaczdw polskich w Paryzu bawigcych do Sejmu
Wegierskiego, wystosowany przez Komitet — jako wyraz wdzigcznosci za solidarnoéé narodu
wegierskiego z powstaniem listopadowym.

Lelewel mial tez w Paryzu do czynienia z zalozonym p6Zna jesienia 1832 roku Komite-
tem Emigracji Polskiej pod wodza bohatera spod Stoczka generata Jézefa Dwernickiego®.
Mickiewicz w liScie do Garczyniskiego, przebywajacego w Dreznie, z 5 marca 1833 roku pisal
o tym, ze par¢ miesi¢cy wczedniej radzit Lelewelowi, aby ten wycofal si¢ z prezesury swego
Komitetu 1 uniknal w ten sposéb niepotrzebnych konfliktéw, a w konsekwencji wydalenia
z Paryza. Chyba zatem poeta czut si¢ na tyle dojrzalym cztowiekiem, iz mégt udzielaé rad
swojemu dawnemu nauczycielowi. Zwierzat si¢ Garczyniskiemu: ,Mdowilem Lelewelowi,
zeby zaraz si¢ usunat: Zle to przyjal i teraz widzi, zem dobrze radzit”®®. W kilka miesigcy podZniej,
21 wrzesnia 1833 roku Lelewel przybyl do Brukseli, gdzie spedzit reszte zycia. Rada, jakiej udzielil
Mickiewicz, jak 1 fakt niewzigcia przezen udzialu w powstaniu listopadowym, czego tak napra-
wdg Lelewel nigdy do korica, jak przypuszczam, mu nie wybaczyl, byty przyczynami najprawdo-
podobniejszymi ochlodzenia si¢ stosunké4w mi¢dzy nimi na prawie dziesigé lat.

Ostatni list do Lelewela napisat Mickiewicz 22 sierpnia 1842 roku’". Poeta jako prezes
Wydziatu Historycznego Towarzystwa Literackiego Polskiego w Paryzu prosit Lelewela
o zorganizowanie w Brukseli grupy polskich emigrantow, ktérzy pod jego kierownictwem
zajeliby si¢ gromadzeniem polonicéw historycznych. List pisany byt obcg r¢ka, prawdopo-
dobnie Hipolita Blotnickiego, a jedynie podpisany przez Mickiewicza. Wida¢, iz zapewne
poecie reka drzata 1 nie mogt pisaé sam do swego danwego mistrza i przyjaciela. Nie wiedziat
on, jakiej si¢ moze spodziewaé odpowiedzi po prawie dziesigcioletniej roztace duchowe;.
Widaé tez, jak u dojrzalego mezezyzny jezyk powraca do czaséw studenckich. Lelewel znowu
stal si¢ dla Mickiewicza ,Szanownym me¢zem” 1 ,,JWMos$ciem Panem Dobrodziejem”.

Profesor milczal, poeta za§ ponownie za poSrednictwem Blotnickiego przestal mu kopig
swojego listu. Dopiero wtedy 10 kwietnia 1843 roku, Lelewel odpowiedzial odmownie,
thumaczac si¢ wielka iloScig zaj¢c. Bylo to jego ostatnie pismo wystane do Mickiewicza. Tez
bardzo oficjalne i urzgdowe. Mickiewicz zostal tam nazwany: ,Szanownym Ziomkiem”
i ,szanownym prezesem wydziatu”. Lelewel wspomniat o dawniejszych tego typu propozy-
¢jach, ktore odrzucit, dlatego tez obecna nie ma sensu. W koricowej partii listu daje on ostatni

& Ibid.,s. 13.
¥ Do Stefana Garczynskiego, Paryz, 5111 1833, t. XV, s. 60.
™ Do Joachima Lelewela, Paryz, 22 VIII 1842, t. XV, s. 507.
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wyktad historii, wskazujac na wartos¢ paryskich archiwéw i bibliotek publicznych: ,Ze si¢
znajduja do$¢ ciekawe pamiatki, przytocz¢ Zygmunta III (...) do gubernatorki Izabelli,
w ktdrym wzywajac, aby chwytata i wydala mu dwéch konspiratoréw, co konspirowali
z jakim$ podkomorzym, sam Zygmunt III wlasng reka w okienkach zostawionych dopisat
imiona tych konspiratoréw, z ktorych jeden jest Arciszewski. Mowia mi takze, ze s3 jakied
tegoz Zygmunta III konszachty z Gustawem Adolfem, etc”’!. List koficza ,uprzejme i ser-
deczne pozdrowienia”.

W tym miejscu warto zastanowi¢ si¢ nad przyczynami rozejscia si¢ drog Mickiewicza
i Lelewela. Mialo ono miejsce juz wtedy, gdy poeta nie otrzymat odpowiedzi na swa rozprawe
O krytykach i recenzentach warszawskich. Projekt Martyrologii polskiej byt Lelewelowi obcy. Reli-
gijno$¢ Mickiewicza, irracjonalizm 1 krytycyzm, wreszcie mesjanizm — to powody niechgci
Lelewela. On wtedy robit to, co zawsze: milczal. Mickiewicz wolalby moze otwarte zarzuty,
spor, dyskusj¢? Obaj zreszty dzialali politycznie, ale lewicowe mySlenie Lelewela bylo
zupeinie odmienne niz Mickiewicza. Jemu stawala si¢ bliska raczej postawa Juliana Ursyna
Niemcewicza, a nie ruch wolnosciowy Lelewela. Byly wigc migdzy nimi powazne réznice
polityczne i filozoficzne.

Raz jeszcze w swoim zyciu Mickiewicz — wyktadowca w Collége de France spotkat si¢
w Brukseli z Lelewelem w koricu lipca 1843 roku. Poeta spotkat si¢ p6Zniej z Towianskim,
a nast¢pnie obaj udali si¢ do Szwajcarii, Lelewel donidst o tym w liscie Piotrowi Kopczyii-
skiemu: ,Wczoraj zaszedt do mnie Mickiewicz tu przez Bruksele w dalszg drogg ciagnacy”’2.

O czym rozmawiali dwaj wybitni ludzie?

Zachowala si¢ jedyna skapa relagja z tego spotkania, ktéra przestat do zmartwychwstan-
cdw w Paryzu przyjaciel poety — Stefan Witwicki: ,,Mickiewicz byl raz u Lelewela, ale méwit
o rzeczach prawie obojetnych, wspomniat tylko, aby dusze¢ trzymac spokojna., lecz predko
zamilk, gdy mu Lelewel konceptem odparl, ze dusza dosy¢ spokojna, tylko ciato czasem
glodne. Rozpowiadal mi to sam Lelewel. (...) Adam powiedziat Lelewelowi, ze jedzie do
Szwajcarii, a moze tylko do Strasburga”73.

Od tego czasu dawni przyjaciele oddalili si¢ zupelnie od siebie. Nigdy juz wiecej nie
rozmawiali, ani osobiécie, ani listownie.

Z przebiegu tej korespondencji wylania si¢ obraz innego Mickiewicza, tak rézny od tego,
Jjaki znany jest z jego tworczosci. Obraz Mickiewicza cztowieka, a nie tylko pisarza. Z jednej
strony — ucznia, innym za$ razem — réwnoprawnego partnera swego mistrza, przyjaciela,
jednoczesnie bedacego z nim w konflikcie ideowym.

7' List Lelewela do Mickiewicza, Paryz, 10 IV 1843, Korespondencja Adama Mickiewicza, t. 11, Paryz 1872,
s. 207.

™ List Lelewela do Piotra Kopczyniskiego w Paryzu, Bruksela, 1 VIII 1843, Listy emigracyjne Joachima Lelewela,
wydata i wstepem poprzedzita H. Wieckowska, t. III: 1842-1848, Krakow 1952, s. 57.

™ Z. Makowiecka, Kronika Zycia i twirczosti Mickiewicza: Mickiewicz w College de France, X 1840 — V' 1844,
Warszawa 1968, s. 492 (Witwicki do zmartwychwstaficow w Paryzu, 26 VIII 1843, Smolikowski, IV, 133).
Ostatnie spotkanie Mickiewicza i Lelewela omawia Gorski w swej znakomitej rozprawie, op. cit., s. 20.



