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P ierwszym  żołnierzem  pow stania listopadowego, który po w ydostaniu się z niewoli 
pruskiej popłynął —  nielegalnie —  do Ameryki, był m ajor P ułku  U łanów  Litewskich 

w  K orpusie generała Giełguda, Jó z e f  H ordyński. N a  fregacie Eliza-Ann  zaczął pisać dzien­
n ik 1. O d przybycia do B ostonu (7 X I 1831) notow ał w  nim  próby wejścia w  nową rzeczywi­
stość, spostrzeżenia, styl bycia typowy dla honorow ego, polskiego oficera, udrękę sam otności 
oraz term inow anie w  zawodzie pisarza. Spod jego pióra wyszły: praca o fortyfikacjach i liczą­
ca 400 stron historia walk Polaków z Rosją w  1830 i 1831 roku, drukow ane w języku  angiel­
skim. W  1832 roku H ordyński przeniósł się do Francji, skąd rok  później w yruszył jako 
uczestnik w ypraw y Zaliwskiego do Galicji. Schwytany przy przekraczaniu granicy zginął 
z rąk Rosjan; inne źródło m ów i o deportow aniu na Syberię2.

W  tym  czasie, gdy H ordyński zamykał tułaczkę po zachodnim  świecie, Ju lian  Juźw ikie- 
w icz zaczynał ją  w edług tego samego schem atu. U rodzony  w  Kozinie na W ołyniu (data 
nieznana) przed 1830 rokiem  pełnił funkcję rejenta lub adwokata w  Łucku. Podczas insurek­
cji był podporucznikiem  w  Legii litew sko-wołyńskiej, po klęsce znalazł schronienie w  Kra­
kowie. Kiedy represje w obec em isariuszy objęły w  Galicji także pow stańców  z Królestwa 

Polskiego, podzielił los wydalonych do Berna, gdzie mieli dostać paszporty do Francji lub 

Anglii. Skończyło się na dw ukrotnym  w ięzieniu, co więcej —  na przym usow ym  wyjeździe 

do Am eryki .

1 Fragmenty nieopublikowanego dziennika pt. Amerykański dziennik mjra Hordyńskiego przygotował do druku 
Jerzy J. Lerski. „Kultura” (Paryż) 1955, nr 12/98, s. 87-104.
2 Tamże, J. J. Lerski, Komentarz, s. 105.
3 Zob. relację Wojciecha Konarzewskiego w  „Kronice Emigracji Polskiej” (w dalszych przypisach skrót KEP), 
t. II, s. 151-156 i streszczenie tejże: L. Gadon, Emigracja polska. P iem sze lata po upadku powstania listopadowego,
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D w ie żaglowe fregaty: Hebe i Guerriere z Polakami na pokładzie wypłynęły z Triestu 
22 XI 1833 roku. Swój austriacki dram at i równie trudną przeprawę przez O cean na statku 
Hebe Juźw ikiew icz sprowadził do pierwszych, generalizujących zdań Pamiętnika. Jest to 
jedyny  fragm ent przypom inający przeszłość „Ja” autorskiego, po nim  będzie liczyła się ju ż  
tylko aktualna perspektywa czasowa. Stał się więc drugim  po H ordyńskim  polistopadow ym  
em igrantem  zapisującym w rażenia i doświadczenia na ziemi am erykańskiej. Przeżył tam  —  
ja k  notuje podty tu ł Pamiętnika —  piętnaście miesięcy od zacum owania statków w  porcie 
N ow ego Yorku, tj. 28 III 1834 roku. Jeśli wracając do E uropy nie zatrzymał się np. w  Anglii, 
do Paryża przybył w  drugiej połowie 1835 roku. Jak  każdy pam iętnik, tak i ten zamyka się 
w  określonych ram ach czasowych —  od ukończenia rejsu do opuszczenia Am eryki przez 
narratora. Pod Odezwą, jaką um ieścił pod tekstem  właściwym swej pracy, w idnieje zdanie: 
„Pisano w  Versailles 1836 r.” Tam właśnie mieszkał, gdy Pamiętnik wydawał („Paryż, w  Księ­
garni Polskiej przy ulicy M arais S aint-G erm ain , №  17 bis, 1836”). W  krótkich biogram ach 
pow tarza się informacja: Z m arł 16 II 1837 r. w  Wersalu (Seine et O ise)4.

W  cen trum  zainteresowania Juźw ikiew icza pozostawali towarzysze niedoli. Staropolska 
konw encja pam iętnikarska wysuwała na pierwszy plan zdarzenia z życia innych, zostawiając 
drugi plan dla autora, uczestnika i świadka tychże zdarzeń3. Tę prawidłowość obserw ujem y 
także w  Polakach w  Ameryce. Spośród 232 osób deportow anych jednorazow o z Triestu i kilku 
Polaków ju ż  wcześniej osiedlonych czy przybyłych później do Stanów  pam iętnikarz wziął 
pod uwagę około 40 nazwisk tych, z którym i łączyły go ściślejsze więzy. M ożna przypuszczać, 
że część w ygnańców  nie wykazała chęci włączenia się do w spólnoty —  ani na statkach, ani
po zejściu na ląd —  bow iem  do Ameryki płynęli też ludzie, których Austriacy pozbywali się

6 7razem  z w ięźniam i politycznym i , „nagannej konduity” — jak  powiedział Juźw ikiew icz —
przywoływani do porządku przez majora Jana Lepina.

Swobodnie kom ponowany, zwięzły zapis m iędzyludzkich relacji i losów idyw idualnych
O

czyni z Pamiętnika tekst referencjalny . M ożna w ym ienić trzy źródła w iedzy autora o świecie 
przedstaw ionym : własne doznania i doświadczenia, kiedy staje się bohaterem  w spom nień, 
obserwacje dokonyw ane z pozycji świadka i cudze opowieści o tym, co działo się poza 

kręgiem  jego  widzenia. O prócz notow ania zdarzeń trzeba też wziąć pod uwagę ideologiczną 
użyteczność Pamiętnika. Przesuwając tę kwestię na plan dalszy, zacznę od weryfikacji faktów, 

inaczej m ówiąc, od porów nania w iedzy Juźwikiew icza z obecnym  stanem  naukow ej doku­

t. III, Kraków 1902, s. 100.
4 Z o b .Martyrologiumpolskie 1832-1854. Rkps Bibl. Czartoryskich w  Krakowie, syg. 5351, t. II, s. 309; Materiały 
do biografii, genealogii i heraldyki polskiej, t. VII/VIII, Rzym 1985, s. 193; R. Bielecki, Słownik biograficzny oficerów 
powstania listopadowego, t. II E-K , Warszawa 1996, s. 233.
5 Zob. M . Czermińska, Autobiograficzne formy, [w:] Słownik literatury polskiej X X  wieku, red. A. Brodzka i in, 
Wrocław 1992, s. 49.
6 Zob. L. Gadon, op. cit., s. 101.
7 J. Juźw ikiew icz, Połacy w Ameryce, s. 293, przypis autora. Przy dalszych odwołaniach do obecnej edycji podaję 
stronę w  nawiasie.
8 Zob. R. Lubas-Bartoszyńska, M iędzy autobiografią a literaturą, Warszawa 1993, s. 11.
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m entacji dziejów  w ychodźstw a Polaków w  Stanach. Referencjalność tekstu, segm entowana 
pod tytułam i: Polacy u> Ameryce (stąd tytuł całości), Działania agentów w stanie Illinois, Stan 
indywidualny i O  opuszczeniu Stanów Zjednoczonych Ameryki Północnej, obejmuje uwagi o rzeczywi­
stości, stosunek wtadz państwowych i Amerykanów do przybyszów, ich usiłowania integracyjne, 
które miały ułatwić adaptację w  obcych w arunkach i dolę pojedynczych osób.

Bardziej św iadom i tego, co czekać m oże em igrantów  na am erykańskiej ziemi, ju ż  na 
statkach zaczęli tw orzyć K om itet reprezentujący ogół. Przed opuszczeniem  pokładów  
(1 IV 1834) przyjął nazwę K om itetu Polskiego. Po trzech tygodniach zastąpił go K om itet 
Am erykański pow ołany w  N ow ym  Yorku z inicjatywy Alberta Gallatina (s. 293) zaintereso­
w anego Polską i Polakami od 1797 roku, gdy zetknął się z Tadeuszem Kościuszką i Ju lianem  
U rsynem  N iem cew iczem  w  Filadelfii . K om itet ten  działał od kwietnia do czerwca 1834 
roku. O ficjalnym  w sparciem  dla naszych em igrantów  zajmowały się podobne Komitety 
Pom ocy Polakom  w  Filadelfii (pod przew odnictw em  przyjaciela Kościuszki M athew  C are- 
ya), w  Bostonie (Aleksandra H . Everetta) i w  Albany (Erastusa C orninga). Ich praca z wielu 
pow odów  ustała w  połow ie 1835 roku . W iedza Juźwikiew icza na tem at tych instytucji 
okazała się pobieżna. W  Pamiętniku m am y niedokładne w zm ianki o Komitecie w  N ow ym  
Yorku (s. 293-294), w  Filadelfii (s. 294) i w  Bostonie, k tóryjego dalekim od prawdy zdaniem  
m iał powstać po upadku dw óch poprzednich  (tam że), a w  rzeczywistości pow ołany został 
5 maja 1834 roku. O  Komitecie Albany nawet nie w spom niał. Pom inął też fakt zorganizo­
wania drugiego K om itetu N arodow ego Polskiego (31 maja 1834), wobec czego nieprecyzyjny 
je s t fragm ent Pamiętnika mówiący, iż na prośbę Samuela Gridleya H ow e Polski Kom itet 
(jakoby ten  uprzednio  rozwiązany) przedstaw ił listę osób do finansowej zapomogi (tamże).

H ow e stał się polonofilem  od m om entu  w ybuchu powstania listopadowego. Przebywał 
w tedy w  Paryżu i tak jak  w ielu A m erykanów  uznał za konieczne przyjście walczącym z m a­
terialną pom ocą. Wstąpił do K om itetu Am erykańsko-Polskiego, który poprzez Odezwę do 
obywateli Stanów  Z jednoczonych spowodował zwoływanie m ityngów  na rzecz Polski. 
Z bierane na nich, a także w  kościołach po kazaniach o nieszczęściach Polaków składki pie­
niężne H ow e przew iózł następnie ze Stanów  do Europy. Po powrocie do B ostonu (li­
piec 1832) nie ustawał w  działaniu dla sprawy polskiej, a kiedy zaczęli zjawiać się w  Ameryce 
nasi em igranci, znow u w ypełniał obowiązek odw dzięczenia się Połakom  za zasługi Kazi­
m ierza Pułaskiego i Tadeusza Kościuszki dla niepodległości S tanów 11. Idea ta skłaniała wielu 
A m erykanów  do ofiarności. O dblaskiem  sławy, jaką cieszył się Kościuszko jest podkreślenie 

Juźwikiewicza, że mieszkał 10 m il od West Point, gdzie znajduje się pom nik  generała (s. 298, 
przypis autora). N a  w ysokim  brzegu rzeki H udson , w  miejscu przydom ow ego ogrodu 

Kościuszki, na czworograniastej podstawie stanęła kolum na z białego m arm uru . P om nik miał 
z jednej strony napis „Kościuszko”, z drugiej „Wzniesiony przez Korpus kadetów  w  r. 1828”,

9 Zob. F. Stasik, Polska emigracja polityczna w Stanach Zjednoczonych Ameryki. 1831-1864, Warszawa 1973, s. 79.
10 Tamże, s. 83, 88, 90, 92.
" Tamże, s. 29 i passim.
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ponieważ potrzebne na ten cel 5000 dolarów  zebrali w ychow ankow ie Akademii Wojskowej
. . . . \J

założonej w W est-P o in t w  dużej m ierze dzięki Kościuszce
W iadom ości o Polakach upow szechniały się —  rów nież w  E uropie —  dzięki prasie.

W iedział o tym  przebywający w  Anglii J. U . N iem cew icz (1831-1833), zabiegając usilnie
* • 130 protesty Parlam entu, by car M ikołaj nie represjonował Polaków za pow stanie , posyłał też

do znajom ych w  Ameryce materiały o aresztowaniach i zsyłkach na Syberię w  Królestwie 
Polskim, nieraz te same, które drukow ał w  angielskiej prasie z prośbą opublikow ania w  pi­
sm ach am erykańskich. Temat Polski, szczególnie podstępem  i siłą w yw ożonych do Stanów 
powstańców, nasilił się w  tam tejszych czasopismach po rzucającym się w  oczy ich napływie 
do N ow ego Yorku. W ypowiadał się w  tej kwestii m .in. nieco wcześniej przybyły do Ameryki 
A ntoni G erard, Francuz ożeniony z Polką, uczestnik powstania listopadowego, który w  „The 
N ew  York A m erican” przedstawił polityczne przyczyny zjawiska polskiej em igracji14. Z arów ­

no on, ja k  i jego żona spieszyli deportow anym  z tak w szechstronną pom ocą, iż grom adzących 
się przy nich nazywano Gerardzistam i (s. 295). Juźw ikiew icz pisze z w dzięcznością o roz­
m aitych form ach okazanej m u opiekuńczej troski (s. 297-298).

Zasadniczy ciężar wspom agania Polaków przyjęły na siebie Komitety. P rogram  działal­
ności polegał na dostarczaniu potrzebującym  pieniędzy. Kontrowersyjne stało się —  niestety 
—  rozdzielanie zdobywanych różnym i sposobam i datków od am erykańskiego społeczeń­
stwa. Jednym  z pow odów  upadku K om itetów  była nieufność petentów  do rozporządzających

• • 15funduszam i, m .in. Gallatina i pośrednio H ow e’a . Przyczynę kolizji stanowiła rów nież
sprawa kolonizacji w  którym ś ze Stanów Ameryki. Idea pozostawania w  bliskim  otoczeniu 
na ofiarowanej od A m erykanów  ziemi, ważna dla żołnierzy szlacheckiego pochodzenia, 
zdom inow ała m yślenie o przyszłości większości byłych powstańców, ale okazała się niezw yk­
le trudna w  praktycznej realizacji. Zapiski Juźwikiew icza na ten tem at sprowadzają się do 
pobytu M arcina Rosienkiewicza, Ludwika Bańczakiewicza i Karola Kraitsira w  W aszyngto­
nie, gdzie mieli „szukać u rządu żapewnienia losu naszego” (s. 293), dalej w spom niał o U sta­
wie Kongresu nadającej ziemię Polakom (tamże) i n ieudanym  z w iny Ludwika C hłopickiego
1 Jana Prehala odebraniu ziem i (s. 295-296).

Typowy dla pam iętnika dystans czasowy spowodował podw ażenie dokum entaryzm u. 

Trzej p rzedstaw iciele K om ite tu  Polskiego faktycznie w ręczyli K ongresow i m em oriał 

9 I V 1834 roku i po kilku dniach z braku pieniędzy w rócili do N ow ego Yorku. 12 V w  Senacie 
przegłosow ano bezpłatne oddanie ziemi Polakom, ale Izba R eprezentantów  zażądała w nie­

sienia 1,25 dolara za akr (2 1/2 ha) \  Po zapłaceniu i nienagannym  upraw ianiu roli przez 
10 lat gospodarze mieli otrzym ać dow ód własności. U staw ę podpisał 30 VI 1834 roku

12 Zob. M . Haiman, Kościuszko a West-Point, [w:] Z  przeszłości polskiej u> Ameryce. Szkice historyczne, Buffalo 
1927, s. 107.
13 Zob. L. Zieliński, Emigracja polska w Anglii w  latach 1831-1846, Gdańsk 1964, s. 13.
14 Zob. F. Stasik, op. cit., s. 80.
15 Tamże, s. 86-87.
16 J. Juźw ikiew icz przeliczył dolary na szylingi w  relacji 1 dolar =  8 szylingów.
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• 17prezydent A ndrew  Jackson i w tedy ogłoszono ją  w  prasie , w obec czego delegaci K om itetu
nie mogli jej z W aszyngtonu przywieźć — jak  pisze Juźwikiewicz. M a jednak  rację mówiąc,
że skorzystanie z daru przekreślił brak pieniędzy. D odajm y za H aim anem : wykarczowanie

• I ftlasu i przygotow anie ziemi pod uprawę wymagało zakupu narzędzi i zwierząt dom ow ych .
Ale K om itet Polski nie zrezygnował ze starań i w  lipcu wysłał swoich przedstawicieli: C h ło - 
pickiego i Prehala, by wybrali ziemię w stan ie  Illinois. Pomiary zostały w ykonane. Dziś szmat 
grun tu  nad Rock River nazywa się polskim , m im o iż zaledwie kilku Polaków znalazło tam 
przystań. Juźw ikiew icz skrytykował Chłopickiego za lekceważenie zadania, Prehala dodatko­
wo za defraudację w spólnotow ych, zebranych przez subskrypcję pieniędzy. W  przypadku 
Prehala zarzut był rzeczowy, natom iast Chłopicki niewiele m ógł zrobić, ponieważ na w ybra­
nym  obszarze m ieszkali Indianie i „dzicy osadnicy”19.

Pisząc o pertraktacjach kolonizacyjnych autor Pamiętnika przyjm uje pozytywistyczną 
postawę K om itetu Polskiego, która wydaje się słuszna pod w arunkiem  przeoczenia konfliktu 
w śród polskich emigrantów, z których jedn i chcieli osiedlić się w  Stanach, d rudzy uważali 

pom ysł za absurdalny. N a początku listopada 1834 roku w rócił do E uropy W ojciech Kona­
rzewski. Jego relację w ydrukow ała „Kronika Emigracji Polskiej”. W yziera z niej lęk przed 
tw orzeniem  cywilizacji na pustkow iu, przed ciężką pracą i żółtą febrą, dziesiątkującą ludzi
w  stanie Illinois. W niosek był jeden: nie trzeba udawać się do Ameryki, bo nadzieja na

• 20  • * spokojne życie nie m a tam  szans . K om itet Polski miał inne zadanie, sform ułow ane w  ra­
porcie do Adam a Czartoryskiego z 23 IX 1835 roku. Są w  nim  argum enty  za kolonizacją: 
nauczy zasad publicznego i towarzyskiego życia, utw orzy N ow ą Polskę, która będzie przyj­
m ować napływających rodaków, pozwoli zachować narodow ą tożsam ość, uchroni em igran­
tów  przed społeczną marginalizacją i nie zaham uje pow rotu do Ojczyzny. Po przedstaw ieniu 
nieudanych starań o ziemię K om itet obw inił za to Gallatina, który m ógł sum y zebrane przez 
K om itety „zdwoić i ztroić”, ale on ,jakby  wykonawca woli M ikołaja użył swych w pływ ów  na 
sparaliżowanie i powikłanie naszych interesów, a funduszów  na tymczasowe utrzym anie
Polaków”. Z arzucono też Gallatinowi przetrzym anie adresu obywateli z Illinois z 24 V 1834

21roku, który oddał Polakom dopiero 8 VIII tego roku .
Porów nanie Gallatina do M ikołaja „Kronika” opatrzyła przypisem:

Pan Gallatin je s t jeden  z najzacniejszych obywateli Stanów Zjednoczonych, 
daw ny przyjaciel N iem cewicza. Szkoda, że K om itet Polski, jakkolw iek inne 
miał w idoki, w  czynach swoich, od kroków  m u nieprzyjaznych, a w  tym  ra­
porcie, od nieprzyzw oitych w yrażeń, powstrzym ać się nie um iał22.

17 Zob. M . Haiman, Historia gruntów polskich w Stanie Illinois, [w:] op. cit., s. 199-203 i F. Stasik, op. cit., s. 97-99.
18 Zob. M . Haiman, tamże, s. 204.
19 Zob. tamże, s. 205-208  i F. Stasik, op. cit., s. 100-101.
20 Zob. KEP t. II arkusz 9 i 10 z 15 XII 1834. Zob. też przypis 3.
21 Zob. M . Rosienkiewicz, F. G winczewski, K. Kraitsir, Obraz stanu emigracji polskiej w Stanach Zjednoczonych 
Ameryki, KEP, t. IV ar. 7 z 23 II 1836, s. 102-108.
22 Tamże, s. 104.
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Gallatin był rzeczywiście m oże nie przyjacielem, ale na pew no znajom ym  N iem cew icza 
w  czasie jego  pobytu w  Ameryce. W  pam iętniku z tego okresu N iem cew icz napisał, że 
późniejszy m inister skarbu w  Stanach odznaczał się rozwagą, uczciwością i spraw nym  um y­
słem  . C zy zwracał się do niego ju ż  w  styczniu 1834 roku o pom oc dla rodaków  podążają­
cych do Ameryki? Praw dopodobnie stało się to dopiero we w rześniu tego roku" . Zasługi 
Gallatina dla Polaków w  Stanach były znaczące. W  poprzedzającym  d ruk  raportu kom entarzu  
anonim owy autor, odnosząc się z uznaniem  do Komitetu Polskiego, wytknął m u stosunek do 
znakomitych obywateli Stanów, który „niedelikatnym nazwać m ożna”. Jest też w  tym artykule 
„K roniki” fragm ent rzucający światło na relacje m iędzyosobowe Polaków w  Ameryce:

W  nieszczęściu i na w ygnaniu, łatwe są dla rozdrażnionych um ysłów  pow ody 
nieporozum ień. W  Ameryce zdaje się objawiać pow ód szczególny wcale i m iej­
scowy. C zy Polacy znajdujący się w  Ameryce mają tam  ju ż  na zawsze osiadać, 
i tam  N ow ą Polskę zakładać; czy też utrzym ując się indyw idualnie, być w  go­
towości do w rócenia do dawnej Polski, o to je s t pow ód rozdw ojenia opinii, a to 
zadanie Stanu dla naszych spółbraci nowoświeckich. Gallatin, H ow e, i część 
Polaków są przeciw  kolonizacji, za kolonizacją je s t K om itet Polski25.

Gallatin m usiał przeżyć uczuciow o afront ze strony Polaków. Sądzę, że pod w pływ em  
przykrości, a głów nie dla uniew innienia napisał list do N iem cew icza, który został p rzed ru ­
kowany w  „Kronice Emigracji Polskiej”. W yszedł od faktu skasowania K om itetu A m erykań- 
sko-Polskiego w  N ow ym  Yorku i ogłoszenia w  prasie, iż nie przyjm uje na swoje ręce żadnych 
pieniędzy, rzeczy, listów dla Polaków Pomijając m ilczeniem  problem  podziału funduszy pisał 
o trudnościach osiedlenia się w  Stanach: na ziem i jako  jej właściciele i w  uprzem ysłow ionych 
miastach. Zwłaszcza, że — jak  tw ierdził —  ofiarność tamtejszego społeczeństwa skończyła 
się. W iększość polskich em igrantów  nie zna „pracy ręcznej”, ponadto nieznajom ość języka 
angielskiego przekreśla im  szanse na ciekawsze zajęcia. M iało to być ostrzeżenie dla po ten ­
cjalnych em igrantów  wybierających się za O cean. Ażeby odebrać sw ojem u w ystąpieniu 
charakter osobistej urazy, Gallatin m ów ił z sympatią o uczciwym  i grzecznym  stylu życia 

Polaków, a ludzi „złego sprawowania się” nie w idział m iędzy nim i więcej niż dw udziestu. 

Zobow iązał się pomagać polskim  tułaczom  prywatnie, zamiast pow odów  wycofania się 
z oficjalnej na ich rzecz działalności nadesłał kopię Odezwy K om itetu Polskiego z grudnia 
1834 roku, domagającej się w  ostrym  tonie, by oddawał Polakom wszystko, co przychodzi

dla nich pod jego  adres. Podpisali tę Odezwę M arcin Rosienkiewicz, Karol Kraitsir i Feliks 
*26 *G w inczew ski . „Kronika” popierała zdanie Gallatina, że Polacy do Ameryki udawać się nie

23 Z ob .J. U . N iem cew icz, Podróże po Ameryce. 1797-1807, Wrocław 1959, s. 101.
24 Zob. F. Stasik, op. cit., s. 79, przypis 10 i J. U . N iem cew icz, Pamiętniki. D ziennik pobytu zagranicą. O d dnia 
21 lipca 1831 r. do 20 maja 1841, t. II, 1833-1834, Poznań 1877. N a  s. 202 i 209 (6 i 11 stycznia) wskazanych 
przez Stasika nie ma nazwiska Gallatina. Zaprzeczając sobie, na tej samej stronie (79, przypis 9) pisze on, że 
w  liście z 12 IX 1834 N iem cew icz przypominał Gallatinowi swoją osobę.
25 KEI> t. IY ar. 7 z 23 II 1836, s. 100-101.
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pow inni. D o sprawy tej, a także „rozdwojenia” m iędzy G allatinem  i H ow em  a K om itetem
Polskim  redaktorzy wrócili w  późniejszym  artykule Ameryka, kładąc duży nacisk na szkodzące

2 7Polakom  reperkusje konfliktu w  amerykańskiej prasie .
-  * 2 8  Juźw ikiew icz w ytknął „K ronice” przedruk relacji W  Konarzewskiego i nadesłanych

2 9z Londynu przez Bertolda W iercińskiego listów od przyjaciół w  Ameryce , oburzyło go, iż 
Konarzewski niezgodnie z prawdą nazwał się sekretarzem  K om itetu Polskiego, i to, że 
W ierciński m ianow ał się jego byłym  członkiem  (s. 292, przypis autora). W  rzeczywistości nie 
podobały m u się antyam erykańskie apele, jednom yślne z w ypowiedziam i Gallatina, o którym  
Kraitsir wyrażał się bardzo źle. W  swojej książce Polacy w  Stanach Zjednoczonych (Filadelfia 
1837), poświęconej w brew  tytułowi historii Słowian i pobieżnie ujętym  dziejom  Polski, 
cztery ostatnie strony opowiadają o niepow odzeniach Polaków w  staraniach o am erykańską 
ziemię. Jest tam  następujący fragment:

W iara, z jaką w ygnańcy polscy przyjm owali ze w szech stron w ynurzenia 
w spółczucia i przyjaźni, doprowadziła ich do położenia, bardzo przypom ina­
jącego położenie ich ojczyzny. P A lbert Gallatin, przewodniczący polskiego 
kom itetu  w  N ow ym  Yorku, zachowywał się wobec nich, jak  niegdyś Katarzyna 
w obec Polski. Aby zepsuć ich plan w spólnego osiedlenia się, aby sparaliżować 
ich starania o utrzym anie się w  jednej grom adzie, udawał pozornie przyjaźń, 
a po kryjom u chował listy, adresowane do nich lub do ich kom itetu, wygłaszał 
fałszywe oświadczenia na ich rachunek, siał nieufność i niezgodę m iędzy nim i, 
ochraniał oszustwa, obracał fundusze, przeznaczone na ich ogólny i w spólny 
użytek, na inne cele itp. D r S. G. H ow e, sekretarz polskiego kom itetu w  Bo­
stonie, był bardzo posłusznym  pom ocnikiem  p. Gallatina, potępiając plan 
Polaków, szkodząc ich dobrej sławie i przedstawiając fałszywie ich sprawy 
sw em u K om itetow i .

Zdaniem  H aim ana podłożem  nienawiści m ogły być osobiste starcia i n ieporozum ienia,
31ponieważ tru d n o  posądzać Gallatina i H ow e’a o szkodzenie w ygnańcom  . M oim  zdaniem  

konflikt w ynikał także z uprzedzeń do ludzi pochodzenia arystokratycznego. M ajor Karol 
Kraitsir, W ęgier z urodzenia, lekarz sztabowy w ojsk polskich w  czasie powstania 1830 roku, 
przybył w  listopadzie 1831 roku do Paryża, gdzie niem al natychm iast związał się z Joachi­
m em  Lelewelem , M aurycym  M ochnackim , Tadeuszem K rępow ieckim  i A dam em  G urow - 
skim. Juźw ikiew icz podkreślił w  Pamiętniku fakt jego  przynależności do K om itetu „nazw ane­

go Lelew elow skim ” (s. 292). Istotnie, 8X11 1831 roku został członkiem  K om itetu N aro d o ­

26 Zob. KEP, t. II, ar. 17 z 2 0 II 1835, s. 268-271.
27 Zob. KEPJ t. III, ar. 17 i 18 z 24 IX 1835, s. 271. Tamże o przebiegu procesu kolonizacji na s. 272-276.
28 Zob. przypis 20, s. 151-156.
29 Zob. KEP t. II, ar. 12 z 31 XII 1834, s. 188-199. Podpis D . A. pod pierwszym  fragmentem listu oznacza
D om inika Abłamowicza. Personalia są zgodne z tymi Jakie Juźwikiewicz przedstawił w  Pamiętniku na s. 296.
30 Zob. M . Haiman, op. cit., s. 209.
31 Zob. tamże, s. 210 i D r Karol Kraitzir, s. 266.
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wego Polskiego. Zajął w  nim  pozycję krytyka błędów  powstania, był też św iadom y reform ,
jakie trzeba przeprow adzić w  przyszłej Polsce, ponadto postulował konieczność współpracy

32z rew olucyjnym  ruchem  w  Europie .
W krótce drogi radykałów i Lelewela rozeszły się. Kraitsir podpisał akt założenia Towa­

rzystwa D em okratycznego Polskiego (dalej T D P ) i swój do niego akces (17 III 1832), ale
33przyjaznych stosunków  z Lelewelem  nigdy nie zerwał . W jed n y m  z listów  Lelewel napisał,

że odszedł w skutek swarów w  Kom itecie34. M ochnacki nazwał Kraitsira „rozm nożycielem
* • * 35i patronem  rew olucyjnych przekonań”, którym  Lelewel ani m ógł, ani chciał sprostać . 

W  czerw cu 1833 roku stał się m ieszkańcem  terytorium  Ameryki, a później jej obywatelem. 
O d dotarcia Hebe i Guerriere do portu  w  N ow ym  Yorku w szedł w  rolę opiekuna, doradcy 
i rzecznika kolonizacji deportow anych Polaków.

Juźw ikiew icz w ypowiadał się o Kraitsirze niezwykle pozytywnie (s. 292-293), zaś Galla- 
tinow i zarzucał stronnicze traktowanie em igrantów, fałszywość, przerost woli i nieoddanie 
listu od obywateli ze stanu Illinois (s. 293, przypis autora), który po prawdzie był wyrazem  
ich gościnności, ale w  sensie praw nym  żadnego znaczenia nie miał. N ie tru d n o  zauważyć, że 
był w obec niego tak samo jak  Kraitsir bezwzględny, m ało tego, napisał, iż w  postępow aniu ze 
Szczęsnym W ierzbickim  „przekonywa o niewywietrzałej arystokracji szwajcarskiej”. A de­
kw atne do radykalizm u Kraitsira zdanie zostało z pew nością przez pam iętnikarza pow tórzo­
ne. Pochodzący z G enew y Gallatin (1761-1849), A m erykanin od wczesnej m łodości, nie znał 
rzeczywistych pozycji, z jakich atakował go adwersarz, ani domyślał się, że zrobi to też 
Juźw ikiew icz, którego „Ja” autorskie zostało na pew no w  dużym  stopniu ubezw łasnow ol­
nione przez cudzą opinię. N ie  idzie tylko o ten sąd, pole obserwacji w  Pamiętniku wydaje się 
m ieć szerokie zapośredniczenie w  kontaktach autora, człowieka rzec m ożna „z prow incji” 
(Łuck na W ołyniu) z obytym  w  Europie (miasto Eperjes na W ęgrzech, Polska, Francja, 
Anglia) dem okratą Kraitsirem.

„N ie m a tu m onarch ii” —  pisze Juźwikiew icz (s. 292), bardziej jednak  niż ustrój poli­
tyczny zajmowała go kwestia społeczna w  Ameryce. Zaciekawienie krajem, który odciął się 
od przeszłości dem okratycznym  system em  życia, przejawiali ówcześnie Francuzi (w 1831 

roku pojechał do Stanów  podróżnik  i obserwator, arystokrata Alexis de Tocqueville), także 

nasi em igranci we Francji. W ychodzący w  M o n t-d e-M arsan  „Czas”, agenda Lelewela i TDI> 
w  artykule Dwa stronnictwa (z 10 IX  1833) przedstawił wizję w yzwolonej Polski „z obszerną  -Î s
reprezentacją, jakiej używa ojczyzna W aszyngtona” \  A lejak już powiedziałam , Juźw ikiew icz 

zatrzym ał się przede wszystkim  przy społecznym  wym iarze polityki. I tak fascynacja rów no­

32 Zob. F. Stasik, Działalność Karola Kraitsira w  czasie powstania listopadowego i na emigracji ( i  831-1842), „Przegląd 
H istoryczny” 1969, t. 60, z. 1, s. 117.
33 Zob. tamże, s. 118-120.
34 Zob. J. Lelewel, Listy emigracyjne. 1831-1835, wyd. i wst. H . W ięckowska, 1.1, Kraków 1948, s. 87.
35 Zob. A. Barszczewska-Krupa, Reforma czy rewolucja. Koncepcje przekształcenia społeczeństwa polskiego w  myśli 
politycznej Wielkiej Emigracji. 1832-1864, Łódź 1979, s. 83.
36 Zob. tamże, s. 70.
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ścią i krytyka anachronicznych poglądów w  dziedzinie klas społecznych stały się zasadą 
determ inującą dobór faktów i przedm iot dyskursu pam iętnikarza.

M iędzy Polakami o bliższych kontaktach z Juźw ikiew iczem  znajdujem y osoby u talento­
wane, plastyków, m uzyka czy naw et Bańczakiewicza, który uczył wyższej m atem atyki kade- 

✓ • • 37 •tów  na okręcie w ojennym  Potomac . Pozostali m usieli zająć się pracą fizyczną. D r H ow e 
w  liście do A. Czartoryskiego napisał: „Najwięcej m ieliśm y trudności w  um ieszczeniu ofi­
cerów  i szlachty, bo żołnierz i w łościanin, co bywał ju ż  użyty do ręcznej pracy, prędzej znalazł 
zarobek, lecz ludzie, których ręce są delikatne, cała budow a ciała do prac fizycznych niew ło-

żona, opinie naw et zarażone fałszywymi i nierozsądnym i w yobrażeniam i o tym , że coś jes t
■ * ■ ' 38w  pracy uniżającego, nie mogli znaleźć żadnego dla siebie um ieszczenia” . U w agi te po­

tw ierdził Juźw ikiew icz, krytykując uprzedzenia rodaków  w obec pracy i zajm owania się 
handlem  (s. 301). Inteligent, praw nik znający kulturę francuską (świadczy o tym  etymologia 
w ielu słów), odciął się od społecznych przesądów. Swoistymi aktami zerwania z m entalnością 
feudalnego pokroju uczynił pracę przy karczowaniu lasu, ciężką i źle płatną, konieczną —  
jak  powiedział —  w  kraju, „gdzie nic bez pracy pozyskać nie m ożna” (s. 297), a następnie 
posadę robotnika w  fabryce tkackiej (s. 297-298).

U stanow ienie nowej hierarchii wartościującej okazało się jednak  bardzo trudne. H ow e
w  cytowanym  liście powiedział, że Polska straciła po pow staniu najlepszych synów, ale

■ • • 39rozstała się też z takimi, „których strata jes t dla niej zyskiem ”' . Podłoże sarkazm u ukształ­
towały niewątpliwie ataki Polaków na H ow e’a, a także ich socjalna —  z amerykańskiej 
perspektywy —  aberracja. Juźw ikiew icz patrzył podobnie na rodaków  okiem  demokraty, 
akceptującego zasadę tożsam ości osobistej i równości społecznej. Jego dem okratyzm  był 
prow eniencji am erykańskiej i polskiej.

D om niem ane, a jednak  ja k  najbardziej m ożliw e oddziaływanie ideowe Kraitsira na pa­
m iętnikarza, m ógł wspierać Edw ard Karol Wodzyński. Obydwaj panow ie poznali się w  Pa­
ryżu. W  1832 roku, gdy ludzie z obozu Czartoryskiego zawłaszczyli teren  W ielkiej Brytanii, 
ażeby działać na polu dyplomacji i zbierać składki na emigrację, lewica zaczęła posyłać tam 
rów nież swoich członków. J. U . N iem cew icz, rzecznik prawicy, 3 VI 1832 roku notuje 
w  dzienniku: „kilku najzagorzalszych klubistów  warszawskich do Londynu przybyło. Z ło ­
śliwy, popędliwy w ariat Adam G urow ski, W odzyński z Wołynia, jakiś Kreytzer z W ęgier 
podobno. O  Boże co te półgłówki będą tu wyrabiać!”40. Być m oże W odzyński wyruszył 
później do Am eryki razem  z Kraitsirem. Juźwikiew icz m ówi, że zarabiał kopiując „m iniaturki 
do szpilek” (s. 296)41. D ow odem  na ich zażyłość je st przechow yw any w  Bibliotece Polskiej

37 Zob. M . Haiman, Nauka polska w Stanach Zjednoczonych A . P., „Nauka Polska” XXI 1936, s. 210.
38 KER t. III, ar. 16 z 3 VIII 1835, s. 244.
39 Tamże, s. 246.
40 J. U . N iem cew icz, Pamiętniki. D ziennik pobytu zagranicą, op. cit., s. 309.
41 J. U . N iem cew icz po zwiedzaniu fabryki szpilek w  Birmingham, gdzie produkowano 100 000 szpilek  
dziennie, napisał: „Cała Ameryka północna i południowa nie ma innych szpilek” (tamże, s. 295). W odzyński 
wytwarzał w ięc szpilki (głównie do krawatów) oryginalne, niestandardowe.
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w  Paryżu egzem plarz Polaków w Ameryce z dedykacją: „Edward [owi] Karol [owi] W odzyń- 
skiem u Juźw ikiew icz” . Rolę motywacyjną w  upraw dopodobnieniu  m ojego sądu, iż treści 
Pamiętnika poddane były presji dem okratów, m oże odegrać fakt zamieszkania jego autora 
w  W ersalu.

D o kogo w iózł Juźwikiew icz listy polecające (taki w tedy był zwyczaj), udając się do 
Francji? Wydaje się, że do W alentego Zwierkowskiego, członka T D P  i M łodej Polski, w  1831 
roku w iceprezesa K om itetu N arodow ego Polskiego43, czyli znajom ego Kraitsira. W  drugiej 
połow ie 1836 roku Zw ierkow ski m ieszkał w  siedlisku dem okratów  w  Wersalu. Świadczy o 
tym  korespondencja z przebywającym w  Brukseli J. Lelewelem. Juźw ikiew icz zatrzym ał się 
przy Rue de 1’O rangerie, n r 6 6 .15X 11836 roku wysłał stam tąd do W alerego W ielogłowskiego 
list, w  którym  pisał o rychłym  ukazaniu się swojej broszurki Polacy w Ameryce i o zbieraniu 
po 10 sous na prenum eratę tego w ydawnictwa . W ielogłowski zagrożony aresztow aniem  
w  Krakowie osiadł rok wcześniej w  Strasburgu. Akces do T D P  podpisał 22 IX  1836 roku413. 
Z  takich znajom ości wynikały jednoznaczne konsekwencje.

Przygotowywany do druku  w  Paryżu Pamiętnik został pom yślany jako  tekst użytkowy. 
M iał stać się głosem  w  dyskusji lewicy i prawicy emigracji na tem aty ideowe, m .in. w yjeż­
dżania Polaków do Stanów Z jednoczonych. Tonem  radykalnych dem okratów  spod znaku 
T D P  Juźw ikiew icz odrzucał argum enty obozu Czartoryskiego za pozostaw aniem  w  pobliżu 
kraju, a rekrutację żołnierzy do Algierii zinterpretow ał jako chwyt arystokracji mający 
w zm ocnić je j pozycję. Tendencyjne uogólnienia (np. darm ow ej pracy i chłosty chłopów) 
zm ierzały do zdyskredytow ania ziem iaństwa polskiego. Bez rękopisu Pamiętnika, który zagi­
nął, nie m ożna odpowiedzieć na pytanie, czy końcowy fragm ent Stanu indywidualnego —  
pośw ięcony sytuacji we Francji —  był napisany w  N ow ym  Yorku. W prawdzie autor pow ołuje 
się na znajom ość z Polakiem przybyłym  do Stanów  z Algierii (s. 300) i na treść broszurek (co 
znaczyć m oże czasopisma) „tu nam  przysłanych” (s. 301, przypis autora), ale czas powstania 
tego zakończenia wydaje się późniejszy. Przede wszystkim  dlatego, że główny styl w ypow ie­
dzi pam iętnikarskiej —  relację referencjalną zastąpiła ideologiczna deklaratywność. D otyczy 
to rów nież końcowego fragm entu Obyczaje i charakter Amerykanów.

Tak jak  m ajor H ordyński, Juźw ikiew icz przekreślał pom ów ienia am erykańskiego społe­
czeństwa o obojętność w obec polskich emigrantów, a w inę za ich ciężkie życie przypisywał 

niechęci do uczestnictwa w  dem okratycznym , m im o iż opartym  na chrześcijańskiej miłości 
bliźniego, ustroju społecznym.

42 Gdyby nie mgr Ryszard Matura, kustosz Biblioteki Polskiej w  Paryżu, horyzonty mojej pracy byłyby o w iele  
w ęższe. Bardzo dziękuję.
43 Zob. M . Tyrowicz, Towarzystivo Demokratyczne Polskie. 1832-1863. Przywódcy i kadry członkowskie, Warszawa 
1964, s. 820.
44 Zob. Rkps Bibl. PAN w  Krakowie, syg. 1836, k. 402.
45 Zob. M . lyrow icz, op. cit., s. 735.
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Apologia dem okracji jacksonowskiej korespondow ała z I tom em  O  demokracji w  Ameryce 
Alexisa de Tocqueviłle’a, który ukazał się w  Paryżu w  1835 roku40. D zieło stało się szybko 
głośne we Francji, w  Anglii i A m eryce47. W  ujęciu Juźwikiew icza rozważania o now oczes­
ności sprow adzone zostały do opozycji: postępowa Ameryka —  zacofana Polska; do typowej
dla lewicy projekcji w szechw ładztw a ludu oraz zrów nania stanów  w  kraju, a także do zapisu

48w  Akcie założenia T D P: „Sprawę narodow ą polską trzeba uczynić sprawą lu d u ” . W  tym  
duchu napisał Odezwę zamykającą Pamiętnik. O  tym, że tekst był zaprogram ow any do prze­
rzucenia przez granice, świadczą liczne jego  egzem plarze w  bibliotekach krajowych.

46 Rzecz ukazała się w  tłum aczeniu Barbary Janickiej i Marcina Króla, Kraków 1996.
47 Zob. I. Grudzińska-G ross, Piętno rewolucji. Custine, Tocqueville i wyobraźnia romantyczna, tł. B. Shallcros, 
Warszawa 1995, s. 18.
48 Cyt. za: B. Baczko, Poglądy społeczno-polityczne ifilozoficzne Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, Warszawa 
1955, s. 103.


