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Stanislaw Staszic — ostatnia przestroga dla Polski

rzefom XVIII i XIX wieku, epoka Wielkiej Rewolucji Francuskiej i wojen napoleon-
P skich, wraz z nastgpujacym po nim okresem restauracji gruntownie zmienily oblicze
Europy, a nawet calego $wiata, kiedy to rozpoczal si¢ przewrét nie tylko w stosunkach
spolecznych, lecz takze w sferze calej Swiadomosci spolecznej. Wszystko to w réwnej mierze,
jesli nie w najwyzszym stopniu, przejawilo si¢ we wzajemnych kontaktach Rosji i Polski, co
oczywiscie musialo odbié si¢ na wzajemnym postrzeganiu si¢ naszych narodow.

Rzecz jasna, nie mozna w granicach ponizszego tekstu, nawet w przyblizeniu, zbadaé
wszystkich najwazniejszych tendencji w ewolucji wzajemnych wyobrazeni o sobie Polakéw
i Rosjan w omawianym okresie, ktérego ramy chronologiczne stanowia daty 1788 i 1830,
zakre$lajace czas od rozpoczgcia Sejmu Wielkiego w Warszawie do wybuchu polskiego
powstania 1831 r. Précz tego nalezy zaznaczyd, iz wspomnianego problemu w odniesieniu
do epoki rozbioréw Polski dotkngliSmy juz w maju 1998 r. we wspdlnym referacie
z G. W. Makarows Rosja i powstanie Tadeusza Kosciuszki: wyobrazenia o Polsce w kregach rzqdzq-
cych Imperium Rosyfskiego w XVIII wieku',

Dlatego tez w obecnym referacie odwazyliSmy si¢ zaja¢ jedynie twérczoscia wybitnego
polskiego mysliciela i dzialacza spolecznego i politycznego epoki O$wiecenia, Stanistawa
Staszica (1755—1826)2, majac oczywiscie na mysli nie tyle analiz¢ jego dziel i pogladéw

' Zob. G. W. Makarowa, B. W. Nosow, Rosja i powstanie Tadeusza Kostiuszki: wyobrazenia o Polsce w krggach
rzqdzqcych Imperium Rosyjskiego w XVIII wieku (Polska — Rosja. Rola polskich powstatt narodowych w ksztattowaniu
wzajemnych wyobrazen. Konferencja naukowa, 14-15 maja 1998 r., Warszawa, Instytut Historii PAN, 1998).

2 Wazniejsze publikacje dziel Stanistawa Staszica, oprécz prac wydanych za zycia pisarza: Pisma filozoficzne
i spoleczne, opr. i wst. B. Suchodolski, t. 1-2, Krakow 1954; Rdd ludzki. Wersja brulionowa, opr. Z. Daszkowski,
wst. B. Suchodolski, Warszawa 1959; Uwagi nad Zyciem Jana Zamoyskiego, opr. S. Czarnowski, przyg. do
dr. B. Le$nodorski, Wroctaw 1952 (BN I 90).
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spoleczno—politycznych, lecz to, w jaki sposdb na kartach jego prac znalazly odbicie gléwne
sprzecznosci epoki, ogladane przez pryzmat wzajemnych stosunkéw Polakéw i Rosjan.

Droga twércza Stanistawa Staszica jako dziatacza i filozofa epoki Oswiecenia w pewnym
sensie stanowi unikalne zjawisko w historii europejskiej mysli spotecznej. Ideologia Wieku
Oéwiecenia na zachodzie Europy zakoriczyla swoje istnienie w czasie Rewolucji Francuskiej.
Na wschodzie kontynentu zachowata ona swéj wplyw i znaczenie o wiele dtuzej, az do korica
lat dwudziestych XIX wieku. Zarazem w krajach Europy $rodkowej i wschodniej przedsta-
wiciele my§li o§wieceniowej minionego wieku nie wkroczyli jako twércy w nowe stulecie,
jakby ustepujac miejsca ideologom Oswiecenia nowego wieku. Na tym tle Stanistaw Staszic
stanowi nadzwyczaj wazny wyjatek. Byl on jednym z czotowych przedstawicieli mysli spotecznej
Rzeczypospolitej epoki Sejmu Czteroletniego, a po zakonczeniu wojen napoleoriskich jego
rola spoteczna i polityczna w Polsce nie tylko nie ulegta oslabieniu, lecz istotnie wzrosta,
poniewaz dokladnie na ostatni okres twérczej pracy Staszica przypadaja najbardziej znaczace
jego dzieta, ktdre wywarty najwigkszy wptyw na rozwdj polskiej Swiadomosci narodowe;.
Ciaglos§é rozwoju oswieceniowych idei Staszica mozna byloby zilustrowaé chocby tym, iz
jego Przestrogi dla Polski, wydane po raz pierwszy 4 stycznia 1790 r., w 1816 r. zostaly umie-
szczone przez autora w dzietach zebranych razem z Uwagami nad Zyciem Jana Zamoyskiego. Co
prawda, w poréwnaniu z wydaniem z 1790 ., z tekstu wyeliminowano bezposrednie wzmia-
nki o Rosji. Nalezy przy tym podkreslié, ze nowa publikacja Przestrég nie oznaczala wylacznie
daniny zlozonej twérczej przeszlodci autora i bynajmniej nie byla jej przeznaczona zaszczyt-
na, lecz mato znaczaca rola jednego z literackich pomnikéw minionego czasu. Programowe
dzielo polskiego mysliciela zachowalo swoja aktualnos¢ takze w nowych spoteczno-politycz-
nych warunkach Krélestwa Polskiego po Kongresie Wiederiskim.

W 1816 r. Staszic powtdrzyt swoje przekonania sprzed 25 lat o tym, iz ,w Polsce jeszcze
oligarchia szlachecka. Polska dopiero w wieku pigtnastym. Cata Europa juz wiek osiemnasty
kOflCZY”3. Wedtug jego stow, wyrwac si¢ z ponizajacego polozenia, zrzucié z siebie cudzo-
ziemskie jarzmo (w pierwszym wydaniu méwi si¢ o jarzmie ,samodzierzycy Ruséw”) Polacy
beda mogli tylko w tym wypadku, gdy przetworza Polskg tak, aby mogta ona ,,stanaé wrzedzie
Europy”. Dla osiagnigcia tego celu, pisal Staszic, ,,trzeba odda¢ cala ziemig starannosci 1 pracy
wszystkich Polakéw, trzeba powrdcié rolnikowi sprawiedliwo$é, trzeba zapewnié rzemiesl-
nikom i kupcom bezpieczefistwo i1 wolnos¢, trzeba miasta przypuscié do towarzystwa, zgola
polaczyé, zjednoczy¢ wszystkich Polakow (.. .)”4.

Ksztaltowanie nowych wyobrazeni o wolnosci ludu i o narodzie jako takim, u ktérych
Zrodet stal Stanislaw Staszic, oglaszajac naréd twércy i obrorica ojczyzny, a nie po prostu
przedmiotem rzaddéw, i w Polsce, i w Rosji zwiazane byto ze stopniowym wyzwalaniem si¢
opinii powszechnej z okéw przesadéw stanowych i politycznych. Najwazniejszym przeto-

* S. Staszic, Pisma filozoficzne. .., t.1, 5. 303.
¢ Ibid., s. 308-309.
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mem na tej diugiej i pelnej przeciwnosci drodze stala si¢ Swiadomosé, iz ludy same tworzg
swoje historyczne przeznaczenie, same okre$laja wlasne idealy etyczne i estetyczne. W lite-
raturze badanego tu okresu tendencje takie, naszym zdaniem, najjaskrawiej wystapity w twor-
czoéci Adama Mickiewicza, Seweryna Goszczynskiego (Zamek kaniowski) 1 Aleksandra Pu-
szkina. Znamienne, ze w tworczosci wymienionych autoréw po raz pierwszy w artystycz-
nym obrazowaniu wyrazilo si¢ nie tylko przeciwstawienie Rosji i Polski, nie tylko ich
polityczny antagonizm, ktéry w rezultacie doprowadzil do upadku Rzeczypospolitej, lecz
takze dazenie do zarysowania w portretach bohateréw (z jednej strony Polakéw, z drugiej
Rosjan) cech pozytywnych, wedlug powszechnych wyobrazeri odpowiadajacych rdzennemu
charakterowi obu nacji. Potgpione zostaly natomiast stanowa pycha i egoizm. Jesli literatura
tamtego okresu méwi o Polakach i Rosjanach, przekazuje przede wszystkim obrazy godnych
przeciwnik6w, a bezwzglednie potgpia jedynie nikczemnos¢ i zaprzedanie. Takie podejscie
w znacznym stopniu bylo podyktowane, rzecz jasna, kanonami romantyzmu, ale bez wat-
pienia sprzyjalo tworzeniu atmosfery wzajemnego szacunku.

Moéwiac o odwieceniowej koncepcji narodu u Staszica, nie sposéb pominaé jej pierwszo-
rz¢dnej cechy, odgrywajacej, wedtug nas, bardzo wazna role w ksztaltowaniu wzajemnego
postrzegania si¢ narodéw;, w tej liczbie takze Polakéw i Rosjan. Zgodnie z pogladami o$wie-
conych, wszyscy ludzie maja taka sama wewnetrzna naturg 1 s3 réwni wedle praw przyrody.
Teza taka, zakltadajaca odrzucenie niesprawiedliwosci stanowej, wiazala si¢ jednak ze sprzecz-
noscia migdzy wyobrazeniem o jednorodnej, o$wieconej wspdlnocie wszystkich ludzi a co-
raz wyrazniejszq narodowa tozsamodcia ludéw. Teoretyczne rozwiazanie tej sprzecznoéci
u Staszica lezalo w granicach mozliwego, jego zdaniem, bezkonfliktowego rozwoju narodéw
w warunkach wolnosci. Oznaczalo to z jednej strony przezwycigzenie staroszlacheckich
wyobrazeni o stanowej i narodowej odrebnosci Polakéw, a z drugiej — odrzucenie mocar-
stwowego prawa Rosji 1 innych potencji do rozporzadzania losem Europy i Polski. W ten
sposOb w dzietach Staszica (Réd ludzki) powszechne starania ludzi o wolno$¢ przeciwstawialy
si¢ nieprzychylnym okoliczno$ciom politycznym, co prowadzito zwlaszcza do wnioskowania
o ogblnie stusznym dazeniu Polakéw i Rosjan do wolnosci, a w efekcie budowato korzystna
podstawe dla wzajemnego pozytywnego postrzegania si¢ przez nasze narody.

Zgodnie z fundamentalnymi zalozeniami teorii ,umowy spolecznej”, obowiazek zreali-
zowania wla$ciwych oczekiwan narodu — otworzenia mu drogi ku o§wieceniu i wolnosci
— spoczywal na wladzy monarszej. W tym tez duchu zwraca si¢ do polskiego kréla Staszic,
wyktadajac swoj program w 36 rozdziale Przestrdg, zatytulowanym przez niego Whiosek dla Polski.

Warto zaznaczy¢, ze w tym czasie analogiczne idee wypowiadali o§wieceni takze w Rosji.
Wskazmy przede wszystkim niezwykle wazne stanowisko, wyrazone w ustawie Zwiazku
Ocalenia (1818), gdzie byta mowa o tym, iz przyszli dekabrysci zamierzali ,wspiera¢ rzad”
w podnoszeniu Rosji na nowy stopiefi historycznej wielkosci. Tres¢ tego twierdzenia staje sig
zrozumiala, je§li uwzglednié, ze w ramach tradycyjnych wyobrazeni o politycznej potedze
w tym wlasnie okresie imperium Aleksandra I dosigglo ostatecznych mozliwych do pomy-
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$lenia granic. W rezultacie mozna bylo méwi¢ jedynie o wprowadzeniu swobdd powsze-
chnych, co rzeczywiscie znajdowalo potwierdzenie takze w innych programowych doku-
mentach Zwiazku (Zielona ksigga).

Zwracajac si¢ powtdrnie do polskiego wladcy w 1816 roku, Staszic mial tym razem na
mysli rosyjskiego imperatora, ktory oglosit si¢ polskim krélem i zostat zatwierdzony jako taki
przez polski Sejm i konstytucj¢. Nie podejmujemy si¢ dociekaé, czy w tym wypadku mial na
wzgledzie konkretnie cara Aleksandra, czy prawdziwego o§wieconego monarchg — filozofa
na tronie w ogdle. Jednak bez watpienia to wladnie na rosyjskim wtadcy Staszic opieral swe
nadzieje, kiedy pisal:

Polacy sa nieudolni by¢ waszymi niewolnikami, ale s3 przygotowani stac sig
waszymi braémi. Polaczciez ten naréd z wlasciwa mu ustawa narodowego

prawa i rzadu pod jednym cesarzem i krélem w wielka rzesz¢ Cesarstwa>.

Przytoczone wyzej stowa Staszica pochodza z jego wykladu zatytutowanego Mysli o réw-
nowadze politycznej w Europie, wygloszonego w Warszawie w sierpniu 1815 r. Zatrzymamy si¢
tylko nad poszczegdlnymi jego tezami. Po pierwsze, Staszic poddaje w nim krytyce podsta-
wowsg zasadg polityki europejskiej XVIII i XIX wieku — ,systemat réwnowagi”. Stwierdza,
ze poczynajac od 1772 r. Polska wzywala pomocy i nie zostala ustyszana, ze w europejskiej

. . , . .. 6
polityce ,,nic w réwnowadze stalego nie ma i nie byto”

. Po drugie, wedlug zdania filozofa,
»Systemat rownowagi” i regula starego porzadku stangly w sprzecznoéci na przetomie XVIII
1 XIX stulecia, o czym $wiadczyty postanowienia Kongresu Wiedefiskiego. Pojecia ,,dawnego
systematu” Staszic uzywal nie w tradycyjnym dla nas sensie ancien régime’u, lecz w znaczeniu
odwiecznego prawa narodéw (,dawny systemat niepodleglosci 1 catosci juz ustanowionych
krajéw”7), wolnego od wiekowej despotycznej przemocy, ktdrej jaskrawym przykladem byta
dla filozofa zwtaszcza epoka wojen napoleoniskich. Po trzecie, drogg wyzwolenia z migdzy-
narodowej samowoli Staszic upatrywal w utworzeniu zwigzku narodéw stowianskich.

W ten sposdb koncepcja stosunkéw migdzynarodowych, rozwinieta przez Staszica, nie
tylko znajdowala si¢ na poziomie najbardziej postgpowych politycznych teorii swego okresu,
lecz takze, co istotne, byta nierozerwalnie zwiazana z odrzuceniem idei Swigtego Przymierza.
Z tego punktu widzenia wyobrazenie Staszica o zwiazku polsko-rosyjskim odpowiadato
zapatrywaniom liberalnych i rewolucyjnych odlaméw mysli spofecznej Rosji i Polski —
odlaméw;, ktdre w czasach Staszica (do 1825 r.) nie odseparowaly si¢ jeszcze w zupelnosci.
Takie podobiefistwo pogladéw nie moglo z kolei nie wplynaé pozytywnie na tworzenie
wzajemnych wyobrazei o sobie przez nasze narody.

5 Tbid., t.2,s. 318-319.
¢ Ibid., s. 303.
7 Ibid., s. 302.
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W literaturze poswigconej Stanistawowi Staszicowi prawie nie zwraca si¢ uwagi na ana-
liz¢ jego pogladéw politycznych ostatniego okresu 1815-18268, Tym bardziej nie mozna
zgodzi¢ si¢ ze zdaniem, iz filozof byt jednym z pierwszych przedstawicieli ruchu panslawi-
stycznego w Polsce’, poniewaz w gtéwnych swych zalozeniach zapatrywania Staszica wrecz
przeciwstawialy si¢ péZniejszemu panslawizmowi jako ideologicznej modyfikacji oficjalnej

rosyjskiej teorii narodowosci.

Ttum. Agnieszka Bgbel

8 Zob. np.: Z. Chyra-Rolicz, Stanistaw Staszic, Warszawa 1980; W. Hahn, Stanislaw Staszic, Zycie i dziela
1755-1826, Lublin 1926; C. Le$niewski, Stanistaw Staszic. Jego Zycie i ideologia, Warszawa 1925; J. Michalski,
Z dziejow Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Warszawa 1953; M. Reiter M., Stanistaw Staszic, Lwéw 1905; Stanistaw
Staszic. Ksigga zbiorowa, Lublin 1928.

® Zob. W. Hahn, op. cit,, s. 79.



