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Stanislaw Staszic — ostatnia przestroga dla Polski

P rzełom  XVIII i X IX  w ieku, epoka W ielkiej Rewolucji Francuskiej i w ojen napoleoń­
skich, w raz z następującym  po nim  okresem  restauracji gruntow nie zm ieniły oblicze 

Europy, a naw et całego świata, kiedy to rozpoczął się przew rót nie tylko w  stosunkach 
społecznych, lecz także w  sferze całej świadom ości społecznej. Wszystko to w  równej mierze, 
jeśli nie w  najwyższym  stopniu, przejawiło się we w zajem nych kontaktach Rosji i Polski, co 
oczywiście m usiało odbić się na w zajem nym  postrzeganiu się naszych narodów.

Rzecz jasna, nie m ożna w  granicach poniższego tekstu, naw et w  przybliżeniu, zbadać 
w szystkich najważniejszych tendencji w  ewolucji w zajem nych w yobrażeń o sobie Polaków 
i Rosjan w  om aw ianym  okresie, którego ram y chronologiczne stanowią daty 1788 i 1830, 
zakreślające czas od rozpoczęcia Sejm u W ielkiego w  Warszawie do w ybuchu polskiego 
pow stania 1831 r. Prócz tego należy zaznaczyć, iż w spom nianego problem u w  odniesieniu 
do epoki rozb io rów  Polski do tknęliśm y ju ż  w  m aju 1998 r. w e w spólnym  referacie 
z G. W  M akarow ą Rosja i powstanie Tadeusza Kościuszki: wyobrażenia o Polsce w  kręgach rządzą­

cych Imperium Rosyjskiego w  X V III  wieku *.
D latego też w  obecnym  referacie odważyliśm y się zająć jedynie twórczością w ybitnego 

polskiego m yśliciela i działacza społecznego i politycznego epoki Ośw iecenia, Stanisława 
Staszica (1755-1826) , mając oczywiście na myśli nie tyle analizę jego  dzieł i poglądów

1 Zob. G. W  Makarowa, B. W Nosow, Rosja i powstanie Tadeusza Kosciuszki: wyobrażenia o Polsce w kręgach 
rządzących Imperium Rosyjskiego w X V III wieku (Polska — Rosja. Rola polskich powstań narodowych w kształtowaniu 
wzajemnych uryobrażeń. Konferencja naukowa, 14-15 maja 1998 r., Warszawa, Instytut Historii PAN, 1998).
2 Ważniejsze publikacje dzieł Stanisława Staszica, oprócz prac wydanych za życia pisarza: Pisma filozoficzne 
i społeczne, opr. i wst. B. Suchodolski, t. 1-2, Kraków 1954; Ród ludzki. Wersja brulionowa, opr. Z. Daszkowski, 
wst. B. Suchodolski, Warszawa 1959; Uwagi nad życiem Jana Zamoyskiego, opr. S. Czarnowski, przyg. do 
dr. B. Leśnodorski, Wrocław 1952 (BN I 90).
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społeczno-politycznych, lecz to, w  jaki sposób na kartach jego  prac znalazły odbicie główne 
sprzeczności epoki, oglądane przez pryzm at w zajem nych stosunków  Polaków i Rosjan.

D roga tw órcza Stanisława Staszica jako działacza i filozofa epoki O św iecenia w  pew nym  
sensie stanow i unikalne zjawisko w  historii europejskiej myśli społecznej. Ideologia W ieku 
O św iecenia na zachodzie E uropy  zakończyła swoje istnienie w  czasie Rewolucji Francuskiej. 
N a  w schodzie kontynentu  zachowała ona swój w pływ  i znaczenie o wiele dłużej, aż do końca 
lat dw udziestych XIX  w ieku. Z arazem  w  krajach E uropy  środkowej i w schodniej przedsta­
wiciele myśli oświeceniowej m inionego w ieku nie w kroczyli jako  tw órcy w  now e stulecie, 
jakby ustępując miejsca ideologom  O św iecenia now ego w ieku. N a  tym  tle Stanisław Staszic 
stanowi nadzwyczaj ważny wyjątek. Był on jednym  z czołowych przedstawicieli myśli społecznej 
Rzeczypospolitej epoki Sejm u C zteroletniego, a po zakończeniu w ojen napoleońskich jego  
rola społeczna i polityczna w  Polsce nie tylko nie uległa osłabieniu, lecz istotnie wzrosła, 
ponieważ dokładnie na ostatni okres twórczej pracy Staszica przypadają najbardziej znaczące 
jego  dzieła, które wywarły największy w pływ  na rozwój polskiej św iadom ości narodowej. 
Ciągłość rozw oju ośw ieceniow ych idei Staszica m ożna byłoby zilustrować choćby tym , iż 
jego  Przestrogi dla Polski, w ydane po raz pierwszy 4 stycznia 1790 r., w  1816 r. zostały u m ie­
szczone przez autora w  dziełach zebranych razem  z Uwagami nad życiemJana Zamoyskiego. C o 
prawda, w  porów naniu  z w ydaniem  z 1790 r., z tekstu w yelim inow ano bezpośrednie w zm ia­
nki o Rosji. N ależy przy tym  podkreślić, że nowa publikacja Przestróg nie oznaczała wyłącznie 
daniny złożonej twórczej przeszłości autora i bynajm niej nie była je j przeznaczona zaszczyt­
na, lecz m ało znacząca rola jednego  z literackich pom ników  m inionego czasu. Program ow e 
dzieło polskiego myśliciela zachowało swoją aktualność także w  now ych społeczno-politycz­
nych w arunkach Królestwa Polskiego po Kongresie W iedeńskim .

W  1816 r. Staszic pow tórzył swoje przekonania sprzed 25 lat o tym , iż „w Polsce jeszcze 
oligarchia szlachecka. Polska dopiero  w  w ieku piętnastym . Cała E uropa ju ż  w iek osiem nasty 
kończy”3. W edług jego  słów, wyrwać się z poniżającego położenia, zrzucić z siebie cudzo­
ziemskie ja rzm o  (w pierw szym  w ydaniu m ów i się o ja rzm ie „samodzierżycy R usów ”) Polacy 
będą m ogli tylko w  tym  w ypadku, gdy przetw orzą Polskę tak, aby mogła ona „stanąć w  rzędzie 

E uropy”. D la osiągnięcia tego celu, pisał Staszic, „trzeba oddać całą ziem ię staranności i pracy 

wszystkich Polaków, trzeba pow rócić rolnikow i sprawiedliwość, trzeba zapewnić rzem ieśl­

nikom  i kupcom  bezpieczeństw o i w olność, trzeba miasta przypuścić do towarzystwa, zgoła 

połączyć, zjednoczyć w szystkich Polaków ( . . . ) ”4-
Kształtowanie now ych w yobrażeń o w olności ludu i o narodzie jako  takim , u których 

źródeł stał Stanisław Staszic, ogłaszając naród tw órcą i obrońcą ojczyzny, a nie po prostu 
p rzedm iotem  rządów, i w  Polsce, i w  Rosji związane było ze stopniow ym  w yzw alaniem  się 
opinii pow szechnej z oków  przesądów  stanowych i politycznych. N ajw ażniejszym  przeło­

3 S. Staszic, Pisma filozoficzne. .., t.l, s. 303.
4 Ibid., s. 308-309.
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m em  na tej długiej i pełnej przeciw ności drodze stała się świadomość, iż ludy same tw orzą 
swoje historyczne przeznaczenie, same określają w łasne ideały etyczne i estetyczne. W  lite­
raturze badanego tu  okresu tendencje takie, naszym zdaniem , najjaskrawiej wystąpiły w  tw ór­
czości Adam a M ickiewicza, Seweryna Goszczyńskiego (Zamek kaniowski) i A leksandra P u ­
szkina. Z nam ienne , że w  twórczości w ym ienionych au torów  po raz pierwszy w  artystycz­
nym  obrazow aniu wyraziło się nie tylko przeciwstawienie Rosji i Polski, nie tylko ich 
polityczny antagonizm , który w  rezultacie doprow adził do upadku Rzeczypospolitej, lecz 
także dążenie do zarysowania w  portretach bohaterów  (z jednej strony Polaków, z drugiej 
Rosjan) cech pozytywnych, w edług  pow szechnych w yobrażeń odpowiadających rdzennem u 
charakterow i obu nacji. Potępione zostały natom iast stanowa pycha i egoizm. Jeśli literatura 
tam tego okresu m ów i o Polakach i Rosjanach, przekazuje przede w szystkim  obrazy godnych 
przeciwników, a bezw zględnie potępia jedynie nikczem ność i zaprzedanie. Takie podejście 
w  znacznym  stopniu było podyktow ane, rzecz jasna, kanonam i rom antyzm u, ale bez w ąt­
pienia sprzyjało tw orzeniu  atm osfery w zajem nego szacunku.

M ów iąc o oświeceniowej koncepcji narodu u Staszica, nie sposób pom inąć je j pierw szo­
rzędnej cechy, odgrywającej, w edług  nas, bardzo w ażną rolę w  kształtow aniu w zajem nego 
postrzegania się narodów, w  tej liczbie także Polaków i Rosjan. Z godnie z poglądam i oświe­
conych, wszyscy ludzie mają taką samą w ew nętrzną naturę i są rów ni w edle praw  przyrody. 
Teza taka, zakładająca odrzucenie niesprawiedliwości stanowej, wiązała się jednak  ze sprzecz­
nością m iędzy w yobrażeniem  o jednorodnej, oświeconej w spólnocie wszystkich ludzi a co­
raz w yraźniejszą narodow ą tożsam ością ludów. Teoretyczne rozwiązanie tej sprzeczności 
u Staszica leżało w  granicach m ożliw ego, jego zdaniem , bezkonfliktow ego rozw oju narodów  
w  w arunkach w olności. O znaczało to  z jednej strony przezwyciężenie staroszlacheckich 
w yobrażeń o stanowej i narodowej odrębności Polaków, a z drugiej —  odrzucenie m ocar­
stwowego prawa Rosji i innych potencji do rozporządzania losem  E uropy i Polski. W  ten 
sposób w  dziełach Staszica (Ród ludzki) pow szechne starania ludzi o w olność przeciwstawiały 
się nieprzychylnym  okolicznościom  politycznym , co prow adziło zwłaszcza do w nioskow ania 
o ogólnie słusznym  dążeniu Polaków i Rosjan do w olności, a w  efekcie budow ało  korzystną 
podstawę dla w zajem nego pozytywnego postrzegania się przez nasze narody.

Z godnie z fundam entalnym i założeniam i teorii „um owy społecznej”, obow iązek zreali­
zowania właściwych oczekiwań narodu  —  otw orzenia m u drogi ku ośw ieceniu i w olności 

—  spoczywał na w ładzy m onarszej. W  tym  też duchu  zwraca się do polskiego króla Staszic, 

wykładając swój program w  36 rozdziale Przestróg, zatytułowanym przez niego Wniosek dla Polski.
Warto zaznaczyć, że w  tym  czasie analogiczne idee wypowiadali oświeceni także w  Rosji. 

W skażmy przede w szystkim  niezwykle w ażne stanowisko, w yrażone w  ustawie Zw iązku 

O calenia (1818), gdzie była m ow a o tym , iż przyszli dekabryści zamierzali „wspierać rząd” 
w  podnoszeniu  Rosji na now y stopień historycznej wielkości. Treść tego tw ierdzenia staje się 
zrozum iała, jeśli uw zględnić, że w  ram ach tradycyjnych w yobrażeń o politycznej potędze 
w  tym  w łaśnie okresie im perium  Aleksandra I dosięgło ostatecznych m ożliw ych do pom y­
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ślenia granic. W  rezultacie m ożna było m ów ić jedyn ie o w prow adzeniu sw obód pow sze­
chnych, co rzeczywiście znajdowało potw ierdzenie także w  innych program ow ych doku­
m entach Z w iązku (Zielona księga).

Zwracając się pow tórnie do polskiego w ładcy w  1816 roku, Staszic m iał tym  razem  na 
myśli rosyjskiego im peratora, który ogłosił się polskim  królem  i został zatw ierdzonyjako taki 
przez polski Sejm  i konstytucję. N ie  podejm ujem y się dociekać, czy w  tym  w ypadku miał na 
w zględzie konkretnie cara Aleksandra, czy prawdziwego oświeconego m onarchę —  filozofa 
na tron ie w  ogóle. Jednak  bez w ątpienia to  w łaśnie na rosyjskim władcy Staszic opierał swe 
nadzieje, kiedy pisał:

Polacy są n ieudolni być waszymi niewolnikam i, ale są przygotow ani stać się 
waszymi braćmi. Połączcież ten naród z właściwą m u ustawą narodow ego 
prawa i rządu pod jed n y m  cesarzem  i królem  w  wielką rzeszę Cesarstw a5.

Przytoczone wyżej słowa Staszica pochodzą z jego  w ykładu zatytułowanego Myśli o rów­
nowadze politycznej w  Europie, wygłoszonego w  Warszawie w  sierpniu 1815 r. Zatrzym am y się 
tylko nad poszczególnym i jego  tezami. Po pierwsze, Staszic poddaje w  nim  krytyce podsta­
w ow ą zasadę polityki europejskiej XVIII i X IX  w ieku —  „systemat rów now agi”. Stwierdza, 
że poczynając od 1772 r. Polska wzywała pom ocy i nie została usłyszana, że w  europejskiej 
polityce „nic w  rów now adze stałego nie m a i nie było”6. Po drugie, w edług  zdania filozofa, 
„systemat rów now agi” i reguła starego porządku stanęły w  sprzeczności na przełom ie XVIII 
i X IX  stulecia, o czym świadczyły postanow ienia K ongresu W iedeńskiego. Pojęcia „dawnego 
system atu” Staszic używał nie w  tradycyjnym  dla nas sensie ancien regime’u, lecz w  znaczeniu 
odw iecznego prawa narodów  („dawny systemat niepodległości i całości ju ż  ustanow ionych 
krajów” ), w olnego od wiekowej despotycznej przemocy, której jaskraw ym  przykładem  była 
dla filozofa zwłaszcza epoka w ojen napoleońskich. Po trzecie, drogę w yzw olenia z m iędzy­
narodowej sam owoli Staszic upatrywał w  utw orzeniu  związku narodów  słowiańskich.

W  ten  sposób koncepcja stosunków  m iędzynarodow ych, rozw inięta przez Staszica, nie 

tylko znajdowała się na poziom ie najbardziej postępow ych politycznych teorii swego okresu, 
lecz także, co istotne, była nierozerw alnie związana z odrzuceniem  idei Świętego Przym ierza. 

Z  tego punk tu  w idzenia w yobrażenie Staszica o związku polsko-rosyjskim  odpow iadało 
zapatryw aniom  liberalnych i rew olucyjnych odłam ów  myśli społecznej Rosji i Polski —  
odłamów, które w  czasach Staszica (do 1825 r.) nie odseparowały się jeszcze w  zupełności. 
Takie podobieństw o poglądów  nie m ogło z kolei nie w płynąć pozytywnie na tw orzenie 
w zajem nych w yobrażeń o sobie przez nasze narody.

5 Ibid., t.2, s. 318-319.
6 Ibid., s. 303.
7 Ibid., s. 302.
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W  literaturze poświęconej Stanisławowi Staszicowi prawie nie zwraca się uwagi na ana­
lizę jego  poglądów  politycznych ostatniego okresu 1815-1826 . ly m  bardziej nie m ożna 
zgodzić się ze zdaniem , iż filozof był jed n y m  z pierwszych przedstawicieli ruchu  panslawi- 
stycznego w  Polsce9, ponieważ w  głównych swych założeniach zapatrywania Staszica wręcz 
przeciwstawiały się późniejszem u panslawizm owi jako  ideologicznej modyfikacji oficjalnej 
rosyjskiej teorii narodowości.

Tłum. Agnieszka Bąbel

8 Zob. np.: Z. Chyra-Rolicz, Stanisław Staszic, Warszawa 1980; W. Hahn, Stanisław Staszic, życie i dzieła 
1755-1826, Lublin 1926; C. Leśniewski, Stanisław Staszic. Jego życie i ideologia, Warszawa 1925; J. Michalski, 
Z  dziejów Towarzystwa Przyjaciół Nauk, Warszawa 1953; M. Reiter M., Stanisław Staszic, Lwów 1905; Stanisław 
Staszic. Księga zbiorowa, Lublin 1928.
9 Zob. W Hahn, op. cit., s. 79.


