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S tosunki pom iędzy Polską a Rosją zawsze układały się pod potężnym  w pływ em  sytuacji 
politycznych, które zaostrzały się w  latach przełomów. N a początku XVII w ieku okre- 

ślałyje wydarzenia smuty, w  X IX  w ieku —  polskie powstania narodow ow yzw oleńcze, w  w ie­
ku X X  —  przew rót październikow y w  Rosji, w ojna polsko-radziecka 1920, czwarty rozbiór 
Polski w e w rześn iu  1939 i późniejsze tego konsekwencje.

D o okresów  przełom ow ych należą także pierwsze lata po drugiej w ojnie światowej, kiedy 
ujaw niło się dążenie Z SR R  do sowietyzacji Polski. W yzwolenie Polski przez arm ię radziecką 
uchroniło  naród polski przed biologiczną zagładą, lecz nie dało m u m ożliwości swobodnego 
decydowania o sw oich losach. Zw iązek Radziecki za pom ocą różnych środków, nie wyłącza­
jąc te rro ru  policyjnego, narzucił Polsce w łasny system polityczny.

Pod koniec lat czterdziestych w  Polsce, ja k  i w  większości krajów  Europy środkowej 
i południow ow schodniej, utrw alił się reżim  kom unistyczny typu stalinowskiego. O lbrzym ią 
rolę w  takim  biegu w ydarzeń odegrała obecność na terenie kraju w ojsk radzieckich, a także 
doradców  ze Z w iązku Radzieckiego, działających w  armii polskiej i organach bezpieczeń­

stwa, ja k  rów nież w  innych polskich instytucjach politycznych i ekonom icznych, oraz nacisk 
polityczny kierow nictw a Z SR R  na w ładze polskie i organizowane przez nie „przekucie” 

ideologiczne ludności polskiej.
O  strategicznych zam ierzeniach w ładz radzieckich w obec Polski i m echanizm ie ich rea­

lizacji m ożna sądzić na podstawie niektórych dostępnych dzisiaj dokum entów  archiwalnych, 

które om ów ię pokrótce w  m oim  artykule.



258 W ik to r C h o riew

Część om awianych dokum entów  opublikow ana została ostatnio przez Insty tu t Słowia- 
noznaw stw a Rosyjskiej Akadem ii N a u k 1, inne znalazłem  w  różnych archiwach radzieckich.

D okum en ty  te wskazują, że plany Z SR R  co do przyszłości Polski przem yśliw ane były 
jeszcze podczas wojny. 10 stycznia 1944 roku jed en  z wysoko postaw ionych dyplom atów  
radzieckich J. M ajski w  m em oriale pod adresem  W  M ołotow a pisał o losach pow ojennej 
Polski:

C elem  Z SR R  pow inno być stw orzenie Polski niezależnej i zdolnej do życia, 
n ie jes teśm y jednak  zainteresow ani narodzeniem  się Polski zbyt wielkiej i zbyt 
silnej. W  przeszłości Polska prawie zawsze była w rogiem  Rosji. C zy przyszła 
Polska będzie praw dziw ym  przyjacielem Z SR R  (przynajm niej za życia najbliż­
szego pokolenia), n ik t z pew nością orzec nie może. W ielu w  to wątpi, i spra­
w iedliw ość wymaga stwierdzić, że dla takich wątpliwości istnieją wystarczające 
podstawy. Biorąc pod uwagę powyższe, należy ostrożniej kształtować Polskę 
pow ojenną w  m ożliw ie m inim alnych rozm iarach, ściśle przestrzegając zasady 
granic etnograficznych2.

Później plany te m odyfikow ano. Przedsięw zięto cały szereg kroków, zm ierzających do 
ustanow ienia w  Polsce reżim u kom unistycznego na m odłę radziecką. N ie  będę w spom inał 

o politycznych, policyjnych i ekonom icznych form ach nacisku na Polskę, zatrzym am  się 
jedyn ie  na niektórych dokum entach, dających pojęcie o roli tak zwanego czynnika radziec­
kiego w  życiu ku lturalnym  Polski w  latach 1944-1953. O kres ten  zamyka rok  śm ierci Stalina, 
po której zaczyna się długotrw ała agonia stw orzonego przez niego systemu.

Radziecki m echanizm  ideologicznej obróbki świadom ości masowej w  Polsce i w pływ u 
na rozwój ku ltu ry  polskiej pracował na rzecz propagandy polityki ZSR R, ideologii k o m un i­
stycznej, w zorów  kultury  radzieckiej. Częściam i tego m echanizm u były ambasada radziecka, 
W szechzwiązkowe Towarzystwo Łączności K ulturalnej z Zagranicą (W O K S ), Radzieckie 
B iuro  Inform acyjne (Sowinformbiuro), w ydaw nictw o literatury w  językach obcych, zjedno­
czenie Mieżdunarodnaja Kniga, C entrala Eksportu F ilm u Radzieckiego (Soweksportfdm), redak­

cja polska radia radzieckiego, Komisja Zagraniczna Zw iązku Pisarzy Radzieckich, Towarzy­
stwo Przyjaźni Polsko-Radzieckiej i inne urzędy.

O d  pierw szych dni istnienia pow ojennej Polski w  sprawy polskie aktywnie ingeruje 
ambasada radziecka, która pouczała polskich działaczy politycznych, w  tym  rów nież w  zakre­
sie propagandy i kultury.

1 Zob. N K W D  i polskoje podpolie 1944-1945 (Po „osobym papkam” I. W. Stalina), Moskwa 1994; Wostocznaja 
Jewropa w dokumientach rossijskich archiwów 1944-1953, t. 1: 1944-1948, Moskwa-Nowosibirsk 1997; t. 2: 
1949-1953, Moskwa-Nowosibirsk 1998; Sowietskij faktor w Wostocznoj Jewropie 1944-1953, t. 1: 1944-1948. 
Dokumienty, Moskwa 1999.
2 Sowietskij faktor..., op. cit. s. 29-30.
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W  rozm ow ie 1 sierpnia 1945 roku z polskim  prem ierem  O sóbką-M oraw skim  na tem at 
sytuacji politycznej w  Polsce radca ambasady Jakow lew  zwrócił uwagę M orawskiego na to, 
że w  publikacjach w ielu  polskich gazet nie docenia się roli działaczy państwowych. Jak  donosi
Jakow lew  w  notatce służbowej dla W yszyńskiego, M orawski zgodził się z krytyką, dodając:

* * 3„Weźmy na przykład towarzysza Stalina, gra tak olbrzym ią rol ę. . .
N ie  m niej służalczo o Stalinie wypowiadał się Cyrankiewicz, który w  rozm ow ie z tym że 

Jakow lew em  w  sierpniu 1947 roku oświadczył:

My, socjaliści polscy, uw ażam y towarzysza Stalina za tak znaczący dla nas 
autorytet, że rady jego pow inny być dla nas linią przew odnią.4

Później B ierut zwracał się do Stalina „Kochany i D rogi Towarzyszu Stalinie”, m eldując 
w  liście z 15 kw ietnia 1950 roku o u tw orzeniu  Sekretariatu O rganizacyjnego KC P Z P R  

„według W aszych rad” .
Am basada radziecka n iejednokrotnie zgłaszała Cyrankiewiczowi różne dezyderaty, za 

które, ja k  referuje Jakowlew, ten  „szczególnie gorąco dziękow ał”. D otyczyło to m iędzy 
innym i w ydaw nictw a PPS ,̂ Wiedza”, o którym  w  grudniu  1946 roku Jakow lew  powiedział 

Cyrankiewiczowi:

C o  do Waszego w ydaw nictw a partyjnego ,JWiedza”, to sami widzicie, że jego 
działalność w  k ierunku rozpow szechniania literatury radzieckiej rów na się 
zeru. Tymczasem książka radziecka, w  tym  literatura na tem aty artystyczne, 
mogłaby sprzyjać zadaniu, które stoi przed PPS, m ianow icie zadaniu w ycho­
wania na now o ludności polskiej w  duchu  przyjaźni do Zw iązku Radzieckiego6

Cyrankiew icz obiecał natychm iast w płynąć na rozpow szechnianie przez w ydaw nictw o 
„Wiedza” literatury radzieckiej i organizację jej tłum aczenia w  Polsce.

W  sprawozdaniu politycznym ambasady radzieckiej w  Warszawie za rok 1947 stwierdzano, że

Poziom  ideowy życia kulturalnego w  Polsce wyraźnie odstaje od osiągniętych 
przez kraj sukcesów politycznych i ekonom icznych. W ychowana na tradycjach 
walki o w yzw olenie narodow e od caratu rosyjskiego i służąca antyradzieckim  
celom  polskich rządów  reakcyjnych w  latach 1918-1939 inteligencja polska nie 
przebudow ała jeszcze swojego pojm ow ania nowej sytuacji w  Polsce i now ych 
stosunków  polsko-radzieckich. ( .. .)  N ajw ięksi pisarze i poeci polscy wciąż 
jeszcze zajm ują pozycję wyczekującą. O becnie na takiej pozycji w  dalszym 
ciągu pozostaje Parandowski (członek angielskiego P E N -C lu b u ) i po części 
naw et Zofia Nałkowska. N ajw iększy poeta polski Tuwim  przychylnie w ypo­

3 Wostocznaja Jewropa w dokumientach.. ., op. cit. t. 1, s. 245.
4 Ibid., s. 696.
5 Wostocznaja Jewropa w  dokumientach.. . , op. cit. t. 2, s. 337-338.
6 Sowietskijfaktor..., op. cit. s. 384.
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wiada się o nowej Polsce i Zw iązku Radzieckim , lecz gryzie go jeszcze robak 
wątpliwości. N atarczyw ie dopytywał się W andy Wasilewskiej, która przyjeż­
dżała do Warszawy w  październiku 1947 roku, czy rzeczywistość radziecka 
odpow iada jego ideałom . N a  razie nie napisał nic now ego ( ...) .

Dalej w  spraw ozdaniu m ów iło się o D ąbrowskiej, Pruszyńskim , A ndrzejew skim  („pisarz 
katolicki, wydał niedaw no książkę Popiół i diament, w  całości pośw ięconą P P R ”). Iwaszkiewi­
czu, K ruczkow skim , Putram encie („twórczość P utram enta krytyka radziecka ocenia pozy­

tyw nie”), o „reakcyjnym repertuarze” teatru polskiego, który „świadczy o tym , że osiągnięcia 
PPR  na froncie ideologicznym  wciąż jeszcze są niewielkie"” Z  analizy w ysnuw ano w niosek 
o stanie kryzysowym  kultury  polskiej.

N ależało gruntow nie „przepłukać m ózgi” inteligencji polskiej, której przedstawiciele, 
w  tym  rów nież członkow ie PPR , w edług  sprawozdania ambasady, „nie pozbyli się jeszcze

ł 7
ideologii szlacheckiej ze swoich głów ” .

To „pranie m ózgu” odbyw ało się różnym i m etodam i. Przykładowo, dla zwiększenia 
efektyw ności propagandy filmowej w  latach 1946-1947 w  Z SR R  przygotow ano polski d u b ­
bing dw óch filmów, jego jakość okazała się jed n ak  zła:

W idzow ie polscy —  pisał do M oskw y przedstawiciel Soweksportftlmu w  Warsza­
w ie —  śmieją się nie tyle z w ątku kom ediow ego, ile ze złej polszczyzny, 
i w  znacznej liczbie opuszczają salę przed końcem  seansu8.

Tak sam o m ało skuteczne były rów nież tandetne radzieckie broszury  propagandowe, 
które zalegały półki księgarń polskich. W  notatce służbowej z 16 grudnia 1946 o pracy 
przedstawicielstw a Sowinformbiura w  Polsce pisano:

Efektyw ność propagandy radzieckiej w  Polsce nie odpowiada w ym aganiom  
m om en tu  politycznego9.

Stosow ano także organizacyjne środki oddziaływania na redaktorów  prasy polskiej, którzy

nie kwapili się z publikacją m ateriałów  nadsyłanych ze Zw iązku Radzieckiego. Tak na
przykład 1 kw ietnia 1948 roku przedstawiciel Sow inform biura w  Polsce Ż yrnow  oświadczył,

że wszyscy redaktorzy, którzy nie zamieszczają w  swoich pism ach m ateriałów  Sowinformbiura 
• 10 

lub publikują je  w  niedostatecznej ilości, będą zdjęci z zajm ow anych stanow isk .

7 Archiwum Polityki Wewnętrznej Federacji Rosyjskiej, zespół 0122, rejestr 30a, teczka 247, sprawa 3, karta 
56, 64, 73-74.
8 Rosyjskie Centrum Przechowywania i Badania Dokumentów Historii Najnowszej (obecnie Rosyjskie 
Państwowe Archiwum Historii Społeczno-Politycznej), zespół 17, rejestr 132, sprawa 251, karta 40.
9 Rosyjskie Centrum Przechowywania i Badania Dokumentów Historii Najnowszej, zespół 17, rejestr 125, 
sprawa 509, karta 4.
10 Sowietskijfaktor..., op. cit. s. 574.
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W ielkie znaczenie kierow nictw o radzieckie nadawało publikow aniu w  olbrzym ich na­
kładach literatury m arksistow sko-leninow skiej po polsku. W  pisem nym  raporcie dla sekre­
tarza KC G. M alenkow a z 23 sierpnia 1949 roku pracownicy W ydziału Agitacji i Propagandy 
KC W K P(b) L. S m irnow  i M . M orozow  stwierdzali, że na polecenie Rady M inistrów  Z SR R  
z 6 lutego 1949

.. .w  roku  bieżącym zam ierzano w ydrukow ać dla Polski, na bazie poligraficznej 
radzieckiej strefy okupacyjnej N iem iec, 5 m ilionów  egzem plarzy dzieł klasy­
ków  m arksizm u-len in izm u. Później, w edług  wskazań KC W K P(b), w ydaw ­
nictw o SW A G  (Radzieckiej A dm inistracji Wojskowej w  N iem czech) pow inno 
w ydrukow ać w  języku polskim  1 m ilion  egzem plarzy Krótkiego kursu historii 
W KP(b).

W  raporcie tym  m ów iono rów nież o literaturze pięknej:

Przejrzeliśm y przybliżony spis u tw orów  artystycznych, które polskie w ydaw ­
nictw a zam ierzają w ydrukow ać w  1949 roku ( ...) . O gólnie spis ten  nie w yw o­
łuje sprzeciw u. W iększość książek to u tw ory pisarzy radzieckich: Gorkiego, 
Sim onow a, Fiedina, Wasilewskiej i innych. W  spisie są też książki autorów  
polskich: M ickiewicza, Tuwim a i Prussa [tak w  tekściej ”11.

Z  M ickiewicza proponow ano wydać Pana Tadeusza, z Tuwim a —  Słonia Trąbalskiego i Lo­

komotywę, z Prusa —  Faraona i Placówkę.

A utorzy raportu  uważali za celowe zakazać polskim  w ydaw nictw om  opublikow ania 
książki G rosm ana Śmierć poety (o Puszkinie), ponieważ wypacza ona w izerunek  „geniusza 
oryginalnej ku ltu ry  rosyjskiej”.

Po rfoku 1948 natarcie radzieckie na polskim  froncie ideologicznym  i kulturalnym  
rozwija się na w ielką skalę. Tak oto 21 m arca 1949 roku k ierow nik IV Europejskiego W ydziału 
M inisterstw a Spraw Sagranicznych Z SR R  S. Kirsanow w  opracowaniu Propozycje nasilenia 
wpływów radzieckich na życie kulturalne Polski, Czechosłowacji i innych krajów Europy Wschodniej 
stw ierdza, że znaczna część inteligencji polskiej

.. .nie poszła jeszcze drogą wsparcia nowego ustroju demokracji ludowej, chodzi 
jeszcze na pasku najwyżej postaw ionej burżuazyjnej reakcji, powiązanej tysią­
cznym i nićm i z reakcyjnymi kręgam i im perialistycznych krajów  zachodnich.

Jego zdaniem  szczególnie silny je s t w pływ  inteligencji reakcyjnej w  polskim  szkolnictwie 

wyższym , a w  szkołach podstaw owych i średnich —  dziwi się K irsanow —  „nadal trw a nauka 
religii” („dosichporpriepodajetsia zakon bożij”) .W  związku z tym  autor proponuje niezw łocznie 

podjąć szereg kroków, m iędzy innym i:

11 Państwowe Archiwum Federacji Rosyjskiej, zespół 5446, rejestr 53, sprawa 529, karta 9.
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U tw orzyć przy Wyższej Szkole Partyjnej i Akademii N au k  Społecznych w y­
działy kształcenia marksistowskiej kadry krajów  dem okracji ludowej ( ...) ;

W prow adzić praktykę kierow ania naukow ców  i w ykładow ców  radzieckich do 
pracy na wyższych uczelniach krajów dem okracji ludowej (wykłady, kursy 
specjalistyczne, kierow anie katedram i) ( ...) ;

Z w rócić uwagę naszych przyjaciół w  krajach dem okracji ludowej na koniecz­
ność zdecydowanej likwidacji resztek dawnej zależności od zachodnich państw  
im perialistycznych —  różnego  rodzaju  konw encji ku ltu ra lnych , zagranicz­
nych  insty tucji i szkół ku ltu ra ln y ch 12.

Podobne propozycje zostały skierowane przez M inisterstw o Spraw Zagranicznych 
Z SR R  do K om itetu C entralnego W K P(b):

1. Periodycznie, w  przybliżeniu dwa razy do roku, zwoływać w  KC W KP(b) 
narady wszystkich resortów, które m ogą pom óc w  sprawie nasilenia w pływ ów  
kulturalno-politycznych  Z SR R  w  Polsce i innych krajach dem okracji ludowej, 
dla om ów ienia podstaw ow ych przedsięwzięć, zaplanowanych przez resorty na 
pół roku —  rok w  tej dziedzinie. ( ...) ;
2. U stalić praktykę delegowania naukow ców  i wykładow ców  radzieckich do 
pracy w  szkolnictw ie wyższym  Polski (i innych krajów  dem okracji ludow ej) 
na dłuższe okresy (pół roku —  rok);
3. O rganizować przy Akademii N au k  Społecznych wydział kształcenia kadry 
m arksistowskiej krajów  dem okracji ludowej, uzgadniając z K om itetam i C e n ­
tralnym i partii kom unistycznych i robotniczych staranną selekcję personalną 
kandydatów  kierow anych na studia na tym  w ydziale13

Zauważmy, że szkolenie i przeszkalanie polskiej kadry partyjnej różnych poziom ów  
przekształciły się w  stały system. Przykładowo 7 maja 1949 roku kierow nik W ydziału Polityki 
W ew nętrznej KC W KP(b) W  G rigorian m eldow ał Stalinowi o przybyciu na 3 -4  tygodnie do 

Wyższej Szkoły Partyjnej przy KC W K P(b) grupy ponad pięćdziesięciu absolw entów  Wyższej 
Szkoły Partyjnej przy KC P Z P R ; 5 maja 1950 —  o wizycie w  ZSR R  sześćdziesięcioosobowej 

grupy abso lw entów jednorocznej szkoły partyjnej przy KC P ZP R ; 16 sierpnia 1950 roku do 

ZSR R  przyjechały dwie grupy z R. Z am brow skim  na czele dla zapoznania się z pracą 

KC W K P(b), kom itetam i centralnym i partii kom unistycznych republik  związkowych, kom i­
te tów  obw odow ych i rejonow ych; 24 sierpnia 1951 roku w  tym  sam ym  celu przyjechała 

grupa sekretarzy wojewódzkich P Z P R  i przewodniczących wojewódzkich rad narodow ych14. 
Ten system w ychow ania kadry u trzym ał się aż do rozkładu bloku radzieckiego.

12 WostocznajaJewropa w dokumientach..., t. 2, op. cit. s. 40-41.
13 Archiwum Polityki Wewnętrznej Federacji Rosyjskiej, zespól 021, rejestr 3, teczka 8, sprawa 192, k. 2-5.
14 Rosyjskie Centrum Przechowywania i Badania Dokumentów Historii Najnowszej, zespól 82, rejestr 2, 
sprawa 1299, karty 17, 27-28, 42, 68.
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D la oddziaływania na inteligencję polską w ykorzystywano wizyty w  Polsce przedstaw i­
cieli kultury  radzieckiej. 5 czerwca 1948 roku radca ambasady radzieckiej Jakow lew  radzi 
J. Berm anow i wykorzystać przyjazd do Polski kom pozytorów  C hrennikow a i Szaporina „dla 
wyjaśnienia polskim  kręgom  m uzycznym  sensu dyskusji w  Z SR R  o w ypaczeniach form ali- 
stycznych w  m uzyce”. Berm an obiecał dać odpow iednie polecenie członkom  aparatu partyj­
nego z KC P Z P R  i w icem inistrow i ku ltury  i sztuki W  Sokorskiem u w  tej sprawie, jak  też 
w  sprawie d ruku  m ateriałów  o Z w iązku Radzieckim  w  w ydawnictw ie „Współpraca”. O biecał 
rów nież zrobić porządek w  stowarzyszeniu „Film Polski”, które, zdaniem  am basady radziec­
kiej, „zachwaszczone je s t przez elem enty  wrogie sprawie przyjaźni polsko-radzieckiej”15.

Charakterystyczna je st irytacja am basadora radzieckiego w  Polsce W  Lebiediewa w  rapor­
cie o konferencji teoretycznej, poświęconej językoznaw czym  pracom  Stalina, która odbyła 

się w  W arszawie 4 grudnia 1950 roku. Oskarża on „polskich naukow ców  burżuazyjnych, 
specjalistówjęzykoznawców, przybyłych z Krakowa” —  profesorów  N itscha, D oroszew skie­
go, Stiebera, U rbańczyka, Lehra-Spław ińskiego (czyli kwiat lingwistyki polskiej) o to, że 
„wykorzystali oni udostępnioną im  trybunę, żeby rozwinąć w łasny sztandar w  obronie 
burżuazyjnej lingwistyki idealistycznej, którą reprezentują”16.

Sporo k łopotów  dostarczało przyw ódcom  radzieckim  i polskim  radio zachodnie. Ż eby 
m u przeciwdziałać, 24 października 1951 roku Rada M inistrów  Z SR R  przyjęła postanow ie­
nie podpisane przez Stalina O  stworzeniu zakłóceń na terytorium Polski przeciwko antypolskiej 
propagandzie radiowej. M inisterstw u Łączności ZSR R  kazano radzieckim i środkam i technicz­
nym i zorganizować zakłócenia radia zachodniego na falach krótkich na terenie Polski i pom óc 
rządowi polskiem u w  stw orzeniu zakłóceń na falach średnich17.

O rgany radzieckie w  M oskw ie i w  Polsce aktywnie ingerowały w  politykę kadrową w ładz 
polskich. 13 lutego 1950 am basador Lebiediew  przekazał B ierutow i w iadom ość o tym , że 
M oskw a odm ów iła wizy „działaczom literatury polskiej Żółkiew skiem u i F edeckiem u”. 
w  odpow iedzi B ierut oświadczył, że nie kojarzy postaci Fedeckiego z przeszłości, lecz ujął się 
za Ż ółkiew skim , który, jego  zdaniem , „usilnie pracuje nad tym, żeby zostać dobrym  m arksistą 
i dobrym  literatem ”. „C hciałoby się —  oznajm iał dalej B ierut —  żeby towarzysze radzieccy 
pom ogli nam  go w ychow ać”18.

W staw iennictwo Bieruta nie pom ogło Żółkiew skiem u, którego w  ZSR R  zawsze podej­
rzewano o wrogość. W  tak zwanym  archiw um  prezydenckim  w  M oskw ie znajduje się doku­
m en t z uwagam i Stalina na m arginesie, wysłany 18 lutego 1952 roku przez pom ocnika 
sekretarza generalnego M SZ  ZSR R, W  Kuzniecowa do Stalina, M ołotow a, Berii, M alenkow a 
i Bułganina. Jest to  zapis jego  rozm ow y z córką J. M archlewskiego, w  której tak opiniow ała 
Żółkiewskiego:

15 Sowietskij faktor..., op. cit. s. 586-587.
16 Wostocznaja Jewropa w dokumientach..., op. cit. t. 2, s. 462.
17 Ibid., s. 642.
18 Ibid., s. 301.
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N a  czele Insty tu tu  Badań Literackich stoi niejaki Żółkow ski [tak w  dokumencie] , 
dziennikarz sanacyjny. W  instytucie tym  udają, że przygotow ują m arksistowską 
historię literatury polskiej. Żółkow ski to zręczny oszust, korzysta z te rm ino lo ­
gii marksistowskiej, ale sam nie w ierzy w  to, co m ów i19.

W  tej samej rozm ow ie stw ierdzono również, że Leon G om olicki to  „były białogw ardzi­
sta”, że „w w ydaw nictw ie «Książka i Wiedza» siedzą dawni i dzisiejsi wrogow ie, szpiedzy 
i dyw ersanci”, że „kierow nikiem  W ydziału H istorii Partii je s t niejaki Daniszewski, którego 

praw dziwe nazwisko brzm i K irschbaum ; jego  ojciec w  przedw ojennej Polsce był bogatym  
bankierem  i posłem  na sejm ”, oraz że D aniszewski m a w  M oskw ie przyjaciela, niejakiego 
M illera z Insty tu tu  Słowianoznawstwa Akadem ii N au k  ZSR R, który proteguje go w  Wielkiej 
Ensyklopedii Radzieckiej i tak dalej.

D obitnym  przykładem  bezcerem onialnej ingerencji radzieckiej w  w ew nętrzne sprawy 
Polski —  nie tylko w  dziedzinie kultury  — je st list am basadora ZSR R  w  Polsce G. Popowa 
do W  M oło tow a z 25 sierpnia 1953 o polskim  hym nie narodow ym , gdzie czytam y m iędzy 
innym i:

Polska Republika Ludow a dotychczas nie m a now ego hym nu narodowego, 
adekw atnego w  treści do  nowej epoki w  życiu Polski. ( ...)  Tekst obecnego 
hym nu  je s t absolutnie przestarzały politycznie, a treść antyrosyjska i szow ini­
styczna.

Dalej am basador pow ołuję się na rozm ow ę z B ierutem , Rokossowskim  i C yrankiew i­
czem , którzy zgodzili się z tym , że hym n je s t przestarzały i należy napisać nowy, „lecz —

* 20 skarży się ambasador —  sprawa nowego hym nu w  Polsce dotychczas nie została rozwiązana” .
Rozpatrując ingerencję radziecką w  życie kulturalne Polski, trzeba jed n ak  uw zględnić 

także liczne kom prom isy z w ładzą radziecką i polską, na które —  z różnych przyczyn —  szła 
w iększość inteligencji polskiej. O ceniając zaś rozpow szechnianie w  Polsce tam tych lat kul­
tu ry  rosyjskiej i radzieckiej, trzeba brać pod uwagę, że często tym i sam ym i kanałam i rozcho­
dziła się nie tylko tandetna produkcja propagandowa, lecz i wielkie osiągnięcia klasycznej 
rosyjskiej spuścizny literackiej, m uzycznej i teatralnej. Polscy w idzow ie i słuchacze m ogli 
zapoznawać się rów nież ze sztuką w ybitnych pianistów  i skrzypków z Rosji, z rosyjskim 
baletem  i teatrem , w ystępującym i gościnnie w  Polsce. Ich twórczość podtrzym ywała prestiż 
ku ltu ry  rosyjskiej, m im o wszystkich ograniczeń polityki i estetyki stalinowskiej. W  samej 
Polsce praw dziw i koneserzy kultu ry  rosyjskiej często omijali dogm aty i zakazy instytucji 
radzieckich, Tak na przykład w  1947 roku ukazała się w  Polsce antologia poezji rosyjskiej X IX  
i początku X X  w ieku w  opracow aniu M . Jastruna i S. Pollaka, z przedm ow ą L. Gom olickiego.

19 Ibid., s. 700-701.
20 Archiwum Polityki Wewnętrznej Federacji Rosyjskiej, zespół 0122, rejestr 36, teczka 305, sprawa 77, karta 
171-172.
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Z am ieszczono w  niej w iersze poetów  zakazanych w  ZSR R, co spow odow ało niezadow ole­
nie referentów  sowieckiego W O K S  (Towarzystwa Łączności Kulturalnej z Zagranicą)21.

Trzeba dodać również, że propaganda radziecka przez swój lichy poziom  często w  rze­
czywistości pracowała przeciw ko w yznaczonym  celom  ideologicznej obróbki polskiej opinii 
publicznej.

Zakrojona na w ielką skalę, obróbka ta okazała się w  gruncie rzeczy m ało skuteczna, co 
udow odniły  dalsze w ydarzenia najnowszej historii Polski. Trwałym zabezpieczeniem  przeciw  
ideologicznem u naciskowi pozostawały narodow e tradycje kulturalne, których nie udało się 
w ykorzenić ze św iadom ości ogółu ani dostosować ich do potrzeb ideologii kom unistycznej.

21 Państwowe Archiwum Federacji Rosyjskiej, zespół 5283, rejestr 17, sprawa 127.


