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M im o w pływ ów  włoskich liryka okolicznościowa G rochow skiego stale odnaw ia związki 
z tw órczością największego z naszych poetów  renesansowych, a nasycenie tekstu kom po­
nentam i tradycji czarnoleskiej je s t stale w idoczne. August wzbudzony to przecież pochw a­
ła złotych lat polskiego renesansu, która zarazem jest „tekstem długiego trw ania w  przeci­
w ieństw ie do krótkotrw ałych utw orów  okolicznościowych i dokum entem  nowej parenetyki

1 1tworzącej osobowy ideał człowieka rycerskiego przeznaczony dla drobnej i średniej szlachty” .
G rochow ski, który należy dziś do pisarzy niezbyt cenionych i rzadko drukow anych, 

w  w ieku XVII był jednym  z nielicznych autorów, których teksty funkcjonow ały w  szerokim  
obiegu czytelniczym , i pierwszym , którego pism a zebrane wydano. „Dbały o d ruk  zarówno 
drobnych, ulo tnych broszur politycznych, jak  i ponad 600-stronicow ego zbioru wierszy, je s t
kontynuatorem  renesansow ego zachwytu drukiem , postawy w obec własnej twórczości m a-

12nifestującej się w  dialogu z publicznością, toczonym za pośrednictwem drukowanych dzieł” .
O statn ie stud ium  zostało pośw ięcone historii badań nad G rochow skim . Stawiając histo­

ryków literatury w  roli czytelników, Aleksandra Oszczęda zastanawia się rów nież nad tym, 
które u tw ory G rochow skiego czytano najchętniej i um ieszczano w  kancjonałach i antolo­
giach. Całości „studiów  o poezji okolicznościow ej” dopełniają dołączone teksty analizowa­
nych wcześniej w ierszy Stanowi to niezaprzeczalny atut rzeczonej rozprawy, wydanej w  sta­
rannej szacie edytorskiej.

Katarzyna Wąsala

M ieczysław Klimowicz
Polsko-niemieckie pogranicza literackie w  X V III  wieku. Problemy uczestnictwa 
w  dwu kulturach, Ossolineum, Wrocław 1998, ss. 235.

Znaczenie najnowszej książki M ieczysława Klimowicza dla naszej w iedzy o polskim  
ośw ieceniu polega po pierwsze na uśw iadom ieniu czytelnikowi, jak  dalece pojęcie „Rzecz­
pospolita O bojga N aro d ó w ” je st nieadekwatne w  odniesieniu do spraw  kultury  w  wieku 
XVIII. Akcentując wagę unii politycznej m iędzy Koroną a Litwą m arginalizuje ono rolę, jaką 
rów nież i w  tym  stuleciu w  życiu um ysłow ym  Polski odgrywały inne grupy etniczne, przede 

w szystkim  Niem cy, i to niezależnie od tego, czy byli oni obywatelami Rzeczypospolitej, czy 
też żyli i działali poza jej granicami. Przywołana tu  problem atyka pluralizm u kulturow ego 
pozostaje do tej pory na ogół na m arginesie badań nad polskim  oświeceniem . M ówiąc 
o dokonaniach epoki w  zakresie literatury, sztuk w izualnych czy cywilizacji technicznej 
w  kontekście kontaktów  z innym i narodam i, niem al wyłącznie interesow ano się, chociaż

" A. Oszczęda, op. cit., s. 79. 
12 Ibid., s.103.
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sporadycznie, w ięzam i łączącymi Rzeczpospolitą z Francją. To, co z osiągnięć oświecenia 
w  życiu um ysłow ym  Anglii, Szkocji czy krajów  niem ieckich docierało do Polski i w spierało 
form ow anie się polskiego oświecenia, bywa na ogół traktowane jako zjawisko niem al trze­
ciorzędne i tym  sam ym  jako m ało znaczący problem  badawczy. Wydaje się to im m anentną 
cechą polskiej polonistyki, dokonującej oglądu osiągnięć polskich au torów  z reguły z pom i­
nięciem  kontekstu ponadnarodow ego, wyłuskując je  na ogół z historii ku ltu ry  i twórczości 
literackiej Europy. M ożem y to zaobserwować na przykładzie w ielu epok literackich, z natury 
rzeczy kształtow anych przez tw órców  reprezentujących różne obszary kulturow e kon tynen­
tu. W  odniesieniu do czasów oświecenia dopiero w  ostatnich latach pojawiają się zapowiedzi 
now ego spojrzenia na to  zagadnienie1. Wydaje się, że z w olna narasta przekonanie o koniecz­
ności pow rotu  do tej m etodologii badań nad w iekiem  XVIII, która refleksję o polskim  w ieku 
„tolerancji, rozum u i gustu” wpisywała jako  rzecz samą przez się zrozum iałą w  całokształt 
europejskiego życia um ysłow ego, a którą z różnych, nie zawsze zrozum iałych przyczyn 
w  ostatnich dziesięcioleciach n iejednokrotnie m arginalizowano.

O m aw ianą tu  książkę M ieczysława Klimowicza należy uznać za najważniejsze w ydarze­
nie ostatnich lat przełam ujące w spom nianą wyżej postawę w  badaniach nad pluralizm em  
kulturow ym  polskiego w ieku XVIII. Książka w ychodzi naprzeciw  sform ułow anej tu  sugestii
0 potrzebie zm iany paradygm atu badawczego, to znaczy o potrzebie łączenia oglądu litera­
tu ry  polskiej (literatury napisanej w  języku polskim ) ze spojrzeniem  na w ydarzenia powstałe 
pozajej obrębem . Jej autor nie po raz pierwszy podejm uje tem at kontaktów  po lsko-n iem iec­
kich, ale dopiero  w  Polsko-niemieckich pograniczach literackich zawarł summę swych w ieloletnich 
dociekań na ten  temat, ujętych notabene w  szczególnym  aspekcie anonsow anego tem atu. 
A utora in teresują głównie ludzie kultury  pochodzenia niem ieckiego, zamieszkali na tery to­
rium  Polski i działający na jej korzyść w  dziedzinie ku ltury  i polityki przede w szystkim  dzięki 
istniejącym ju ż  polskim  instytucjom  kulturalnych, lub kreujący —  biorąc pod uwagę dom i­
nację języka niemieckiego w  tych kręgach —  odrębne form y działalności, zawsze jednak podpo­
rządkowane interesom Rzeczypospolitej. Polsko-niemieckie pogranicza uświadamiają ponownie, że 
Polska wieku XVIII była „Rzeczpospolitą nie tylko obojga narodów ”. N iestety wiedza, jaką 
rozporządzamy dziś na tem at aktywności kulturalnej ludzi przynależnych do innych grup 
etnicznych, nie je s t duża i rzadko bywa precyzyjnie udokum entow ana. M ieczysław  K lim o­
wicz przedstawia natom iast bardzo dokładnie w kład najbardziej znanych postaci z kręgu 
niem ieckiego w  całokształt kom unikacji kulturow ej w  Polsce w  XVIII w ieku. N ajw ażniej­
szym w yznacznikiem  tego kręgu je s t fakt, iż biografie intelektualne postaci, które się w  nim  
znalazły, ukształtował aktywny udział w  dw u kulturach —  w  rodzim ej ku lturze niem ieckiej, 
w  tym  przypadku protestanckiej i m ieszczańskiej, oraz kulturze zaadaptowanej, szlacheckiej
1 katolickiej kulturze polskiej. D o spraw  tych w rócę jeszcze w  dalszej części recenzji.

1 Opracowany przez Teresę Kostkiewiczową i Zbigniewa Golińskiego tom Europejskie źródła myśli estetyczno-li- 
terackiej polskiego oświecenia. Antologia urypoiviedzi pisarzy francuskich, niemieckojęzycznych i angielskich 1674-1810  
(Warszawa 1997) jest chyba pierwszą obszerną publikacją wskazującą na kontakty literackie polskich oświe­
conych z dokonaniami krajów Europy zachodniej.
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Znaczenie Polsko-niemieckiego pogranicza dla badań nad polskim  ośw ieceniem  polega 
ponadto na precyzyjnym  opisie niektórych szczegółowych zjawisk literackich epoki oraz na 
form ułow aniu  hipotez, mających wyjaśnić łączące się z nim i zagadnienia historycznoliterac­
kie, które — ja k  m ogłoby się wydawać —  polonistyka om ów iła ju ż  w  sposób zadowalający. 
Sprawy te układają się w  omawianej książce w  triadę, spinającą jakby klam rą niem al cały w iek 
XVIII. R ozpoczynają  opis faktów z zakresu kom unikacji literackiej przypadających na lata 
panow ania A ugusta III, a więc na okres wyraźnej intensyfikacji kontaktów  m iędzy Polską 
a Saksonią. K lim owicz śledzi dokładnie wszystkie etapy działalności W awrzyńca M itzlera de 
K olof oraz M ichała Grólla, a także tych osób, które znalazły się w  orbicie ich działalności. 
D rug im  członem  w spom nianej triady je st apogeum  oświecenia —  postać Ignacego Krasic­
kiego, trzeci człon obejm uje sprawy łączące się z ostatnim i latami suw erenności państwa 
polskiego, a w ięc Konstytucją 3 M aja oraz Powstaniem  Kościuszkowskim .

M ówiąc o M itzlerze de K olof i M ichale G róllu, Klimowicz rekapituluje całokształt ich 
działalności w ydaw niczej, a także pisarskiej, ważnej zarów no dla początków  oświecenia 
w  Polsce, ja k  i dla publicystyki politycznej narastającej w okół Sejm u W ielkiego i w ydarzeń 
po nim  następujących (tu oczywiście ju ż  tylko M ichał G róll). Szczególnie dużo  uwagi 
poświęca autor Krasickiem u. Sym ptom atyczne dla tej części książki je s t pom inięcie wszelkich 
spraw  łączących się sensu stricto z twórczością literacką księcia biskupa w arm ińskiego; K lim o­
wicz koncentru je się natom iast na pew nych elem entach biografii poety, których badacze do 
tej pory nie potrafili jednoznacznie wyjaśnić lub też św iadom ie pomijali. Podjęte sprawy 
wpisują się oczywiście w  podstaw owy trzon książki, a więc w  opis kontaktów  literackich 
po lsko-niem ieckich , dokładniej mówiąc: polsko-pruskich, tak oczywistych w  życiu księcia 
biskupa z racji w ydarzeń, którym  początek dał rok 1772, a które to  kontakty polska po loni­

styka z różnych w zględów  pom ijała lub marginalizowała. N ależy do nich, by podać tylko 
jed en  z przykładów  przyw ołanych przez Klimowicza w  tym  rozdziale, niezbadana do dziś 
sprawa nawiązanych przez Ignacego Krasickiego znajom ości z reprezentantam i tzw. berliń ­
skiego oświecenia (str. 96). Trzecia część książki koncentruje się po pierwsze na sposobach 
inform ow ania europejskiej opinii o charakterze podjętych przez Sejm C ztero le tn i prób 
reform  państwa, po drugie tropi, do dziś ostatecznie niewyjaśnione, polityczne (w kontekście 
przygotowań do Powstania Kościuszkowskiego), i estetyczne uwarunkowania napisania i wysta­

wienia Krakowiaków i Górali Bogusławskiego, oraz zatrzym uje się, jeśli naw et problem atyka 
ta w ychodzi ju ż  poza sprawy czysto literackie, na sprawie legendy kościuszkowskiej.

C echą w spólną wszystkich tych rozważań, cechą niezwykle cenną, je s t przyw ołanie przez 
Klim owicza w ielu spraw  niejasnych do dziś dla historyka literatury, wskazanie na ich wagę 
oraz last but not least sform ułow anie hipotez sugerujących drogi dalszych badań, a w  niejed­

nym  przypadku dających ju ż  odpow iedź na postawione pytania. Ale proponow ane w yjaśnie­
nia autor rzadko traktuje jako ostateczne i niepodlegające krytycznej ocenie, czy niewym aga- 
jące dalszych zabiegów badawczych. W skażmy tu  ty tu łem  przykładu na działalność Karola 
Ferdynanda Wojdy, zwłaszcza na jego  udział w  tw orzeniu  legendy Kościuszki i uwagi K lim o­
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wicza na ten  tem at na str. 196. Polsko-niemieckie pogranicza literackie ukazują w yraźnie te obszary, 
o których w iem y dostatecznie dużo, i te obszary, skądinąd niezwykle w ażne i ciekawe,
0 których nie w iem y nic, i o których się niestety praw dopodobnie niczego ju ż  nie dow iem y 
—  dotyczy to np. uw arunkow ań finansowych przedsięwzięć Grólla.

O m aw iana książka je s t niewątpliwie najbardziej do tej pory obszernym  i dobrze udo k u ­
m entow anym  opisem  aktywności N iem ców  w  Polsce w  dziedzinie ku ltu ry  i kształtowania 
opinii publicznej w  interesie Rzeczypospolitej, dokładniej może: w  interesie królewskiego 
obozu reform . Jest ona ponadto  listą dezyderatów  badawczych, których ew identnym  w yni­
kiem , chociaż przez autora m oże niezam ierzonym , je s t podw ażenie przekonania, iż na 
kulturę literacką polskiego oświecenia składają się wyłącznie teksty napisane w  języku polskim.

Pow róćm y do anonsowanego w  tytule książki zagadnienia polsko-niem ieckiego pogra­
nicza literackiego, sprawy dla autora niewątpliwie zasadniczej. O  istnieniu takiego pogranicza 
pisano ju ż  wcześniej, chociaż rzadko i jakby w  poczuciu, jak  ju ż  w spom niano, zajm owania 
się sprawam i nie mającymi dla polskiej kultury  XVIII w. w iększego znaczenia. C o  gorzej, 
n iejednokrotnie specyfikę tego pogranicza deform ow ano mniej lub bardziej świadomie, 
przedstawiając ją  implicite wyłącznie jako w ytw ór rodzim ej kultury. Polsko-niemieckie pogranicza 

literackie zrywają z tą strategią, podkreślając pluralizm  kulturow y Rzeczypospolitej O bojga 
N arodów . Ale Klim owicz nie ukrywa także, że polskie elity intelektualne i polityczne w. 
XVIII nie chciały lub nie potrafiły skorzystać z nadarzającej się m ożliwości poszerzenia 
obszaru w łasnych przem yśleń o inspiracje, których źródłem  był inny (niem iecki) krąg 
kulturowy. Z aniedbano przy tym  okazję lepszego zapoznania opinii publicznej w  innych 
krajach E uropy  z tym, co dokonyw ało się w  Polsce, gdyż język  niem iecki był w  oświeconej 
Europie na pew no bardziej rozpow szechniony niż język  polski. Klim owicz jedyn ie konstatuje 
te fakty, nie szukając przyczyn tego stanu rzeczy, brak m u bow iem  najwyraźniej punktów  
odniesienia, pozwalających na filologicznie udokum entow ane w yjaśnienie powodów, dla 
których polskie elity tw orzyły tak wyraźny dystans w obec polskich N iem ców .

U dział N iem ców  zamieszkujących Polskę, w  tym  także udział Śląska (głów nie W rocła­
wia) jako  szczególnego miejsca transferu kulturow ego, w  polskim  życiu um ysłow ym  XVIII 

w ieku nie wyrażał się w  tw orzeniu  znaczących dzieł literackich o tem atyce polskiej, lecz 
w  języku  niem ieckim , mających czy mogących konkurow ać z dokonaniam i polskich au to­

rów, ale dostrzegalny jest niem al w yłącznie w  obszarze określanym  jako  literatura użytkowa
1 okolicznościowa. Pojęcie to  obejm uje rów nież publicystykę, podejm ującą problem atykę 

zarów no estetyczną, jak  i polityczną, szczególnie tę, która dotyczyła w ydarzeń w  Polsce 

głów nie w  latach dziewięćdziesiątych.
D otykam y tutaj sprawy, która wydaje się fundam entalna dla kontaktów  literackich m iędzy 

Polską a krajami niem ieckim i w  ogóle. W  w ieku XVIII, a także i w  innych epokach (renesans, 
rów nież późny w iek XIX oraz druga połow a w ieku XX), N iem cy w raz ze swymi dokonania­
m i kulturalnym i obecni są w  Polsce —  i tak też są postrzegani przez opinię publiczną —  

w  obszarze, w  którym działa przede wszystkim „homo faber”. Przez pojęcie to należy rozum ieć
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fakt, iż na przestrzeni dziejów  mieszkańcy krajów niem ieckich włączają się w  obieg kultury 
polskiej nie tyle dzięki w alorom  estetycznym  swych dzieł literackich, lecz dzięki swym 
um iejętnościom  technicznym  (por. rolę drukarzy niem ieckich od w. XVI po w. XVIII) 
i osiągnięciom  naukow ym  odnoszącym  się do szeroko pojętej sfery hum anistyki. ,Jlomo  

faber” z krajów  niem ieckich zdom inow ał —  z m ałym i wyjątkami, np. we wczesnej fazie 
polskiego rom antyzm u —  recepcję niemieckiej kultury  od chwili w ynalazku d ruku  po dzień 
dzisiejszy. W  okresie oświecenia w  Polsce —  i książka Klimowicza dokum entu je to implicite 
bardzo w yraźnie —  zasługi N iem ców  koncentru ją się właśnie na tym  polu. N ależą do nich 
w ażne przedsięw zięcia edytorskie: czasopiśm iennictwo, translacja u tw orów  literackich w y­

bitnych polskich au torów  na język  niem iecki oraz translacja i edycja polskich pism  politycz­
nych i publicystyki, czy też pierwsza próba napisania historii literatury polskiej —  w edług 
Klimowicza je j au torem  był Krystian Bogusław Steiner. W  tym  kontekście w spom nijm y 
jeszcze, chociaż wykracza to poza trzeci rozbiór, który zdaniem autora zamyka epokę oświecenia 
w  Polsce, o słow niku języka polskiego napisanym  przez Sam uela Bogum iła Lindego.

Polsko-niemieckie pogranicza literackie odnoszą się także do sprawy recepcji pism  powstałych 
w  Polsce w  języku  niem ieckim  (lub przetłum aczonych na ten język) w  krajach niem ieckich 
i w  innych krajach zachodniej Europy. Jest to zagadnienie w  badaniach podjętych przez 
Klimowicza w yjątkowo skom plikowane. Zauważm y: na terenie Polski książka odnotow uje 
zupełny brak zainteresow ania ludzi oświecenia pracami polskich N iem ców. N ieznana je s t na 
ogół także wysokość nakładów, niem ożliw a identyfikacja autorów  przekładów  itd. N atom iast 
dużo  op tym izm u badawczego odnajdujem y w obec stw ierdzeń odnoszących się do odbioru 
tych prac poza granicam i Rzeczypospolitej. Klimowicz sugeruje dość duże ich oddziaływanie 
na czytelników. W ywołuje to u piszącego te słowa pew ien sceptycyzm, ponieważ przyw oły­
wane argum enty  na poparcie tych stw ierdzeń nie wydają się dostatecznie przekonujące. A utor 
pow ołuje się z jednej strony na opinie G erarda Koziełka i Stanisława Salm onowicza, dw óch 
badaczy niewątpliw ie niezwykle kom petentnych w  sprawach stosunków  polsko-n iem iec­
kich, z drugiej zaś poszukuje sam świadectw  takiej recepcji. M im o to sceptycyzm pozostaje. 
Zastrzeżenia w yw ołuje po pierwsze stosowanie dla w ieku XVIII pojęcia „N iem cy” w  sensie 
narodu lub państwa, trudno  bow iem  m ówić w  tym  czasie o stosunkow o jedno litym  n iem iec­
kim  obszarze polityczno-kulturow ym . U stalenie, że pism a któregoś z polskich autorów  
spotkały się z uznaniem  w  Berlinie, nie oznacza bynajm niej, że w  podobny sposób oceniano 
go czy też w  ogóle dostrzegano w  H am burgu  czy W iedniu. W  państw ie o strukturze federa- 
listycznej, jak im  było Sacrum Imperium, nie istniał w  miarę jedno lity  obszar opinii publicznej, 
nie akceptowano też autom atycznie, a często także nie przyjm ow ano do w iadom ości, ocen 
form ułow anych w  innych ośrodkach kulturow ych. Przeszkodę stanowiła nie tylko odległość, 
ale w  istotnym  stopniu  różnice konfesjonalne, ideowe itd. Stąd celowe je s t dokładniejsze 
określenie obszarów  kulturow ych, na których spotykam y się z żywszym odbiorem  spraw 
polskich. Z e zrozum iałych w zględów  były to przede w szystkim  Prusy (wraz z inkorporow a- 
nym  ju ż  Śląskiem) oraz Saksonia z Lipskiem, który był wówczas przodującym  ośrodkiem  
w ydawniczym .
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I następne zastrzeżenie. O  rzeczywistej recepcji książek i pism  w  języku niem ieckim ,
0 których m ow a w  Polsko-niemieckich pograniczach literackich, w iem y w  istocie niewiele, mniej 
niż zdaje się to sugerować autor. Jeśli np. pow ołuje się on  na tw ierdzenie Koziełka, iż 
Geschichte... der polnischen Literatur Kauscha cieszyła się „dużą popularnością w śród niem iec­
kich czytelników ” (str. 67), to m im o wszystko sceptycyzm nie znika. Koziełek pisze (cytuję 
we w łasnym  tłum aczen iu ): „M im o niepełnego obrazu polskiej literatury ówcześni recenzen­
ci ocenili książkę pozytyw nie”2. Poza tą m arginalną uwagą nie znajdujem y w  pracy Koziełka 
innych inform acji na interesujący nas tem at. N ie  wiemy, kim  byli ci recenzenci, ilu ich było, 
gdzie drukow ali swoje om ów ienia. Podobnie m a się sprawa recenzji Historii Krasickiego, 
k tó rą  K lim ow icz odnalazł w  berliń sk im  czasopiśm ie Allgemeine Deutsche Bibliothek” 
(str. 114 n.). Trudno, jak  m i się wydaje, uznać jed n ą  recenzję za wyraz w iększego zaintereso­
w ania polskim  poetą. W  krajach niem ieckich w  tym  okresie istniał cały szereg periodyków  
drukujących bardzo dużo recenzji o nowościach naukow ych i literackich, co bynajm niej nie 
oznaczało, że om awiane pozycje spotykały się z szerszym  zainteresow aniem  w zględnie 
odbiorem  czytelniczym. Biorąc pod uwagę niem al absolutną nieznajom ość spraw  polskich 
w  krajach niem ieckich w  w ieku XVIII, i to w śród osób, dla których sprawy w schodniej 
E uropy nie były obce (np. Jo h an n  G ottfried H erder), sceptycyzm w obec tw ierdzeń o pozy­
tywnej i żywej recepcji w spom nianych książek wydaje się uzasadniony.

N a  koniec jeszcze jedno . W  Polsko-niemieckich pograniczach literackich napotykam y niejed­
nokrotnie na negatywne sądy autora o polityce Rosji i Prus w  stosunku do Rzeczypospolitej. 
T ę skądinąd zrozum iałą opinię o roli obu państw  w  dziejach Polski w inno  się chyba uzupeł­
nić refleksją o tym , że zarów no Fryderyk II, jak  i Katarzyna działali przecież w  dobrze 
pojętym  interesie w łasnych państw, umacniając ich potęgę (wojna siedm ioletnia omal nie 
położyła przecież kresu istnieniu P rus w  ogóle) i wprowadzając je  w  obszar polityki europej­
skiej, z której do tej pory byli w ykluczeni. T rudno im  czynić z tego zarzut, naw et jeśli działo 
się to  kosztem  suw erenności Polski.

Reasum ując: książka M ieczysława Klimowicza w yróżnia się podw ójnym  adresem  czytel­
niczym , je st bow iem  jednako  w ażna zarów no dla polonisty, ja k  i germanisty. Z  rzadko 
spotykaną precyzją filologiczną autor śledzi spotkania polskich ośw ieconych z postaciami 
ku ltu ry  literackiej, w ywodzącym i się z kręgów ukształtow anych przez ośw ieceniow ą myśl 
niem iecką, w yrosłą przede wszystkim  z im petu intelektualnego w yw ołanego reform acją 
M arcina Lutra, opisuje szczegółowo, niedoceniany dotychczas, wkład N iem ców  w  życie 
um ysłow e Rzeczypospolitej w  w ieku XVIII. W  książce odnajdziem y ponadto  szereg hipotez 
dotyczących zarów no ściśle polonistycznych problem ów  epoki oświecenia, ja k  i m ateriałów
1 inform acji dotyczących kontaktów  m iędzy obu kulturam i. Ponow nie dochodzą w  niej do 
głosu nieco ju ż  zapom niane pytania z zakresu komparatystyki i kom unikacji kulturow ej 
m iędzy Polską a Saksonią i Prusam i, którym  w arto poświęcić osobne badania.

Tadeusz Namowicz

2 G. Kozielek, Reformen, Revolutionen und Reisen. Deutsche Polenliteratur im 18. und 19. Jahrhundert, Wroclaw 1990, 
s. 102.


