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Mimo wplywéw wioskich liryka okolicznosciowa Grochowskiego stale odnawia zwiazki
z tworczoscia najwigkszego z naszych poetéw renesansowych, a nasycenie tekstu kompo-
nentami tradycji czarnoleskiej jest stale widoczne. August wzbudzony to przeciez pochwa-
fa ztotych lat polskiego renesansu, ktéra zarazem jest ,tekstem dlugiego trwania w przeci-
wienistwie do krétkotrwalych utworéw okolicznosciowych 1 dokumentem nowej parenetyki
tworzacej osobowy ideal czlowieka rycerskiego przeznaczony dla drobnej i Sredniej szlachty”] L

Grochowski, ktory nalezy dzi§ do pisarzy niezbyt cenionych i rzadko drukowanych,
w wieku XVII byt jednym z nielicznych autoréw, ktérych teksty funkcjonowaly w szerokim
obiegu czytelniczym, i pierwszym, ktérego pisma zebrane wydano. ,Dbaty o druk zaréwno
drobnych, ulotnych broszur politycznych, jak 1 ponad 600-stronicowego zbioru wierszy, jest
kontynuatorem renesansowego zachwytu drukiem, postawy wobec wlasnej twérczo$ci ma-
nifestujacej si¢ w dialogu z publicznoscia, toczonym za posrednictwem drukowanych dziet”'2.

Ostatnie studium zostato poswigcone historii badan nad Grochowskim. Stawiajac histo-
rykéw literatury w roli czytelnikow, Aleksandra Oszczgda zastanawia si¢ réwniez nad tym,
ktére utwory Grochowskiego czytano najchetniej 1 umieszczano w kancjonalach i antolo-
giach. Catosci ,studiéw o poezji okoliczno$ciowej” dopelniaja dofaczone teksty analizowa-
nych wczesniej wierszy. Stanowi to niezaprzeczalny atut rzeczonej rozprawy, wydanej w sta-
rannej szacie edytorskiej.

Katarzyna Wasala

Mieczystaw Klimowicz
Polsko—niemieckie pogranicza literackie w XVIII wieku. Problemy uczestnictwa
w dwu kulturach, Ossolineum, Wroclaw 1998, ss. 235.

Znaczenie najnowszej ksigzki Mieczystawa Klimowicza dla naszej wiedzy o polskim
o$wieceniu polega po pierwsze na uswiadomieniu czytelnikowi, jak dalece pojecie ,Rzecz-
pospolita Obojga Narodéw” jest nicadekwatne w odniesieniu do spraw kultury w wicku
XVIIL. Akcentujac wagg unii politycznej migdzy Korong a Litwa marginalizuje ono rolg, jaka
réwniez i w tym stuleciu w zyciu umystowym Polski odgrywaty inne grupy etniczne, przede
wszystkim Niemcy, i to niezaleznie od tego, czy byli oni obywatelami Rzeczypospolitej, czy
tez zyli i dzialali poza jej granicami. Przywotana tu problematyka pluralizmu kulturowego
pozostaje do tej pory na ogdl na marginesie badan nad polskim o$wieceniem. Méwiac
o dokonaniach epoki w zakresie literatury, sztuk wizualnych czy cywilizacji technicznej
w kontek$cie kontaktéw z innymi narodami, niemal wylacznie interesowano si¢, chociaz

' A. Oszczeda, op. cit., s. 79.
2 Ibid., 5.103.
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sporadycznie, wigzami taczacymi Rzeczpospolita z Francja. To, co z osiagnig¢ o§wiecenia
w zyciu umystowym Anglii, Szkocji czy krajéw niemieckich docierato do Polski i wspierato
formowanie si¢ polskiego o§wiecenia, bywa na ogdl traktowane jako zjawisko niemal trze-
ciorzedne i1 tym samym jako malo znaczacy problem badawczy. Wydaje si¢ to immanentna
cecha polskiej polonistyki, dokonujacej ogladu osiagnieé polskich autordéw z reguly z pomi-
nigciem kontekstu ponadnarodowego, wyltuskujac je na og6t z historii kultury i tworczosci
literackiej Europy. Mozemy to zaobserwowa¢ na przykladzie wielu epok literackich, z natury
rzeczy ksztattowanych przez twdrcow reprezentujacych rézne obszary kulturowe kontynen-
tu. W odniesieniu do czaséw oSwiecenia dopiero w ostatnich latach pojawiaja si¢ zapowiedzi
nowego spojrzenia na to zagadnieniel. Wydaje sig, ze z wolna narasta przekonanie o koniecz-
noéci powrotu do tej metodologii badai nad wiekiem XVIII, ktéra refleksj¢ o polskim wieku
»tolerancji, rozumu i gustu” wpisywata jako rzecz samg przez si¢ zrozumiala w caloksztatt
europejskiego zycia umystowego, a ktéra z réznych, nie zawsze zrozumialych przyczyn
w ostatnich dziesigcioleciach niejednokrotnie marginalizowano.

Omawiana tu ksiazke Mieczyslawa Klimowicza nalezy uzna¢ za najwazniejsze wydarze-
nie ostatnich lat przelamujace wspomniana wyzej postawg w badaniach nad pluralizmem
kulturowym polskiego wieku XVIII. Ksigzka wychodzi naprzeciw sformutowanej tu sugestii
o potrzebie zmiany paradygmatu badawczego, to znaczy o potrzebie taczenia ogladu litera-
tury polskiej (literatury napisanej w jezyku polskim) ze spojrzeniem na wydarzenia powstate
poza jej obregbem. Jej autor nie po raz pierwszy podejmuje temat kontaktéw polsko-niemiec-
kich, ale dopiero w Polsko—niemieckich pograniczach literackich zawart summe swych wieloletnich
dociekaft na ten temat, ujetych notabene w szczegdlnym aspekcie anonsowanego tematu.
Autora interesuja gléwnie ludzie kultury pochodzenia niemieckiego, zamieszkali na teryto-
rium Polski i dzialajacy na jej korzys¢ w dziedzinie kultury i polityki przede wszystkim dzigki
istniejacym juz polskim instytucjom kulturalnych, lub kreujacy — biorac pod uwage domi-
nacj¢ jezyka niemieckiego w tych kregach — odr¢bne formy dzialalnosci, zawsze jednak podpo-
rzadkowane interesom Rzeczypospolite]. Polsko—nietnieckie pogranicza uswiadamiaja ponownie, ze
Polska wieku XVIII byla ,Rzeczpospolity nie tylko obojga narodéw”. Niestety wiedza, jaka
rozporzadzamy dzi§ na temat aktywnosci kulturalnej ludzi przynaleznych do innych grup
etnicznych, nie jest duza i rzadko bywa precyzyjnie udokumentowana. Mieczystaw Klimo-
wicz przedstawia natomiast bardzo dokladnie wkiad najbardziej znanych postaci z kregu
niemieckiego w caloksztatt komunikacji kulturowej w Polsce w XVIII wieku. Najwazniej-
szym wyznacznikiem tego kregu jest fakt, iz biografie intelektualne postaci, ktére si¢ w nim
znalazly, uksztattowat aktywny udzial w dwu kulturach — w rodzimej kulturze niemieckiej,
w tym przypadku protestanckiej i mieszczanskiej, oraz kulturze zaadaptowanej, szlacheckiej
i katolickiej kulturze polskiej. Do spraw tych wrécg jeszcze w dalszej czgéci recenzji.

! Opracowany przez Teres¢ Kostkiewiczows i Zbigniewa Golifiskiego tom Europejskie Zrddta mysli estetyczno—li-
terackiej polskiego oswiecenia. Antologia wypowiedzi pisarzy francuskich, niemieckojezycznych i angielskich 1674-1810
(Warszawa 1997) jest chyba pierwsza obszerna publikacja wskazujaca na kontakty literackie polskich o$wie-
conych z dokonaniami krajéw Europy zachodniej.
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Znaczenie Polsko—niemieckiego pogranicza dla badaf nad polskim oswieceniem polega
ponadto na precyzyjnym opisie niektdrych szczegbtowych zjawisk literackich epoki oraz na
formutowaniu hipotez, majacych wyjasnié laczace si¢ z nimi zagadnienia historycznoliterac-
kie, ktére — jak mogloby si¢ wydawaé — polonistyka oméwita juz w sposéb zadowalajacy.
Sprawy te ukiadaja si¢ w omawianej ksiazce w triade, spinajaca jakby klamra niemal caly wiek
XVIIIL Rozpoczyna ja opis faktéw z zakresu komunikagji literackiej przypadajacych na lata
panowania Augusta III, a wigc na okres wyraZznej intensyfikacji kontaktéw migdzy Polska
a Saksonia. Klimowicz $ledzi dokladnie wszystkie etapy dzialalnosci Wawrzynca Mitzlera de
Kolof oraz Michala Grolla, a takze tych osob, ktére znalazty si¢ w orbicie ich dzialalnosci.
Drugim czlonem wspomnianej triady jest apogeum odwiecenia — posta¢ Ignacego Krasic-
kiego, trzeci czlon obejmuje sprawy laczace si¢ z ostatnimi latami suwerenno$ci panstwa
polskiego, a wigc Konstytucja 3 Maja oraz Powstaniem Ko$ciuszkowskim.

Moéwiac o Mitzlerze de Kolof i Michale Gréllu, Klimowicz rekapituluje catoksztatt ich
dziatalnosci wydawniczej, a takze pisarskiej, waznej zaréwno dla poczatkdw oswiecenia
w Polsce, jak i dla publicystyki politycznej narastajacej wokét Sejmu Wielkiego i wydarzen
po nim nastgpujacych (tu oczywiscie juz tylko Michat Groll). Szczegblnie duzo uwagi
poswigca autor Krasickiemu. Symptomatyczne dla tej czgsci ksiazki jest pominigcie wszelkich
spraw laczacych si¢ sensu stricto z twdrczoscig literacka ksigcia biskupa warminskiego; Klimo-
wicz koncentruje si¢ natomiast na pewnych elementach biografii poety, ktérych badacze do
tej pory nie potrafili jednoznacznie wyjasni¢ lub tez Swiadomie pomijali. Podjete sprawy
wpisujg sie oczywiScie w podstawowy trzon ksigzki, a wigc w opis kontaktéw literackich
polsko—niemieckich, dokladniej méwiac: polsko—pruskich, tak oczywistych w zyciu ksigcia
biskupa z racji wydarzen, ktdrym poczatek dat rok 1772, a ktére to kontakty polska poloni-
styka z réznych wzgledéw pomijata lub marginalizowata. Nalezy do nich, by podaé tylko
jeden z przykladéw przywotanych przez Klimowicza w tym rozdziale, niezbadana do dzi$
sprawa nawiazanych przez Ignacego Krasickiego znajomosci z reprezentantami tzw. berlini-
skiego o$wiecenia (str. 96). Trzecia cz¢$¢ ksiazki koncentruje si¢ po pierwsze na sposobach
informowania europejskiej opinii o charakterze podjetych przez Sejm Czteroletni préb
reform panistwa, po drugie tropi, do dzi§ ostatecznie niewyjasnione, polityczne (w kontekscie
przygotowari do Powstania KoSciuszkowskiego), i estetyczne uwarunkowania napisania i wysta-
wienia Krakowiakéw i Gorali Bogustawskiego, oraz zatrzymuje sig, jesli nawet problematyka
ta wychodzi juz poza sprawy czysto literackie, na sprawie legendy kosciuszkowskiej.

Cecha wspdlng wszystkich tych rozwazai, cecha niezwykle cenna, jest przywolanie przez
Klimowicza wielu spraw niejasnych do dzi§ dla historyka literatury, wskazanie na ich wagg
oraz last but not least sformutowanie hipotez sugerujacych drogi dalszych badan, a w niejed-
nym przypadku dajacych juz odpowiedz na postawione pytania. Ale proponowane wyjasnie-
nia autor rzadko traktuje jako ostateczne i niepodlegajace krytycznej ocenie, czy niewymaga-
jace dalszych zabiegéw badawczych. Wskazmy tu tytulem przykladu na dzialalnoé¢ Karola
Ferdynanda Wojdy, zwlaszcza na jego udzial w tworzeniu legendy Kosciuszki i uwagi Klimo-
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wicza na ten temat na str. 196. Polsko—niemieckie pogranicza literackie ukazuja wyraznie te obszary,
o ktdérych wiemy dostatecznie duzo, i te obszary, skadinad niezwykle wazne i cickawe,
o ktdrych nie wiemy nic, i o ktdrych si¢ niestety prawdopodobnie niczego juz nie dowiemy
— dotyczy to np. uwarunkowan finansowych przedsiewzigé Grolla.

Omawiana ksiazka jest niewatpliwie najbardziej do tej pory obszernym i dobrze udoku-
mentowanym opisem aktywnos$ci Niemcoéw w Polsce w dziedzinie kultury i ksztaltowania
opinii publicznej w interesie Rzeczypospolitej, doktadniej moze: w interesie krélewskiego
obozu reform. Jest ona ponadto lista dezyderatéw badawczych, ktérych ewidentnym wyni-
kiem, chociaz przez autora moze niezamierzonym, jest podwazenie przekonania, iz na
kulture literacka polskiego o§wiecenia sktadaja si¢ wylacznie teksty napisane w jezyku polskim.

Powr6émy do anonsowanego w tytule ksiazki zagadnienia polsko—niemieckiego pogra-
nicza literackiego, sprawy dla autora niewatpliwie zasadniczej. O istnieniu takiego pogranicza
pisano juz wczesniej, chociaz rzadko i jakby w poczuciu, jak juz wspomniano, zajmowania
si¢ sprawami nie majacymi dla polskiej kultury XVIII w. wiekszego znaczenia. Co gorzej,
ni¢jednokrotnie specyfik¢ tego pogranicza deformowano mniej lub bardziej $wiadomie,
przedstawiajac ja implicite wylacznie jako wytwor rodzimej kultury. Polsko—niemieckie pograniczd
literackie zrywaja z tq strategia, podkredlajac pluralizm kulturowy Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw. Ale Klimowicz nie ukrywa takze, ze polskie elity intelektualne i polityczne w.
XVIII nie chcialy lub nie potrafily skorzysta¢ z nadarzajacej si¢ mozliwosci poszerzenia
obszaru wlasnych przemyslen o inspiracje, ktérych Zrodlem byl inny (niemiecki) krag
kulturowy. Zaniedbano przy tym okazj¢ lepszego zapoznania opinii publicznej w innych
krajach Europy z tym, co dokonywato si¢ w Polsce, gdyz jezyk niemiecki byt w o§wieconej
Europie na pewno bardziej rozpowszechniony niz jezyk polski. Klimowicz jedynie konstatuje
te fakty, nie szukajac przyczyn tego stanu rzeczy, brak mu bowiem najwyraZzniej punktow
odniesienia, pozwalajacych na filologicznie udokumentowane wyjasnienie powoddw, dla
ktérych polskie elity tworzyly tak wyrazny dystans wobec polskich Niemcow.

Udzial Niemcéw zamieszkujacych Polske, w tym takze udziat Slaska (gtéwnie Wrocta-
wia) jako szczegblnego miejsca transferu kulturowego, w polskim zyciu umystowym XVIII
wieku nie wyrazal si¢ w tworzeniu znaczacych dziet literackich o tematyce polskiej, lecz
w jezyku niemieckim, majacych czy mogacych konkurowaé z dokonaniami polskich auto-
réw, ale dostrzegalny jest niemal wylacznie w obszarze okre§lanym jako literatura uzytkowa
i okolicznosciowa. Pojecie to obejmuje réwniez publicystyke, podejmujaca problematyke
zaréwno estetyczng, jak i polityczng, szczeg6lnie tg, ktdra dotyczyta wydarzen w Polsce
glownie w latach dziewigédziesiatych.

Dotykamy tutaj sprawy, ktéra wydaje si¢ fundamentalna dla kontakt6w literackich migdzy
Polska a krajami niemieckimi w ogéle. W wieku XVIII, a takze i w innych epokach (renesans,
réwniez pézny wiek XIX oraz druga potowa wieku XX), Niemcy wraz ze swymi dokonania-
mi kulturalnymi obecni s3 w Polsce — 1 tak tez s3 postrzegani przez opini¢ publiczna —
w obszarze, w ktérym dziata przede wszystkim ,homo faber”. Przez pojecie to nalezy rozumieé
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fakt, iz na przestrzeni dziejéw mieszkancy krajéw niemieckich wlaczaja si¢ w obieg kultury
polskiej nie tyle dzigki walorom estetycznym swych dziel literackich, lecz dzigki swym
umiejgtno$ciom technicznym (por. role drukarzy niemieckich od w. XVI po w. XVIII)
i osiggnigciom naukowym odnoszacym si¢ do szeroko pojetej sfery humanistyki. ,,Hormo
faber” z krajéw niemieckich zdominowal — z malymi wyjatkami, np. we wczesnej fazie
polskiego romantyzmu — recepcj¢ niemieckiej kultury od chwili wynalazku druku po dzieri
dzisiejszy. W okresie o§wiecenia w Polsce — 1 ksiazka Klimowicza dokumentuje to implicite
bardzo wyraZznie — zaslugi Niemcéw koncentrujg si¢ wladnie na tym polu. Nalezg do nich
wazne przedsigwzigcia edytorskie: czasopi$miennictwo, translacja utworéw literackich wy-
bitnych polskich autoréw na jezyk niemiecki oraz translacja 1 edycja polskich pism politycz-
nych i publicystyki, czy tez pierwsza préba napisania historii literatury polskiej — wedlug
Klimowicza jej autorem byt Krystian Bogustaw Steiner. W tym kontekicie wspomnijmy
jeszcze, chociaz wykracza to poza trzeci rozbidr, ktdry zdaniem autora zamyka epokg o$wiecenia
w Polsce, o stowniku jezyka polskiego napisanym przez Samuela Bogumita Lindego.

Polsko-niemieckie pogranicza literackie odnosza si¢ takze do sprawy recepcji pism powstatych
w Polsce w jezyku niemieckim (lub przetlumaczonych na ten jezyk) w krajach niemieckich
i w innych krajach zachodniej Europy. Jest to zagadnienie w badaniach podj¢tych przez
Klimowicza wyjatkowo skomplikowane. Zauwazmy: na terenie Polski ksiazka odnotowuje
zupelny brak zainteresowania ludzi o§wiecenia pracami polskich Niemcéw. Nieznana jest na
ogodt takze wysokos¢ naktadéw, niemozliwa identyfikacja autoréw przektadéw itd. Natomiast
duzo optymizmu badawczego odnajdujemy wobec stwierdzeft odnoszacych si¢ do odbioru
tych prac poza granicami Rzeczypospolitej. Klimowicz sugeruje dos¢ duze ich oddziatywanie
na czytelnikow. Wywoluje to u piszacego te slowa pewien sceptycyzm, poniewaz przywoty-
warne argumenty na poparcie tych stwierdzei nie wydaja sic dostatecznie przekonujace. Autor
powoluje si¢ z jednej strony na opinie Gerarda Kozietka i Stanistawa Salmonowicza, dwéch
badaczy niewatpliwie niezwykle kompetentnych w sprawach stosunkéw polsko-niemiec-
kich, z drugiej za$ poszukuje sam §wiadectw takiej recepcji. Mimo to sceptycyzm pozostaje.
Zastrzezenia wywotluje po pierwsze stosowanie dla wieku XVIII pojecia ,,Niemcy” w sensie
narodu lub paistwa, trudno bowiem méwic¢ w tym czasie o stosunkowo jednolitym niemiec-
kim obszarze polityczno-kulturowym. Ustalenie, ze pisma ktdrego$ z polskich autoréw
spotkaly si¢ z uznaniem w Berlinie, nie oznacza bynajmniej, ze w podobny sposéb oceniano
go czy tez w ogble dostrzegano w Hamburgu czy Wiedniu. W pafstwie o strukturze federa-
listycznej, jakim bylo Sacrum Imperium, nie istniat w miare jednolity obszar opinii publicznej,
nie akceptowano teZ automatycznie, a czgsto takze nie przyjmowano do wiadomosci, ocen
formutowanych w innych os$rodkach kulturowych. Przeszkodg stanowita nie tylko odlegiosé,
ale w istotnym stopniu roznice konfesjonalne, ideowe itd. Stad celowe jest dokladniejsze
okre§lenie obszaréw kulturowych, na ktérych spotykamy si¢ z zywszym odbiorem spraw
polskich. Ze zrozumiatych wzgledéw byly to przede wszystkim Prusy (wraz z inkorporowa-
nym juz Slaskiem) oraz Saksonia z Lipskiem, ktéry byt wowczas przodujacym osrodkiem
wydawniczym.
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I nastgpne zastrzezenie. O rzeczywistej recepcji ksiazek i pism w jezyku niemieckim,
o ktérych mowa w Polsko—niemieckich pograniczach literackich, wiemy w istocie niewiele, mniej
niz zdaje si¢ to sugerowaé autor. Jesli np. powoluje si¢ on na twierdzenie Kozietka, iz
Geschichte. .. der polnischen Literatur Kauscha cieszyla si¢ ,duza popularnocia wsréd niemiec-
kich czytelnikéw” (str. 67), to mimo wszystko sceptycyzm nie znika. Kozielek pisze (cytuje
we wlasnym tlumaczeniu): ,Mimo niepeinego obrazu polskiej literatury éwczesni recenzen-
ci ocenili ksiazke pozytywnie”2. Poza ta marginalng uwaga nie znajdujemy w pracy Kozietka
innych informacji na interesujacy nas temat. Nie wiemy, kim byli ci recenzenci, ilu ich bylo,
gdzie drukowali swoje oméwienia. Podobnie ma si¢ sprawa recenzji Historii Krasickiego,
ktorag Klimowicz odnalazt w berlifiskim czasopi$mie ,Allgemeine Deutsche Bibliothek”
(str. 114 n.). Trudno, jak mi si¢ wydaje, uzna¢ jedna recenzj¢ za wyraz wigkszego zaintereso-
wania polskim poeta. W krajach niemieckich w tym okresie istniat caly szereg periodykéw
drukujacych bardzo duzo recenzji o nowosciach naukowych i literackich, co bynajmniej nie
oznaczalo, ze omawiane pozycje spotykaly si¢ z szerszym zainteresowaniem wzglednie
odbiorem czytelniczym. Biorac pod uwagg niemal absolutng nieznajomos¢ spraw polskich
w krajach niemieckich w wieku XVIII, i to wsréd oséb, dla ktorych sprawy wschodniej
Europy nie byty obce (np. Johann Gottfried Herder), sceptycyzm wobec twierdzei o pozy-
tywnej 1 zywej recepcji wspomnianych ksiazek wydaje si¢ uzasadniony.

Na koniec jeszcze jedno. W Polsko—niemieckich pograniczach literackich napotykamy niejed-
nokrotnie na negatywne sady autora o polityce Rosji i Prus w stosunku do Rzeczypospolitej.
Te skadinad zrozumialy opinig o roli obu panstw w dziejach Polski winno si¢ chyba uzupet-
ni¢ refleksja o tym, ze zaréwno Fryderyk II, jak i Katarzyna dziatali przeciez w dobrze
pojetym interesic wlasnych pafistw, umacniajac ich potege (wojna siedmioletnia omal nie
polozyla przeciez kresu istnieniu Prus w ogéle) i wprowadzajac je w obszar polityki europe;j-
skiej, z ktorej do tej pory byli wykluczeni. Trudno im czynié z tego zarzut, nawet je$li dziato
si¢ to kosztem suwerennoéci Polski.

Reasumujac: ksigzka Mieczystawa Klimowicza wyrdznia si¢ podwdjnym adresem czytel-
niczym, jest bowiem jednako wazna zardwno dla polonisty, jak i germanisty. Z rzadko
spotykana precyzja filologiczna autor $ledzi spotkania polskich oswieconych z postaciami
kultury literackiej, wywodzacymi si¢ z kregdw uksztaltowanych przez o§wieceniowa mysl
niemiecka, wyrosta przede wszystkim z impetu intelektualnego wywolanego reformacja
Marcina Lutra, opisuje szczegélowo, niedoceniany dotychczas, wklad Niemcow w zycie
umystowe Rzeczypospolitej w wieku XVIII. W ksiazce odnajdziemy ponadto szereg hipotez
dotyczacych zaréwno Scisle polonistycznych probleméw epoki o§wiecenia, jak i materialéw
1 informagji dotyczacych kontaktéw migdzy obu kulturami. Ponownie dochodza w niej do
glosu nieco juz zapomniane pytania z zakresu komparatystyki i komunikacji kulturowe;
migdzy Polska a Saksonia i Prusami, ktérym warto poswigcié osobne badania.

Tadeusz Namowicz

2 G. Kozielek, Reformen, Revolutionen und Reisen. Deutsche Polenliteraturim 18. und 19. Jahrhundert, Wroctaw 1990,
s. 102.



