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Wojna polsko-rosyjska (1609-1618) 
w  staroruskiej literaturze historycznej

Jedną z w ielu cech literatury  staroruskiej wyciskających p iętno na jej w ew nętrznej struk turze 
i typie rozw oju  literackiego była swoista „realistyczność”1 m etody  artystycznej, załamująca 

pow szechne w  tej literaturze dążenie do zachow ania kanonu  i podporządkow ania form y etykiecie. 

S taroruska „realistyczność”, naruszająca jedno lity  system  norm  w ielostylow ego piśm iennictw a 
daw nej Rusi, jaw iła  się n ie jako  przeciw ieństw o kanonu  literackiego czy odrzucenie um ow ności 
i abstrakcyjności sztuki, ale jako  oryginalne ich uzupełn ien ie  i ukonkretn ien ie . W ynikała ona 
z w nikliwej obserwacji zdarzeń, prowadzącej do stw orzenia iluzji rzeczywistości przez zm ianę 
sposobu przedstaw iania świata: przybliżenie środków  w yrazu do przedstaw ianego tem atu . Próbę 
stw orzenia takiej w łaśnie iluzj i rzeczywistości łatwo odnaleźć w  artystycznym ukazywaniu wydarzeń 
w ojny polsko-rosyjskiej lat 1609-1618 w  zabytkach X V II-w iecznej literatury  historycznej: Nowej 
opowieści o przesławnym carstwie rosyjskim, Płaczu o niewoli i całkowitym zniszczeniu państwa rosyjskiego, 

Pskowskiej opowieści kronikarskiej o czasach Smuty, Opowieści Abrahama Palicyna o oblężeniu klasztoru
9 . .

Tro icko-S ergije i usk i ego ~ i innych.
Zaproponow ane tu  określenie „literatura historyczna”, w  odniesieniu do piśmiennictwa, którego 

zasadniczą właściwością był historyzm  średniowiecznego typu, traktować należy um ow nie, jako nazwę

1 Termin „realistyczność” przejmuję za D ym itrem  Lichaczowem , który używał go w  celu przeciwstawienia „reali­
zm o w i” w spółczesnej literatury, by podkreślić odrębność składników dawnej m etody artystycznej od istniejących 
znaczeń słow a „realizm ”. Zob. Д. С. Лихачев, П о эт и к а  древнерусской  л и т ер а т у р ы ,  М осква 1979, podrozdz. 
Э л е м е н т ы  р е а л и с т и ч н о с т и ,  s. 129-160. Por. też polski przekład: D. S. Lichaczow, Poetyka literatury staroruskiej, 
tł. A. Prus-B ogusław ski, Warszawa 1981, s. 126-159.
2 W szystkie w ym ien ion e tu utwory opublikow ano w  tom ie: П а м и я т н и к и  л и т е р а т у р ы  Д р е в н е й  Руси. К он ец  
X V I — н а ч а л о  X V I I  веков, М осква 1987; cytaty podaję w  przekładzie w łasnym , oznaczone dalej: N O  —  N owa  
opowieść o przestawnym carstwie rosyjskim', P N  —  Płacz o niewoli i całkowitym zniszczeniu państwa rosyjskiego', PO  —  
Pskowska opowieść kronikarska o czasach Sm uty, O P  —  Opowieść Abrahama Palicyna o oblężeniu klasztoru Troicko-Sergijew- 
skiego (w  nawiasach paginacja).
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. . , . .3 . . . . .
zbiorczą obejm ującą teksty o różnej przynależności gatunkowej , ale jednolitej tematyce, związanej

z konkretną epoką i wiedzą o niej w  określonym czasie. Występujące w  takich utw orach elem enty 

„realistyczności” służyły w spólnem u celowi —  uwiarygodnieniu relacji o autentycznych wydarze­

niach. Przyczyniały się w  ten sposób do nadania wyrazistości autorskiem u przesłaniu, którego funkcją 

było najczęściej uświadamianie potrzeby zmiany rzeczywistości. Tę zmianę w  pierwszym ćwierćwieczu 

XVII w ieku wymuszała niestabilna sytuacja polityczna Rosji, spowodowana walkami o władzę w  okre­

sie tzw. Sm uty oraz zbrojną interwencją wojsk polskich, podjętą za panowania Zygm unta III w  imię 

utopijnego m arzenia o opanowaniu całej Rosji i zakończoną kapitulacją wojsk polskich.

Ż aden  z X V II-w iecznych u tw orów  staroruskich nie był dokum entarnym  zapisem  ani szcze­

gółow ą opow ieścią o przebiegu działań w ojennych. Każdy, przedstaw iając charakterystyczny 

epizod i wyrażając jed en  p u n k t w idzenia, uzupełniał w cześniejszą relację i tw orzył z nią zam kniętą 

całość. Relacjonując w ydarzenia w ojny polsko-rosyjskiej, n ieznani w  w iększości tw órcy w yko­

rzystywali zarów no tradycyjny „kanon sytuacji”, u trw alony przez gatunek opow ieści w ojennej, 

jak  też naruszające ów  kanon elem enty  „realistyczności”. D aje się zauważyć, że kanoniczne 

„form uły  w o jen n e” w ykorzystyw ano do w ykreow ania takiej sytuacji fabularnej, jaka była koniecz­

na z p u n k tu  w idzenia w ym agań etykiety literackiej, a w ięc w  opisie w roga, jego  zachow ań i po ­

stępków, a także opisie krzyw d ciem iężonego przez in terw en tów  narodu  rosyjskiego oraz w  w e­

zw aniach do sprzeciw u w obec najeźdźcy.

O ddziały  polskie przedstaw iane były za pom ocą stałych epitetów  odsłaniających istotę działań 

każdego w roga w  każdym  czasie, w  rodzaju: „rozw ścieczone w ojsko biesow skie” („бесоярост ное  

в о и н ъ с т в о ”, P N , 138), „bezduszne w ilk i” („душ апагубны я в о л к и ”, N O , 36), „przeklęci i bez­

bożnicy” („о к а ян н и к и  и безбож ники”, N O , 28), „gnębiciele i krw iopijcy niew innej k rw i” 

(„губ и т ели  и  к р о в о п р о л и т е л и ... к р о вей ”, N O , 38) i tak dalej. W  identyczny sposób charak­

teryzow ano i oceniano poczynania .przeciwników. Z ygm un t III był w  zabytkach staroruskich 

najczęściej „przeklętym  kró lem ” („окаянны й король”, N O , 31, 40), „bezecnym  k ró le m ” 

(„нечест ивы й  к о р о л ь ”, „ злочест ивы й к о р о л ь ”, P N , 140), „okrutnym  w rog iem ” („лю т ы й  

вр а г”, N O , 26; „лю т ы й суп о ст а т ”, N O , 34), „rabusiem  wiary prawosławnej” (п о х и т и т е л ь  

веры .. .православны ^ ', N O , 34), „sprawcą zguby wielu dusz i złym oprawcą wielkiego państwa” 

(,№ Ногодушный губит ель и злы й  р а зо р и т ель  вели к а го  государст ва”, N O , 42). Zw ykle 

upodabniano  go do szatana żądającego od swych poddanych-b iesów  ciągle now ej ofiary, postę­

pującego ja k  wąż (N O , 38), skorpion (N O , 40), w ściekły pies (N O , 42) czy „nienasycony 

krw iopijca” (P N , 42). Podobnie zachowywali się jego  żołnierze —  „bezduszne biesowskie 

zastępy” (N O , 40) o „przepełnionych intrygam i i złością sercach” (N O , 26), k tórzy „jak złe w ilk i”

3 Jednoznaczne określenie przynależności gatunkowej utw orów  staroruskich jest niekiedy bardzo trudne albo w ręcz 
niem ożliw e. Wynika to nie tylko z wahań sam ego autora co do wyboru określenia gatunkow ego (np. „historia”, 
„opow ieść”, „słow o”) czy w prowadzenia nazw gatunków niezbyt wyraźnie różniących się m iędzy sobą (np. „spo­
w ied ź”, „wyznanie”; „latopis”, „kronika”), ale z pow szechnej tendencji do  łączenia w  jednym  utworze kilku gatun­
ków  (np. „opowiadanie i w id zen ie”, „opowiadanie i posłanie”, „żywot i opow ieść”). Podstawą do w yodrębnienia  
gatunku były nie tyle literackie w łaściw ości zabytku, ile temat bądź przedm iot narracji, którem u dany utwór był 
poświęcony. Z w ykle określenia gatunkowe łączyły się z określeniem  przedm iotu narracji.
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i „lute lw y” rów nali z ziem ią miasta, poryw ali i „pochłaniali” mieszkańców. „Rozwścieczony zło­

ścią i biesowską zuchw ałością” hetm an  Ż ółkiew ski „przelał w iele krwi chrześcijańskiej” (P N , 

140); „syn c iem ności” (OP, 168), „heretyk” (OP, 214), „ lu teranin” (OP, 222), „zły złodziej 

i rozbójnik  pan Lisowski ( ...)  spustoszył Z iem ię N ow ogrodzką i zajął Psków ” (PO , 154); „przek­

lęty” (OP, 240) „bezbożnik” (OP, 212) hetm an  Sapieha bezskutecznie oblegał klasztor Troic- 

ko-Sergijew ski.

Tradycyjnymi form ułam i i literackimi „kanonami sytuacji”, przenoszonymi z u tw oru do u tw oru  

na zasadzie loci communes, posługiw ano się rów nież w  celu zobrazow ania następstw  w rogiego 

najazdu. W X V II-w iecznych  zabytkach staroruskich taki stereotypow y opis krzyw d poczynionych 

przez polskiego in terw enta  sprow adzał się najczęściej do uogólnionego stw ierdzenia o ucisku, 

w  rodzaju: „i wszelkie w ielkie prześladow ania [ludzie —  U . W.] cierpią” (N O , 24), „i niezliczone 

nieszczęścia na nią [Rosję —  U . W.] spadły” (P N , 138), albo do em ocjonalnie zabarw ionego 

w yliczania różnych form  przem ocy, na przykład:

N ieustann ie  w ielu [ludziom  grozi —  U . W.] śm iertelne posiekanie, innym  ciężkie 
zranienie, jeszcze innym  okradzenie, a niew iastom  zniesław ienie i pohańbienie

(N O , 48);

I w iele g rodów  i wsi spustoszyli, i św ięte wielkie Ławry zburzyli, i nierozkładające 
się i czczone ciała świętych (...)  z grobowców wyrzucili i skazali na zbezczeszczenie

(P N , 138);

I przelali jak  w odę krew niewinnych, i trupy umarłych pokryły ziemię. ( ...)  a z tych, 
co uciekli z ich rąk i tak wielu na drogach skonało od m rozu, głodu i wszelkiej udręki

(P N , 144).

Tego typu etykietalne przedstaw ienia zachow ań wrogów, pełniące w  daw nych tekstach funkcję 

artystycznego uogólnienia, w  zabytkachXVII-wiecznych o wiele częściej niż w  u tw orach w cześniej­

szych nasycane były elem entam i „realistyczności”. Składały się na nie charakterystyczne szczegóły 

i artystyczne detale w łaściwe tylko dla danej sytuacji albo konkretne zdarzenia pozwalające 

odtw arzać rzeczyw istość ju ż  nie w  um ow nych  form ach, ale w  sposób m aksym alnie zbliżony 

do samej rzeczywistości. W  agitującej za zbrojnym  w ystąpieniem  przeciw ko Z ygm untow i III 

Nowej opowieści o przesławnym carstwie rosyjskim, przedstawiającej wydarzenia z przełom u lat 1610-1611, 

„urealistycznienie” przekazu dokonyw ało się poprzez w prowadzenie do uniwersalnego opisu, 

informacji o jednostkow ych zdarzeniach. N a  przykład um ow nie przedstawianą grabież uwiarygo­

dniało stwierdzenie o „odbieraniu przem ocą cudzej własności”, zilustrowane następnie zachowaniem 

prześladowców, którzy nie kupowali tow aru zgodnie z jego wartością, ale zaniżali ceny, nie płacili

4 Są to w  zasadzie jedyn e pejoratywne określenia Sapiehy. W  przeciw ieństw ie do pozostałych dow ódców  „charak­
teryzow anych” za pom ocą najbardziej wyszukanych epitetów  o zabarwieniu negatywnym , zwłaszcza Lisowskiego, 
z którym  Sapieha współdziałał podczas oblężenia klasztoru Troicko-Sergijewskiego, nazywano go po prostu „het­
m anem  Sapiehą”. M ożna przypuszczać, że w  ten sposób okazywano m u m niejszą pogardę niż innym  interw entom .
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srebrem, tylko wymuszali bronią i groźbą śmierci (N O , 48). Fakt odbierania przez nich dom ów  

potwierdzała gorzka refleksja o bezkarności i nadm iernym  bogaceniu się, jako że „nie w  swoje 

posiadłości przyszli i ponad miarę wszelką pozyskać chcą” (N O , 38).

Inne nieetyczne postępki interw entów , jak  u trudnian ie  codziennego życia ludności, odziera­

nie z godności, brak szacunku dla uczuć religijnych, w yrażane zwykle stereotypow ym  uogóln ie­

niem , w  rodzaju: „cóż jeszcze więcej m ogli wymyślić, jak  by tu  nas, praw osław nych chrześcijan, 

ciemiężyć, poniewierać, wyszydzać, wyśmiewać” (N O , 48), ukonkretniały w  Nowej opowieści... fak­

tyczne zdarzenia odnotow ane w  późniejszych dokum entach źródłowych. U lokow ane w  konkre t­

nym  m iejscu i konkretnym  czasie elim inow ały one um ow ność z etykietalnej fo rm uły  i urealniały 

przekazyw aną inform ację. W  takiej w łaśnie ukonkretniającej funkcji w ystępow ał epizod z w ro ta­

m i krem low skim i zam kniętym i dla m ieszkańców  M oskw y z rozkazu hetm ana Gosiewskiego. 

W półotw artego przejścia, jedynego  w  grodzie połączenia z cen trum  handlow ym , pilnow ali z oby­

dw u stron  uzbrojeni piesi i konni strażnicy w ym uszający porządek strachem . I chociaż liczba 

m ieszkańców  — ja k  zauważa au to r —  znacznie zm niejszyła się, to i tak przedostanie się ciasnym 

korytarzem  nie było łatwe:

zawsze u w ró t tych [ludzie —  U . W.] zaczynali na siebie napierać i jak  myszy cisnąć 
się, i była wrzawa, piski i krzyki z pow odu wąskiego i u trudn ionego  przejścia 
i przejazdu

(N O , 48).

Identyczną rolę pełnił przyw ołany przez autora epizod z obciętym i rękom a, przybitym i 

do ściany pod ikoną B ogurodzicy w  krem low skiej cerkwi. Ręce polskiego szlachcica Blińskiego, 

ukaranego przez Gosiewskiego, faktycznego zarządcę pozbaw ionej w ładzy Moskwy, za strzelanie 

do świętego obrazu po w ybuchu  gw ałtow nych zam ieszek w  mieście, stanowić m iały przestrogę 

dla najeźdźców, żądnych podobnych  św iętokradczych czynów. W  Nowej opoimeści... konkretyzo­

w ały one zarzut o obrazę uczuć religijnych Rosjan. Z  kolei w  Płaczu o niewoli i całkowitym zniszcze­

niu państwa rosyjskiego w  takiej samej funkcji w ykorzystano fakt zbezczeszczenia g robu m oskiew ­

skiego cudotw órcy, błogosław ionego obłąkanego Wasyla. „Realistyczność” przekazu w zm acniały 

tu  inform acje o rozrąbaniu na części grobow ca świętego, w yrzuceniu  jego tru m n y  i w ybudow aniu  

w  m iejscu złożenia ciała stajni z przegrodam i dla koni. Zasygnalizow ane elem enty  „realistyczno- 

ści”, sprzyjające zanikowi średniow iecznej idealizacji w ydarzeń, wywoływać m iały u czytelników  

niechęć do in terw entów  i zachęcać do walki z nim i.

K onstruktyw ną rolę w  tw orzeniu  X V II-w iecznej iluzji rzeczywistości odegrały w  om aw ia­

nych u tw orach m etafory typu realistycznego, oparte na bezpośredniej obserwacji zjawisk i w y­

chw ytyw aniu tego, co dawało się naocznie zaobserwować. N a  przykład broniący się przez 

dw adzieścia m iesięcy Smoleńsk, który odm ów ił poddania się 20-tysięcznej arm ii Z ygm unta III, 

nie podporządkow ał się postanow ieniom  moskiewskiej D um y  Bojarskiej („ceMiióoHpiąuHbi ”) 

i w  rezultacie — jako  jedyny  spośród grodów  rosyjskich —  kontynuow ał opór w obec in terw en ­

tów, stając się dla w spółczesnych sym bolem  męstwa, upodobn iony  został do „nieustraszonego
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żołn ierza” powściągającego za uzdę „dzikiego, drapieżnego i n ieposkrom ionego źrebaka”. Całą 

w ściekłość źrebaka —  polskiego najeźdźcy —  żołnierz przyjm ow ał na siebie:

...i  ciało jego  [źrebaka —  U . W ] do siebie przyciąga i w ładzy je m u  nad sobą nie 
daje, bo jeśli da, to sam od niego zginie, poniesiony zostanie w  przepaść bezdenną 
i rozbije się

(N O , 34).

R ów nież podbita przez wojska polskie Rosja przedstaw iana była m etaforycznie jako  w dow a 

po zm arłych bezpotom nie R urykow iczach, a jednocześnie „piękna i szlachetna, bogata i pow sze­

chnie znana, w e w szystkim  doskonała narzeczona” (N O , 30)5 , z którą —  w brew jej woli —  swatał 

się „przeklęty k ró l” Z ygm un t III:

Z  pow odu odm ow y narzeczonej, jej krew nych i ludzi życzliwych nie m oże on 
jed n ak  w  kró tk im  czasie wziąć jej i m ężem  jej zostać, dopóki krew nych i życzli­
w ych narzeczonej silą i jakim iś podstępam i nie pokona i sobie nie podporządkuje, 

a w tedy i narzeczoną z całym jej bogactw em  za siebie w eźm ie
(N O , 30).

N ow ego pretendenta na tron rosyjski, którym wedle układu zawartego w  1610 roku pod Sm oleń­

skiem miał zostać syn Zygm unta III —  królewicz Władysław Waza, nieznany z imienia twórca, 

zw olennik wspólnych rządów przyszłego cara i D um y Bojarskiej, utożsamiał z gałęzią oderwaną od 

zgniłego, gorzkiego i krzywego pnia, która —  posadzona na wysokim i sławnym miejscu, starannie 

podlewana i użyźniana D uchem  Świętym i nakazem Stwórcy —  mogłaby z czasem przem ienić się 

w  potężne drzewo, całkowicie odm ienione, karmiące ludzi słodkimi owocami (N O , 28).

„Realistyczność” podobnych  m etafor nadawała przedstaw ianym  faktom  szczególną w yrazi­
stość, przekształcała jednostkow e sytuacje w  zdarzenia ponadindyw idualne, charakterystyczne 

dla określonej epoki.

O bok  tradycyjnej w  daw nych tekstach religijnej interpretacji zdarzeń i objaśniania przyczyn 

nieszczęść karą Bożą za grzechy ludzi w  opow ieściach historycznych okresu Smuty, częściej niż 

w  opow ieściach w ojennych, w ystępow ały tendencje do w iązania przyczyn polskiej interw encji 

z działalnością konkretnych osób bądź grup społecznych. W  Opowieści Abrahama Palicyna o oblęże­

niu klasztoru Troicko-Sergijewskiego w iną za zam ęt i chaos w  państwie obarczono Samozwańców, 

„fałszywych carów, [przez których —  U . W.] cała Rosja straszliwie cierpi, ( ...)  bo bogactw o 

ze w szystkich grodów  dla nich odbierane byw a” (OP, 166). W  Płaczu o niewoli i ostatecznym zburze­

niu państwa rosyjskiego za głów nych w inow ajców  upadku M oskw y (traktow anego jako  sprawiedliwa 

kara za pow szechne przew inienia) uznano w szystkich carów moskiewskich, nie czyniąc wyjątku 

nawet dla najbardziej idealizowanego przezX V II-w iecznych pisarzy Fiodora Iwanowicza. N atom iast

5 Identyczny m otyw  kobiety występującej rów nocześnie w  roli w dow y i narzeczonej pojawił się ju ż  w  najstarszej 
kronice ruskiej, Po u'iesci minionych lat, w  epizodzie o zemstach księżnej Olgi, mszczącej się na Drcwlanach za zabójstwo  
męża, księcia Igora. Zob. П а м я т н и к и  л и т е р а т у р ы  Д р ев н ей  Руси. X I - н а ч а л о X I I в . ,  М осква 1987, s. 68-73 .
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w  Noivej opowieści o przesławnym carstwie rosyjskim w innym i n iepow odzeń uczyniono przedstaw i­

cieli m ożnych  rodów  posiadaczy ziem skich, nazw anych „ziem iodzierżcam i” (зем ледерж цы ), 

zaszyfrowując ocenę m oralną ich czynów  w  trudnym  do przetłum aczenia na język  polski neo lo ­

gizmie „ziemiożercy” (зем лесъедцы ). O party na podobieństwie sem antycznym do wyrazu określa­

nego, neologizm  ten  zawierał w  sobie aluzję do charakterystycznej w łaściwości postępow ania 

„ziem iodzierżców ”, m ianow icie zagarniania w szystkiego do siebie. Rywalizując m iędzy sobą 

o zaszczyty i stanowiska, kierując się

...pychą i nienaw iścią w ielu [z nich —  U . W ] nie zechciało spośród chrześcijań­
skiego rodu  cara wybrać i je m u  służyć, a zamyśliło u innow ierców  i bezbożników  
cara poszukać i je m u  służyć

(N O , 30).

K rytyczną ocenę działań ludzi decydujących o losach państw a w zm acniało dodatkow e okre­

ślenie autorskie: „krzyw dziciele” (к р и в и т е л и ), zbudow ane na w zór w cześniejszego neologizm u. 

D o jego  utw orzenia  w ykorzystano neutralne słowo „rządzący”, w  przekładzie bardziej adekw at­

nym : „praw orządcy” (п р а ви т е л и ), zastępując jego  rdzeń kojarzący się z praw dą rdzeniem

0 przeciw staw nym  znaczeniu —  „krzyw da”. Zestaw ienie obu w yrazów  w  nierozerw alną parę: 

„rządzący krzyw dziciele” (п р а ви т ел и -к р и в и т ел и )  przekształciło pojedyncze określenia w  w y­

razisty kom entarz  ujawniający stanowisko autora.

R ów nie negatyw nie oceniano poczynania tych „ziem iodzierżców ”, którzy dla osobistych 

korzyści „do rozbójnika króla całym sercem  przystali i przeklęte dusze swoje zagubili i zatracili,

1 chcą jego , złoczyńcę, na ( . ..)  w ielką dzierżawę posadzić, i je m u  służyć” (N O , 30) i „o niego się 

troszczą i wszelkiego dobra m u życzą i w ielkie carstwo Rosyjskie chcą m u  oddać” (N O , 32). 

W  opiniach autorów  oceniających takie postawy pojawiały się zarów no em ocjonalne epitety 

w  funkcji charakteryzującej, typu: „nieludzie”, „nowi odstępcy”, „zdrajcy-jednow iercy”, „współ­

bracia Judasza”, „kuzyni Szatana” i wiele innych, jak  też bezpośrednio wyrażane sądy demaskujące 

m otywy działań, odsłaniające upadek moralności czy oskarżające w innych, na przykład:

. . .a ci n ikczem nicy nasi ( ...)  zdepraw ow ani w  um ysłach sw oich zapragnęli po k u ­
som  świata tego służyć i w ielką sławę mieć ( ...)  i nie w edle dostojeństw a swego 
zaszczytny tytuł zdobyć

(N O , 30);

.. . i  rozum  swój na zupełne szaleństw o zam ienili, i do nich, wrogów, przyłączyli 

się, i przed nim i, ja k  przed sw oim  podnóżkiem  na tw arz upadli, i swoje pańskie 
pochodzenie  zam ienili na nędzne niew olnicze służenie

(N O , 46);

.. .i tak to nasi szlachetnie urodzen i zgłupieli, i upadli duchem  i przepadli na w ieki

(N O , 46);
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...i  jakby  oślepli albo oniem ieli, żaden nie ma odwagi tem u w rogow i niczego 
zabronić i w ielk iem u państw u w  czym kolw iek dopom óc

(N O , 52).

N ajgorszą sławą spośród zdrajców  państw a rosyjskiego cieszyło się dw óch „sprzedaw czyków ” 

—  bojarzyn M ichał Sałtykow  i szlachetka, „nie człowiek, a nie w iadom o k to ” (N O , 50), F ied ’ka 

A ndronów . P ierw szego z nich, jednego  z organizatorów  podpalenia M oskw y podczas pow stania 

ludności w  m arcu 1611 roku, uw ażano za niegodnego noszenia im ienia sw oich patronów  —  

M ichała A rchanioła oraz świętych M ichała Kłopskiego i M ichała C zernihow skiego. D rugiego 

porów nyw ano do Piłata i Ichniłata6 i odbierano m u  praw o do nazwiska kojarzącego się z im ie­

niem  świętego A ndrzeja. Z  tego pow odu w  Nowej opowieści w ystępow ał on  pod nazw iskiem

A fedronow , naw iązującym  do greckich słów  atheos ’bezbożnik’ i athemitos -  ’sprzeczny z praw em ,
7 . . . ,

bezpraw ny’ . W yszydzano jego tytuł szlachecki o trzym any za zasługi dla Z ygm unta III, ale głów ­

nie zarzucano m u  działania w ym ierzone w  podstaw y państwa:

A on, przeklęty, ( ...)  w  jednej chw ili albo krótkim  czasie wszystko chce porozda- 
wać, roztrw onić i zm arnow ać, i zostawić tę carską zakrystię całkowicie zniszczoną, 
jakby  pusty  i n iepo trzebny  dom . A naw et ju ż  zostawił! I teraz te ogrom ne bogactwa, 
drogocenne kam ienie i stroje, i wszelkie rzeczy, o których naw et nie wiemy, i k tó­
rych nie w idzim y razem  ze w spólnikam i sw oim i grabi i przedm io ty  do p rzedm io­
tów  dokłada, do tego złoto, srebro i perły w  wielkie skrzynie sypie i tem u ( ...)  
rozbójnikowi, wrogowi naszemu, królowi i złodziejowi pod ten broniący nas gród 

[Sm oleńsk —  U . W ] posyła
(N O , 52; por. też: P N , 140).

A ndronow ow i i je m u  podobnym  przeciw staw iano dw óch bezkom prom isow ych działaczy 

państw ow ych —  m etropolitę  Filareta i księcia Wasyla Golicyna, którzy —  pertraktując z Żółkiew ­

skim stojącym pod m uram i M oskwy —  doprowadzili w  sierpniu 1610 roku do zawarcia now ego 

układu zobow iązującego przyszłego cara —  królewicza W ładysława do przestrzegania dotychcza­

sowej suprem acji praw osławia i n iezm ieniania istniejących praw  i przywilejów. Znaleźli się na­

stępnie w  składzie „wielkiego poselstw a m oskiew skiego” w ysłanego z M oskw y do obozu Z yg­

m u n ta  III pod Sm oleńsk w  celu wyjaśnienia pew nych nieścisłości układu, m iędzy innym i sprawy 

przyjęcia praw osław ia przez W ładysława i podpisania dw ustronnych  zobowiązań. W zorem  do na­

śladowania stała się ich n ieprzekupna postawa w  trakcie pertraktacji z Z ygm untem  III planującym 

pozyskanie korony rosyjskiej dla siebie, w  zw iązku z czym niezainteresow anym  zm ianą w yznania 

przez syna, będącą dla Rosjan podstaw ow ym  w arunkiem  w yniesienia W ładysława Wazy na tron.

6 Im ię bohatera —  przebiegłego intryganta z popularnej X V -w iccznej opow ieści dydaktycznej Stefanit i Iclmilat, 
przełożonej z greckiego oryginału. Został on stracony za oszukiwanie cara, którem u m iał doradzać. Tekst utworu  
w: П а м я т н и к и  л и т е р а т у р ы  Д р ев н е й  Руси. К о н е ц  X V -п е р в а я  п о л о в и н а  X V I  в ., М осква 1984, s. 152-221.
7 Zob. А . В. С альнова, К а р м а н н ы й  н о во гр еч еск о -р усск и й  сло в а р ь , М осква 1986, s. 20. Por. też znaczenia  
im ion А н д р ей  ’м уж ест вен н ы й ’, ’х р а б р ы й ’ i А н др он  ’муж  п о б е д и т е л ь ’, w: А . Н. Тихонов, J1. 3. Бояринова, 
А . Г. Ры жкова, С ло в а р ь  р усс к и х  л и ч н ы х  и м ен , М осква 1995, s. 45, 48.
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D zięki ich uporow i wszelkie p róby zm iany w ynegocjow anego układu, a potem  pozbycia się 

nazbyt kłopotliw ego poselstw a zakończyły się n iepow odzeniem . W  przeciw ieństw ie do pozosta­

łych delegatów, w  tym  A ndronow a i Sałtykowa, którzy przyjęli dary i rozjechali się do dom ów ,, 

nie złożyli on i przysięgi na w ierność Z ygm untow i i bronili po rozum ień  zaw artych w  sierpn iu  aż 

do chw ili aresztowania, wysłania do Polski i osadzenia na wiele lat w  M alborku. Przedstaw iani 

w  u tw orach staroruskich jako odw ażni konspiratorzy, wysyłający z oblężonego Sm oleńska tajne 

pism a z inform acjam i o złam aniu w arunków  um ow y i chęci pretendow ania króla do korony 

rosyjskiej, dostarczali rodzącym  się ruchom  patriotycznym  nie tylko cennych w iadom ości, ale tak­

że przykładów  osobistego męstwa.

N ajbardziej w yidealizow anym  przez pisarzy staroruskich uczestnikiem  w ojny po lsko-rosy j­

skiej okazał się przyw ódca kształtującej się po śm ierci Sam ozw ańca II („tuszyńskiego ło tra”) 

antypolskiej opozycji o charakterze re lig ijno-narodow ym  —  patriarcha H erm ogenes. Jego rolę 

w  podtrzym yw aniu  ducha narodu eksponow ano w  sposób szczególny. Przedstaw iając go jako  

„dobrego pasterza” i „nauczyciela” (N O , 26, 32), „ojca ojców ” (N O , 28), „silnego orędow nika” 

(N O , 46) i „sam otnego m ęża-o lb rzym a” (N O , 34), a także jako  sym boliczny „m ur i przyłbicę” 

(N O , 46) czy „niezłom ny słup stojący pośrodku wielkiego państw a” (N O , 32), uczyniono zeń 

jed y n ą  ostoję nadziei i w iary w  zwycięstwo. Pouczano, iż w raz z jego śm iercią w iara ta „przez tych 

dzisiejszych naszych niszczycieli ostatecznie zgubiona zostanie, jeśli tylko nie okażem y im  

nienaw iści” (N O , 46).

A gitow ano w ięc za podjęciem  sprzeciw u w obec interw entów , dając wskazówki bezpośrednie, 

w  rodzaju: „N ie upadajcie na duchu , lecz uzbrajajcie się i uderzajcie na w rogów ” (N O , 36); 

„Bądźcie m ężni i uzbrajajcie się, i radźcie m iędzy sobą, ja k  by tu  nas od w rogów  osw obodzić” 

(N O , 46), albo też zachęcając do walki pośrednio  —  przez odsłanianie praw dziw ych zam iarów  

króla i dem askow anie jego polityki w obec Rosji:

I nie w ierzcie obłudzie, jaką przed w am i czynią: sami ludzi sw oich śm iercią karzą.
A przez cały czas oszukują nas, przekonując i kusząc, że to wszystko robią i m ów ią 
po to, żeby nie ojca, a syna u nas mieć

(N 0 ,3 8 ) ;

Król od daw na czekał na to, żeby ruskich ludzi oszukać, obiecał dać na carstwo syna 

swojego i posłał ludzi sw oich do Moskwy, a gdy przyszli zaw ładnęli carstw em .

(PO , 158).

Propagow ano rów nież now ą niespotykaną we w cześniejszych zabytkach m etodę stawiania 

oporu , m ianow icie udaw anie lojalności i pogodzenia się z sytuacją, a w  rzeczywistości postępowa­

nie w  myśl zasady „mówcie jedno , a róbcie drugie” (N O , 46). Sugerowano wreszcie, że tajni opozy­

cjoniści m ogą znajdować się wśród deklarujących poparcie dla Zygm unta III:

A tego nie w iadom o, czy wszyscy z potrzeby serca przystali do niego, czy w  skry- 
tości są nam  w ierni, choć teraz spokornieli, to razem  z nam i chcą w iary bronić,
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tylko rozeszli się i rozjechali, jed n i do nas, d rudzy-— gdzie kto mieszka.
(N O , 82)

W ystępujące zatem  w  staroruskich opowieściach historycznych elem enty  „realistyczności” 

pozw oliły au to rom  stworzyć w iarygodną iluzję rzeczywistości początkuX V II stulecia, przedstaw ić 

w ydarzenia zgodnie z ów czesną w iedzą na ich tem at, odtw orzyć atm osferę im  towarzyszącą, 

urealnić przyczyny, m otyw y i siły sprawcze działań oraz wyrazić osobisty stosunek do nich. 

Pozw oliły także wskazać najważniejsze etapy w ojny polsko-rosyjskiej, takie jak  oblężenie Sm o­

leńska i jego  obrona dow odzona przez M ichała Szeina, przełam anie przez Skopina-Szujskiego 

oblężenia klasztoru Troicko-Sergijew skiego, rokow ania w  sprawie objęcia tronu  moskiew skiego 

przez Polaka, ukształtow anie się antypolskiej opozycji, uform ow anie pospolitego ruszenia, w y­

buch  pow stania w  M oskw ie, kapitulacja garnizonu polskiego czy zawarcie rozejm u w e wsi 

D eu lino  (D yw ilino) w  styczniu 1619 roku.


