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Piotr Borek

Obraz wojen kozackich za czaséw Chmielnickiego
w staropolskim pamietnikarstwie

Problematyka wojenna nalezy do dominujacej w piémiennictwie pamigtnikarskim doby staro-
polskiej. Liczni autorzy diariuszéw 1 pami¢tnikéw nawigzywali w konstrukeji swych przeka-
z6w do tradycji kronikarskiej. Starali si¢ modelowacd ,dzieje” widziane wlasnymi oczyma, wyko-
rzystujac schematy wypracowane przez dziela stricte historiograficzne. To samo mozna powiedzie¢
0 zawartoci tematycznej staropolskich pamigtnikéw. Zdecydowanie przewaza w nich problematyka
panistwowa, publiczna nad prywatna. Co prawda zdarzajg si¢ wyjatki pokroju Jana Chryzostoma
Paska, $wiadomie sytuujacego si¢ w centrum prezentowanej historii”, jednak w wiekszosci
tekstéw z rzadka tylko wplata si¢ ,dzieje rodzinne”. Mozna powiedzieé, ze s3 one zazwyczaj
ujmowane o tyle, o ile wiaza si¢ z istotnymi wypadkami w skali regionu czy tez calego pafistwa.
Czytajac staropolskie pamigtniki, mamy niezatarte wrazenie ,dziania si¢”, biegu historii. Tworcy
relacji skupiaja uwage na kampaniach wojennych, poselstwach, marszach wojsk, klgskach zywio-
towych, uroczystosciach itp. Paradoksalnie zatem, dysponujemy fragmentarycznymi informacja-
mi na temat zdarzen znaczacych, przetomowych, ale z punktu widzenia calego panstwa. Niewiele
tu natomiast danych o codziennej egzystencji mieszkancéw dawnej Rzeczypospolitej, tym ,,zgrzeb-
nym” bycie poszczegdlnych jednostek ze stanu szlacheckiego. Szlacheckiego, poniewaz w przy-
padku ponad 90% zachowanych tekstdw ich autorami sa przedstawiciele tej warstwy spolecznej
(pomijamy w tym miejscu rozréznienie na teksty magnaterii 1 szlachty ubozszej). Perspektywa
sstanowa” miata kolosalne znaczenie dla sposobu ujmowania oraz interpretacji dziejéw. Lektura
dawnych przekazéw uswiadamia wspdlczesnemu odbiorcy subiektywizm i zazwyczaj stronni-
czo§¢ autordw w prezentowaniu minionych zdarzen. Nalezy zatem podchodzié do tego rodzaju
materiatu piSmienniczego z wielka doza ostroznosci, majac na uwadze ich proszlachecki charakter.
Identyfikacja ze strona polska pociaga za sobg ujemna waloryzacje przeciwnika; nawet wtedy,
gdy zachowuje si¢ on zgodnie z powszechnie uznawanym etosem rycerskim, to znaczy walczy
meznie w imi¢ stusznosci swej sprawy. Perspektywa propolska wplywa zazwyczaj na pewne
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»skrzywienia” realnego obrazu bitwy. Ow subiektywizm decyduje o tym, ze w poszczegélnych przy-
padkach dysponujemy raczej jednostkowymi 1 réznorodnymi wyobrazeniami bitwy niz suchymi,
powtarzajacymi si¢ rejestracjami faktéw. Stykamy si¢ zatem z kreacyjnym wizerunkiem batalii
(blizszym badz dalszym prawdy), ktéry dzigki temu, ze zostal spisany, oddziatywat na wyobrazenia
1 sady odbiorcéw, a tym samym przysiuzyl si¢ do utrwalenia pewnych mentalnych stereotypéw.

Rzecz jasna, ,zwichnigcie” obiektywnosci Zrédia mogly warunkowaé réznorodne czynniki,
sposréd ktérych niebagatelne znaczenie mialy cele przy§wiecajace piszacemu oraz jego miejsce
w przedstawianych opisach. Wiadomo bowiem, ze czgstokro¢ pamigtniki poza funkcja poznawcza
petnity 1 funkcje parenetyczna. Wynikalto to w pewnym stopniu, jak zaznaczono, z wzorowania
sie na modelu kroniki oraz, co chyba istotniejsze, z wpisywania (bezposredniego lub posredniego)
w kreowane dzieje pouczen dla przyszlych czytelnikow.

Za znaczace wydarzenia powszechnie uwazano kampanie wojenne. One tez w pelni zastugi-
waly na to, by staé si¢ pierwszoplanowym materialem dla tworzacych relacje wspomnieniowe.
W dobie staropolskiej powstalo wiele diariuszéw pojedynczych bitew, potyczek czy tez pamigtni-
kéw rejestrujacych przebieg wieloletnich wojen.

W XVII wieku wojsko polskie stoczylo bodajze najwigcej batalii na ukrainnych rubiezach'.
Nieustanne konflikty z Tatarami 1 Kozakami, powtarzajace si¢ zatargi z Moskwa 1 Turcja spowo-
dowaly, ze mieszkancy wojewddztw potudniowo-wschodnich nie czuli si¢ bezpiecznie na tych
terenach. I cho¢ magnaci kresowi zadni szybkich zyskéow utrzymywali nieraz kilkutysigczne
wojsko na swym zoldzie, to jednak nie byli w stanie zabezpieczyé zagrozonej granicy, ktora
rozciagala si¢ na setki kilometréw. Szczegdlnie wick XVII obfitowal w napady watah tatarskich,
ktére rownaly z ziemia nic tylko chiopskie chaty czy szlacheckie dworki, lecz réwniez podlegle
magnatom miasteczka. W obliczu nieustannego zagrozenia urodzajne ziemie ukrainne nie byly
nalezycie wykorzystywane. Précz zniszczeni dokonywanych przez wrogdéw zewngtrznych tamtej-
szym mieszkaficom dawalo si¢ we znaki tupiestwo wojsk koronnych, ktére rozlokowywano
nie tylko w krélewszczyznach, ale i prywatnych dobrach. Wybieranie stacji, dopuszczanie sie
licznych naduzyé wobec ludnosci ukraifiskiej z pewnoscig nie stuzyto budowie zgody miedzy
Polakami i Rusinami. Kresowa szlachta takze nie czula si¢ pewnie w swoich majatkach. Mozna
raczej chyba méwié¢ o wytworzeniu si¢ swoistej psychozy strachu przed orgzem mahometan,
a od potowy XVII wieku i Kozakéw. Niepewnos¢ jutra i uczestnictwo w licznych bitwach i potyczkach
czynily ze szlachcica zamieszkujacego tamtejsze ziemie cztowieka obytego z okrucienistwem, cier-
pieniem i $miercia. Nieustanne zagrozenie miato znaczacy wplyw na charakter jego religijnosci,
powodujac, ze byt on niejako bardziej uczulony na ,znaki niebieskie”. Bo tez, w $wietle relacji
pamigtnikarskich, Ukraina zdawala si¢ miejscem szczegélnie upodobanym przez Boga. Tutaj
bowiem, w powszechnym mniemaniu, cz¢iciej niz gdzie indziej karal Polakéw za grzechy
1 nagradzal za wiernos¢ katolicyzmowi. Tu réwniez ujawnial swe zamysly przy uzyciu wojen,

zaraz, komet czy innych znakdw na niebie i ziemi.

! Zob.]. Tazbir, Rzeczpospolita i swiat. Studia z dziejiw kultury XVII wieku, Wroctaw—Warszawa-Krakéw 1971, s. 63-78.
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W niniejszym szkicu ograniczono rozwazania na temat obrazu zwycieskich 1 przegranych
bitew w staropolskim pamigtnikarstwie do wypadkéow najwainicjszychz. Podstawowym kryte-
rium doboru analizowanych bitew stal sie ponadto aspekt terytorialny. Prezentowane konflikty
rozegraly si¢ na terenach, ktére wchodza w sklad obecnego panstwa ukraifiskiego. Sposréd
sukceséw polskiego oreza wybrano jedynie relacje o zwycigstwie wojsk polskich pod Berestecz-
kiem (1651). Pamigtnikarze po$wigcili na ich opisanie niejedna strong, poniewaz Chocim (1621)
1 wlasnie Beresteczko zdecydowaly na dlugo, co wspélczesni historycy zgodnie podkreslaja,
o losach paristwa polskiego. Na kartach pamietnikéw znalazly sie tez opisy nieudanych kampanii
1 klesk wojsk koronnych. W tym przypadku do szczegdtowej analizy wybrano pamigtnikarskie
relacje o porazce pod Pitawcami. Ograniczenie si¢ do przedstawienia dwu zaledwie batalii w pamigt-
nikach 1 diariuszach staropolskich motywowane jest kryterium typowosci opiséw wszelkich
innych zwycigstw 1 klgsk. Analiza typowych relacji uswiadamia, jakie z momentéw walk diary$ci
1 pamigtnikarze szczegélnie mocno podkreslali, z ktorych za§ rezygnowali. Dla egzemplifikacji
okreslonych sadéw dokonano selekcji w bogatym zasobie materialéw Zrédtowych. Zabieg ten
wydawal si¢ tez obligatoryjny z uwagi na konieczno$¢é poréwnywania pewnych partii diariuszéw
1 pamigtnikéw poswigconych wybranemu zdarzeniu.

Bitwa pod Beresteczkiem, stoczona w 1651 roku z polaczonymi sitami kozacko-tatarskimi,
miala decydujacy wplyw na losy calej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw”. ~Wiktoryja” wojsk
koronnych przywrécita blask polskiemu orezu po nieudanych kampaniach 1648 1 1649 roku.
Chmielnickiemu za$ u§wiadomita, ze pomoc tatarska stanowi zbyt niklg site, by dzigki niej mozna
byto pokonaé chwiejaca sig, lecz ciagle jeszcze potezng Rzeczpospolita. W swietle ustaleft Romu-
alda Romanskiego, w trakcie trzech dni bitwy (28-30 czerwca) zastosowano nows strategie walki,
co w znacznym stopniu przyczynito si¢ do pokonania sit kozacko-tatarskich. Batalia miala miejsce
na otwartym polu, gdzie czotows rol¢ odegrala jazda. W kulminacyjnym momencie zmagan
Scierato si¢ okolo 80 tys. wojska, co, wedle historykéow, bylo najwickszym zgromadzeniem
kawalerii w XVII-wiecznej Europie4.

Kampania berestecka zostala odnotowana przez zdecydowang wigkszoéé diarystéw 1 pamigt-
nikarzy, prezentujacych dzieje Chmielnickiego. Sprawozdania te znacznie si¢ rézniag migdzy soba
nie tylko rozmiarami, lecz takze indywidualnym emocjonalnym odniesieniem piszacych. Dyspo-
nujemy zaréwno lakonicznymi notkami, w rodzaju tej, jaka pozostawit Jakub Lo§5,jak 1 kilkuna-
stostronicowymi opisami (na przyklad relacja Stanistawa O$wigcima). Twoércy opiséw batalii

beresteckiej stosowali okre$lony schemat kompozycyjny obrazu minionych zdarzefi. Pod tym

% Sprawic wojen kozackich poswigcitem obszerne partic ksiazki Ukraina w staropolskich diariuszach i pamietnikach.
Bolaterowie — fortece — tradycja, Krakow 2001.

® Najpetnicj do tej pory opisat batalig berestecky Romuald Romariski w monografii Beresteczko 1651 (Warszawa
1994). Opis przebicgu bitwy s. 95 i n.

4 Zob. ibidem, s. 165.

% Los, nicdbajacy o szczegdly, notowat: ,Tegoz roku w wilia 5. Piotra i Pawla wiclka wiktoryja otrzymali nasi
pod Beresteczkiem, kedy byto niemal wszystko toz wojsko, co pod Zbarazem nicprzyjacielskie. Chan sam ze wszyst-
kimi ordami ledwie ucickl; takze i Chmiclnicki” (Pamigtniki Losia towarzysza chorqgwi pancernef Whadystawa margrabi
Myszkowskiego, wojewody krakowskicgo, obejmujace wydarzenia od r. 1646 do 1667, wyd. Z. Pauli, Krakow 1858, s. 4).
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jednak wzgledem teksty nie sa jednorodne. Niektdre z opiséw bitwy stanowia czastke obszernego
pamigtnika badZ diariusza (miedzy innymi Mikolaja Jemiotowskiego, Stanislawa O$wigcima,
Joachima Jerlicza, Bogusiawa Radziwilta), inne powstaty jako dzienniki z przebiegu wylacznie
tej jednej kampaniiﬁ. Niezaleznie od tego, czy sprawozdania stanowia teksty samoistne, czy tez
fragmenty wigkszej caloci, zawieraja informacje o przygotowaniach, nastrojach w polskim woj-
sku, pierwszych potyczkach 1 walnej bitwie, ktérej punkt kulminacyjny przypadt na dzien 30 czer-
weca 1651 roku.

Kilka krétkich polskich diariuszéw o bitwie pod Beresteczkiem” to w wigkszoSci dzienniki spisane
w formie listdw do konkretnych adresatéw. Ich zawarto$¢ obejmuje najwazniejsze informacje, jak czas
1 miejsce starcia, ilo$¢ zotnierzy po obu stronach czy liczbe zabitych 1 rannych. Diariusze tego rodzaju
ujawniaja emocje piszacych, uczestnikéw relagonowanych wypadkéw. Anonimowy autor tekstu
zatytutowanego Gesta w obozie stwierdzil, ze Chmielnicki zebral ,kilkakro¢ sto tysigcy”, z ktdrymi
zamierzal uderzyé na Polakéw. Dalej relacja zawiera opis licznych podjazdéw, ktérych celem bylo

zdobycie informagji o Kozakach. Oto jeden z ciekawszych fragmentéw:

W tych dniach poszed! byl podjazd 200 koni ku Dubnu z kotarami. Zaczym, kiedy
si¢ roztaszowali, uderzyli Kozacy na nie, czg$¢ wysiekli, rozproszyli, ledwie trzecia
czg$¢ pojmali drugich. Na szczgscie, kiedy si¢ strzelali, na owa strzelbg wyszlo
z Dubna ksiazecych ludzi kilkaset koni i zaskoczyli owych ofiantes 1 zbili, wigznie
odebrali, drugich na btota wygnali i potopili. I tak niediuga ich byla pociechag.

Autor, szlachcic-zolnierz, rzetelnie przedstawia tez popis pospolitego ruszenia, gdzie okazato
sie, Ze wiele os6b sie nie zglosilo na kampanie (,Popisalo si¢, jakoby mialo by¢ podtug choragwi
30600, ale bardzo sifa kusych choragwi i regimentow, 1 tak wszyscy rozumieja, ze nad 27 000 nie bylo”).
Nie ukrywal tez nedzy obozowej, przywolujac zachowanie piechoty:

Piechota nam 1 §miercia 1 nogami odchodzi srodze, czg¢cia z glodu, bo juz 1 konie
jedza, czgscia dla pp. oficerdw, ktorzy im dawszy zloty na tydzien, to nimi haruja,
a tu 1 na dzien slabo zloty, a innych prowiant nie sposabiaja.

Wypada podkresli¢ owe realia obozowe, gdyz nie wszyscy diarySci i pamigtnikarze prezentuja
te stron¢ wojny. Zgodnie natomiast podkreslaja potege armii polskiej, a zwlaszcza kozacko—tatar-
skiej. Autor Pamigtnikdiw o wojnach kozackich. .. wyrazilt podziw z powodu zgromadzenia tylu tysigcy

¢ Zdarzasig i tak, Ze pamigtnikarze wspominaja zaledwie jednym zdaniem o dancj bitwic. Z taka skrétowoscia opisu
bitwy beresteckiej mamy do czynienia w relacji Szymona Franciszka Putaskicgo [Krotka Annotacya Seymouw. .. Elekcyi
y Koronacyi... corocznie odprawionych... ab Anno 1648 ad Annum 1730 Przez Im Pana Szymona Franciszka na Pulaziach
Pulaskiego, Podczaszego Podlaskiego..., rps Lwowskiej Biblioteki Naukowej im. W. Stefanyka (d. Ossolineum; da-
lej: Stefl), zesp. 5, sygn. 2123 1, 5. 154]. W celu zachowania wlasciwosci jezykowych dawnych zabytkéw rekopismien-
nych tytuly w przypisach podaje w transliteracji. W cytatach zastosowano natomiast z pewnymi modyfikacjami transkrypcje
»typu B”.

T Zob. Dokumenty ob oswoboditielnoj wojnie ukrainskogo naroda 16481654, opr. A. Z. Baraboj i in., Kijew 1965.
Omawiane diariusze znajduja si¢ nas.: 470-472, 542-544, 547-548, 594-596, 602-605.

& Ibidem, s. 471.
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zotnierzy. W pierwszym dniu bitwy ,si¢ jego taka pokazata liczba, jakiej podobno i razu w Pol-
szcze naszej nie bylo”g. Réwniez Mikolaj Jemiolowski zaznaczal, ze pod Sokalem zebrato si¢ 40 tys.
wojska, do tego za$ ,prawie co godzina to wigcej tak pospdlstwa jako i zacigznych przybywato ludzi”!?,
Wedtug Albrychta Stanistawa Radziwilta, ktory nie uczestniczyt w kampanii, wojownicy Jana Kazi-

mierza czynili imponujace wrazenie:

Ale gdy ustapila mgla, jadniejsze storice jakby zrywajac zastong pokazato najpickniej

ustawione wojsko, ktore sam krél rozciagnal prawie na pét ruskiej mili... 1,

Autor podkreslal szczegdlna role Jana Kazimierza, dzigki ktéremu wojsko wykazywalo sig
zdyscyplinowaniem. Bylo to zreszt wynikiem ,musztry”, jaky wiadca organizowal zolierzom
w trakcie marszu pod Beresteczko, co dokladnie opisal Oswigcim. Diarysta podkreslil karnosé

armit, o czym $wiadczylo sprawne ustawianie szykdéw bojowych:

We $rodg o 6smej z rana (...) wyprowadzié zaraz krél wojsko w pole rozkazat
1 przed samym obozem w lepszym szyku, niz byl na papierze namalowany, one
postawilm.

Podsumowujac, wypada stwierdzié, ze pamietnikarze uznali za jedng z przyczyn zwycigstwa
autorytet kréla' oraz zdyscyplinowanie zolnierzy.

W analizowanych tekstach na szczegdlna uwage zastuguja opisy samych zmagan. Fragmenty
te cechuje najwigkszy rozmach epicki. Przy tym w nich wiadnie ujawniaja si¢ najwyraZzniej emocje
piszacych. W pamig¢tniku Jemiolowskiego spotykamy si¢ z dwutorowym prowadzeniem narracji
poprzez paralelna relacje sytuacji w obozie polskim 1 kozackim', Kiedy krél Jan Kazimierz

...na dalsza wojn¢ wczesnie gotowal si¢ 1 wici na pospolite ruszenie wczesnie
do wojewddztw wydaé kazat,

wtedy tez wodz kozacki, inventor omnium malorum, gromadzil wojsko:

¥ Pamigtniki o wojnach kozackich za Chielnickiego przez nieznanego autora, wyd. Z. Schletter, Wroctaw 1842, s. 83.

10" Pamigtnik Mikolaja Jemiolowskiego towarzysza lekkief chorggi, ziemianina wojewddztwa betzkiego, obejmujacy dzieje Polski
od roku 1648 do 1679 spdlczesnie, porzqdkiem lat opowiedziane, wyd. A. Biclowski, Lwow 1850, s. 21.

A, S. Radziwitt, Pamigtnik o dziejach 1 Dolsce, t1. i opr. A. Przybos, R. Zelewski, t. 3, Warszawa 1980, s. 303.

12 S. O$wigcim, Dyaryusz 1643-1651, wyd. W. Czermak, Krakéw 1907, s. 334.

® Wiclu pamigtnikarzy podkreslalo talent strategiczny Jana Kazimicrza pod Beresteczkiem. Odwaga osobista
monarchy i zastosowanic nowoczesnej taktyki walki w znacznej mierze przyczynily si¢ do ostatecznego zwycigstwa.
Na militarne walory krélewskicj osoby zwracano zresztg uwagg i wezesnicj. Jego to odwaga i determinacja miala
uratowaé wojsko pod Zborowem w 1649 roku. Oto opis zachowania monarchy: ,\Widzac to krél, ze nasi tyt podawali,
przypadt z dobytym rapicrem, wotajac: «Panowie, nic odstgpujcie mnic i ojczyzny wszystkicjh». A kiedy juz w pét
obozu naszych wspierano, kré! i uchodzacych za choragwic i wodze chwytal, animowat, drugich zabija¢ chciat, aby
nic ucickali i dwie choragwie tylko na posilek, bo innych nic bylo, i rajtari¢ swoja zemknat, ktéra pede firmo [jak wryta]
stangwszy, strzelba nicprzyjacicla repressit [odparta]” (Opisanie zborowskiej bitwy z Kozakami d. 15 Augusta r. 1649...,
rps Stef,, zesp. 5, sygn. 2399 1, k. 3v).

4 Autor przyjmuje w tym wypadku postawg narratora wszechwicdzacego, ktory doskonale si¢ orientuje zaréwno
w krélewskich myslach, jak réwniez posunigciach Chmiclnickicgo.
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Aleé 1 Chmielnicki nie préznowal, ale z wickszymi sifami niz przedtem na lacka
wojne gotowat si¢, postawszy do pobratymcéw swoich [Tataréw — P. B.] z upo-

minkami pos}als.

Takze w samym opisie zmagar polsko-kozackich autor stosuje epicka technike zmiany punktu
widzenia. Najpierw relacjonuje atak Jeremiego Wisniowieckiego na tabor kozacki'®, po czym,
nie konczac watku, przechodzi do omawiania dzialan lewego skrzydta armii:

Tymczasem w tyt Tatarom na lewe skrzydio wyuzdanym, prawe skrzydlo tropem
z armatg i piechotami nastgpowalo, z dzial kule 1 granaty ogniste geste na przyja-

ciela wypuszczajac”.

Po opisie zwycigstwa na lewym skrzydle autor powraca do obrazu dziatan Wisniowieckiego:

Polacy pustoszac z gniewu cokolwiek im na drodze zastapilo, poszio za niemi
ochotnika i choragwi lekkich ordynowanych niemato 1 uchodzacych na przeprawie
rzeki Ikwy zaskoczywszy, o kilka tysiecy obywateléw tamtejszych trupem polozyli,
starszyzna z drugimi ustapita. Wigc kiedy juz tatarskie wojsko spedzone byto tymze
impetem, nasi juz si¢ wszyscy w jedno zlaczywszy ks. Wisniowieckiemu sukurs dali
i na kozacki tabor gwaltem nastapili, 1 niemato pola kozackim trupem okrywszy
do taboru juz ufortyfikowanego watami i wozami ostatek ich wpedziwszy, zaraz
pewnie by ich byli za Boza pomoca w taborze pokonali, gdyby nie wieczorny

gwaltowny deszcz uderzyl, ktéry wespot z noca marsowej przeszkodzit robocie!®.

Dzi¢ki zmianie perspektywy ogladu przebiegu bitwy autor uzyskuje efekt dramatyzmu sytuacji.
Takie prowadzenie narracji z pewnoscia wplywalo na wyobraZnig odbiorcy oraz wzbudzalo zacieka-
wienie finalami urywanych watkéw. Unaocznieniu opisywanych wypadkéw stuzy tez wprowa-
dzenie do przebiegu narracji formy czasu teraZniejszego. Po zwycigskiej batalii znaczna cze$é
Kozakéw zamkneta si¢ w taborze, uniemozliwiajac ostateczng likwidacje armii kozackiej. Posta-

nowiono zatem pertraktowac:

Wrtem stangta rada, aby posta¢ kogo do nich, zeby starszyzne wydali 1 sami si¢
na dyskrecje krolewska poddali, ale¢ oni nie czekali posta naszego, lecz swoich
dwoch z pokora wyprawiwszy o mitosierdzie a zywot tylko prosza (...). Cigzkie
zdaly si¢ im kondycje, a zatem na deliberacja wzigwszy i w odwloke to pusciwszy,
sami mi¢dzy soba si¢ jeden na drugim polec sprzysiggaja sing.

' Pamiemik Mikolaja Jemiolowskiego. .., op. cit., s. 20.

' Zainicjowanie bitwy przez Wisniowicckiego w przetomowym dniu podkreslaja i inni pamigtnikarze. W relagji
Bogustawa Radziwilta czytamy: ,Ksiaze Wiszniowicckie najpicrwszy potrzebe zaczal, zc dwic godzinic w ustawicz-
nym kozackim trwajac ogniu...” (B. Radziwilt, Autobiografia, wst. i opr. T. Wasilewski, Warszawa 1979, s. 130).

" Pamiginik Mikolaja Jemiolowskiego. .., op. cit,, s. 24.

18 Ibidem, s. 24-25.

¥ Ibidem.
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Na nieco inne aspekty przygotowan wojennych 1 samej bitwy zwrécil uwage anonimowy
twoca Pamigtnikéiv o wojnach kozackich... Przede wszystkim hiperbolizowal liczbg nieprzyjaciél
(»liczyto sig¢ ich wigcej nad 500 0007). Zwracal tez uwagg na rolg kréla, od ktérego w znacznej
mierze zawisto zwycigstwo. Wystapil on przed bitwa z mowa, w ktdrej zachecat do sttumienia

chlopskiej rebelii:

Potem krol zarliwa do wojska uczynit mowg, aby tu staropolskie mestwo pokazali
1 hardego chlopa dzielnoscig pokonali. Nabrali serca nasi wielkiego z krolewskiej

mowy i samym palali marsem do potkania z nieprzyjacielem??.

W opisie samego spotkania wojsk autor podkreslit rolg broni palnej21, awigc piechoty 1 armat.
Modelujac obraz pola bitewnego, postuzyt si¢ metonimia i metafora. Po ataku konnicy, dowodzo-

nej przez Wisniowieckiego:

...krél w jego tropy ruszyl si¢ z armata 1 piechota, z ktora nastapit poteznie, ogniem
bardzo hucznym i ggstym czgstowac poczal (...). Potem chorazy koronny zahuczat
ognistym grzmotem z skrzydla swego 1 tak duzo pod nos zakurzyt chanowi, ze juz
1 Chmielnickiemu bylo duszno, bo nasi z nim chana rozerwali 1 pot¢znie parowali,
ze si¢ wzad cofac juz roziaczeni poczclizz.

Warto nadmienié, ze wprowadzona do opisu metaforyka konstruowana byta w oparciu o stow-
nictwo potoczne, co niewatpliwie wplyneto na plastycznos$é obrazowania. Pamietnikarz stosuje
réwniez zabieg kompozycyjny polegajacy na paralelnym temporalnie przedstawianiu dziatan
w réznych miejscach frontu. Gdy bowiem na jednym skrzydle chan tatarski stwierdzit, ,ze to nie
zarty”, w innym miejscu pola bitwy rozpoczyna si¢ rzez Kozakéw 1 Tataréw: , Tymczasem nasi
na przeprawach jednych bili, réznie mordowali, a innych topili”.

Anonimowy twoérca Opisania wojny kozackiej... relacjonowal beresteckie zmagania, kladac
nacisk na dramatyzm walki. Nadto w tym sensualistycznym opisie ujawniaja sie zwlaszcza

doznania optyczne i akustyczne. Oto moment kulminacyjny bitwy:

2 Pamigtniki o wojnach kozackich..., op. cit,, s. 85.

21 W wicku XVII zacz¢la dominowaé bron palna nad biatg. Wigzalo si¢ z tym zwigkszenie ilosci picchoty w stosunku
do konnicy (nawet do 50%). O przebicgu bitwy nic zawsze decydowala wige szarza, lecz statyczna wymiana ognia,
amestwo w walce pojedynczych rycerzy wrecz przestawato sic liczy¢. Pamigtnikarze maja swiadomosé, akcentujac
znaczenic prochu, armat, min, ze zmicnito si¢ oblicze pola walki. Nic zawsze jednak postep techniczny w tcj
dziedzinic oceniany byt pozytywnic. Na przykiad Wespazjan Kochowski krytykowat walke z uzyciem min. Ich
wykorzystanie nic pozwalalo na ,sprawicdliwe” poréwnanic mestwa obleganych i atakujacych: ,Najwicksze tych
ogniéw wojennych sztuki wyszly z nauk holenderskich; lecz bodajby wick nasz tych sztuk nie znat, nicch Bog
Wszechmogacy na ukaranic ztych chowa, a ludzic niewinni i nicprzemozeni w bojach sztukami nicch nice ging!
Bo kogo teraz wrgez zwycigzy¢ nic mozna, drugiemu strach w oczy spojrze¢ dla meznosci, sztukami niedofezni
i nikczemni onych zwycigzaja” (W. Kochowski, Historia panowania_Jana Kazimierza..., wyd. E. Raczyfiski, Poznari
1840, s. 63).

2 Pamigtniki o wojnach kozackich..., op. cit., s. 86.
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Zewry si¢ tedy z soba, a ze naszym 1 nieprzyjacielowi coraz §wieze putki na pomoc
przybywaja, powstanie grzmot, szczek, huk 1 dym okrutny, tak dalece, ze ani ludzi
rozeznad, ani widzieé, kto kogo przemaga, mozna by1023.

Stosujac wyrazy dzwigkonasladowcze (,grzmot”, ,szczek”, ,huk”) 1 skupiajac uwage na szcze-
gble, autor pamigtnika wykreowatl sugestywne i niezwykle dramatyczne obrazy, przemawiajace
do wyobrazni czytelnika. Przyktadowo, decyzje chana o ucieczce motywowat nie tyle przepedze-
niem wojsk tatarskich, ile raczej wybuchem pocisku armatniego w otoczeniu wodza. Pocisk zranit
$miertelnie ,znacznego murze”, stojacego tak blisko, ze ,az chana krew oprysngta”. Dosadnych,
naturalistycznych scen znajdziemy w tym przekazie wigce;j.

W najdokladniejszej relacji z bitwy beresteckiej autorstwa Oswigcima znajdujemy, poza licz-
nymi lacinskimi wtr¢tami (ornamentacja stylu), zdania orzekajace o pewnych etapach walk. I tak

rozstrzygajacy dzien 30 czerwca rozpoczyna zwigzle wprowadzenie:

Dzien piatkowy naznaczyt P. Bég na ponizenie hardosci nieprzyjacielskiej, 1 na od-

dalenie tak oczywistych od ojczyzny, na jakie si¢ byto niebezpieczefistw?.

Poza tym diarysta, przyjmujac pozycj¢ narratora wszechwiedzacego, przypisuje niektérym
osobom pewne mysli 1 sady. Jan Kazimierz, widzac wielka ochotg do walki Polakdéw, wrozyt sobie

Z tego ZWYCIgStwo:

Ucieszyla niepomatu krélewskie serce tak wielka ochota, ktérag nieodmiennie przyszte-
go, da Boég, zwycigstwa wzial fenomen, ochotnie si¢ do afektacyjej skioniet i (...)

przy blogostawienistwie swoim pariskim, dat do potkania ordynans®>,

Jest to typowy zabieg psychologizacji postaci i jej poSrednia charakterystyka. Nalezy tez
wspomnie¢, ze opis O$wigcima obfituje w nazwiska zotnierzy, ktdrzy polegli, oraz tych, ktérzy
wslawili si¢ szczegblnym mestwem. Autor ma §wiadomo$é, ze zachowuje ich imiona dla potom-
nosci, ktéra winna czerpa¢ z nich przyktad. Podobnie tez, jak inni pamietnikarze, pomnaza liczbe
nieprzyjaci6t (500 tys.), co ma §wiadczyé o bohaterstwie i ogromie sukcesu polskiego oreza. Krocie
nieprzyjacielskich trupéw okupiono $miercia zaledwie siedmiuset Zotnierzy, co réwniez, jak chcial
diarysta, dodawalo Polakom splendoru. Sumujac wypadki pod Beresteczkiem, poréwnuje roz-
miary zwycigstwa do bitwy grunwaldzkiej (,Nie wiem, jezeli nie tylko ojczyzna nasza, ale i §wiat
kiedy widzial, po gronwaldzkiej bitwie co podobnego”). A wszystkiego dokonal mezny Jan
Kazimierz, ,ktéremu tota otrzymanej wiktoryjej cedit gloria”26. Wzniesiona po zwycigstwie piesii

Té Deum laudamus miata poswiadczyé, ze byto ono mite Bogu. Interesujace, ze w relacji O$wigcima

® Opisanie Woyny Kozackiey, to iest Buntow Chmielnickiego z namienieniem roznych Woien z postronnymi monarchami.. .,
rps Stef,, zesp. 5, sygn. 2098 11, k. 51v.

* S. Oswigcim, Dyaryusz..., op. cit., s. 338.

% Ibidem, s. 339.

* Wspétezesni historycy podkreslaja znaczenie taktyki militarnej przyjetej w tej kampanii przez Jana Kazimierza.
Zob. np. T. Wasilewski, Ostatni Waza na polskim tronie, Krakéw 1984, s. 104.
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zupetnie brak informacji, iz zwycigstwo to nie zostato przez strong polska nalezycie wykorzystane.
Pozwolono bowiem na ucieczke Kozakéw z taboru i zgromadzenie nowej armii, ktéra w rok
pdzniej pokonata wojska koronne pod Batohem. Zaprzepaszczenie okazji dla zadania ciosu
Kozaczyznie bylo skutkiem niesubordynacji pospolitego ruszenia, ktére zaprotestowato przeciw
decyzji kréla o marszu w glab Ukrainy i catkowitego zlikwidowania wojska zaporoskiego. Autor

DPamietnikéw o wojnach kozackich. .. pisat:

Pracowat diugo krél nad tym, chcac ich naméwié, ale na ostatek pospolitacy
rozerwali si¢ sami wrdcié nazad do doméw, i tak si¢ same kwarciane wojsko bardzo
zmizerowane zostalo?’.

Takze Jemiolowski wspominal o ,mieszaninie migdzy szlachta”, ktora w mysl umowy z kré-
lem miata stuzy¢ tylko dwa tygodnie. Pamigtnikarz konkludowat:

Nieszczgsna to zaprawdg 1 wiele niepozyteczna, a prawie $miertelna byla Klauzula®,

Dla podkreslenia politycznej szkodliwosci umowy z pospolitym ruszeniem autor wprowadzit
gradacyjne wyliczenie epitetow: ,nieszczesna”, wielce niepozyteczna”, ,prawie §miertelna”. Zabieg ten
stanowi ekwiwalent jego postawy emocjonalnej wobec oburzenia, pogardy, bezsilnosci dla postano-
wiefi rodakéw. Gradacyjnie prezentowal rowniez nastroje niezadowolonego wojska, ktére na poczatku
szemrato, wkrétce jednak ,niektorzy mito$nicy Rzeczypospolite]” ,glosno na kréla wolali, aby ich
do doméw rozpuszczono”. Pamigtnikarze mieli wige §wiadomos¢, ze przerwanie kampanii tylko
na krotko przyttumi dziatania Chmielnickiego. Warto nadmienié, ze wspdlczedni wypadkom poréw-
nywali pitawiecka kleske z berestecka ,wiktoryja” jako moralna rekompensatg za szlachecka ,haribe”.
Oswiecim zdaje si¢ poSrednio dowodzié, iz czyn Polakéw zmazal ich wczedniejsza haribe z lat
1648-1649. Innego zdania byl anonimowy autor Pamigtnikdw o wojnach kozackich... W opisie sceny
zdobycia taboru kozackiego przez Polakéw nawigzat on do kleski pilawieckiej:

Dopiero nasi obaczywszy ob6z pusty, skoczyli 1 kogo tam zastali, na §mier¢ zabijali,
wozy rabowali i znalezione rzeczy brali, jako to: siermiegi, wory i plachty, rzemie-
nie i inne rzeczy tym podobne. Owoz naszym takowa byla nadgroda za owe dostatki
stracone pod Pitawcami; oprdcz ze samej armaty niemalo zabrali, wielkich péikar-
tanéw o$mnascie 1 strzelby takze moc niemala zastali; Zywnodci, bydia i koni

niektérym si¢ okroilo po dostatku?’,

Autor przyjmuje postawe ironisty 1 krytyka. Polacy bowiem nie zdobywali obozu w walce
wrecz, lecz wkroczyli do niego dopiero po odejsciu wigkszosci kozackiej zalogi (,,nasi obaczywszy
obdz pusty”). Stad tez ich ,mestwo” podczas oblgzenia taboru zostato sprowadzone do goraczko-

2 Pamigtniki o wojnach kozackich..., op. cit., s. 91. Podobnie zob. u Joachima Jerlicza, Latopisiec albo kroniczka réznych
spraw i dziejow dawnych i teraZniejszych czasow [...] pod rokiem [...], 1620, wyd. K. W. Wojcicki, t. 1, Warszawa 1853,
s.121in.

8 Pamiginik Mikotaja Jemiotowskiego. .., op. cit., s. 25.

¥ Pamietniki o wojnach kozackich..., op. cit., s. 90.
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wego rabunku. Niechlubng kart¢ polskiego or¢za stanowi z pewno$cia dokonanie rzezi niewiast
i dzieci, ktore nie zdazyty opusci¢ kozackiego obozu. Po wywarciu straszliwej zemsty pospolitacy
odmoéwili postuchu krélowi, postanawiajac wroécié do ,,zon 1 poduszek”.

Pamigtnikarski obraz beresteckiej kampanii zawiera wiele monumentalnych ryséw. Autorzy
$wiadomie koloryzowali czyny rodakéw, by przekazaé potomnoéci jak najlepszy wizerunek braci
rycerskiej. Celowi temu stuzy modelowanie ,$wiata przedstawionego” przez tendencyjny dobér
faktow i subiektywizm ocen. Warto zwrécié uwage na deprecjacje przeciwnikéw oraz jak najbar-
dziej pejoratywne sady na ich temat. Pomijano przy tym powody, dla ktérych Chmielnicki wezwat
na pomoc Tatar6w i walczyt z Polakami pod Beresteczkiem. Widziano albo raczej chciano widzied,
racje tylko jednej strony. Tendencyjno$¢ pamigtnikarzy w prezentowaniu batalii beresteckiej
uchwytna jest bodaj najwyrazniej dzigki przywolaniu relacji ukraifiskich. Dla przykladu warto
wspomnieé poglady Samowidca, ktéry weale nie dostrzega u Koroniarzy mestwa. Jako Ukrainiec,
dopatruje si¢ przyczyn kleski w zdradzie chana, ktory z krélem polskim postanowit ,,cos zgodne-
go”, a nastepnie opuscil Kozakéw. Ta wigc ,niestateczna przyjazi wilka z baranem” stala sie
powodem zdrady tego pierwszegom. Oczywiicie 1 takie oSwietlenie przyczyn klgski Zaporozcéw
mija si¢ z prawda.

Uproszczenia 1 selektywna prezentacja faktéw u$wiadamia nam, ze pamig¢tniki wykraczajg
poza zwykly tekst dokumentarny 1 wiaza si¢ z konwencjq literacka, tworzaca rzeczywisto$¢ fik-
cyjna. Pamigtnikarskie opisy bitew z pewnoscig stoja na pograniczu dokumentu 1 dziefa literac-
kiego, choé blizsze s3 pierwszemu dzialowi piémiennictwa. Elementy fikcjonalizacji pojawiaja sig
choéby w obrazach ingerencji Opatrzno$ci w rzeczywisto$é ziemskiej wojny. Pod Beresteczkiem,
wg Radziwilla, Polacy zwyci¢zyli dzigki opiece Boga 1 Bogarodzicy“. Jemiolowski wyrazat
przekonanie, ze to modlitwa i obecno$é wizerunku Najswigtszej Panny w obozie doprowadzity
do sukcesuaz. Autor Pamietnikéw o wojnach kozackich... przywotat ,znaki”, ktére miaty jakoby

$wiadczy¢ o zwycigstwice Jana Kazimierza:

Tak gdy si¢ rzeczy dzieja, az nad samym obozem pokazal si¢ §wiety Michat
na powietrzu z Naj$wietsza Maryja Panna, ktéry jakoby za chanem gonit, grozac mu

mieczem; z czego nasi uweseleni niezwycigzonego prawie nabierali serca>.

% Zob. Lietopis’ Samowidca po nowootkrytym spiskam s polozenijem triech chronik: Chmielnickoj, ,Kratkaho Opisanija
Maorogji” i ,, Sobranija Istoricieckaho”. .., opr. O. Liewickij, Kijew 1878, 5. 24-25. Wypada stwicrdzi¢, zc zarowno relacje
polskic, jak i ukraifiskic dalekic byty od obicktywnej prawdy. Wzajemna nicch¢é wymuszata zrozumiaty subickty-
wizm.

3 Zob. A. S. Radziwill, Pamigtnik..., op. cit., 5. 306.

32 Zob. Pamietnik Mikotaja Jemiolowskiego. .., op. cit., s. 24-25.

3 Pamietniki o wojnach kozackich. .., op. cit., s. 85-86. Idac najpcwnicj za tradycja ustna i swoistym mitem opicki Bozcj
nad Polska, po latach przywolat ten obraz jezuita Szymon Majchrowicz: ,Za Jana Kazimicrza sama Najjasnicjsza
Krélowa nicba i ziemi, Najéwigtsza Maryja przeciwko Chmiclnickicmu pokazata si¢ w obtokach ptaszczem okry-
wajaca polski sobie pobozny naréd. W tejze samej bitwic widziany byt $wigty hetman wojsk anielskich, Michal,
pioruny spuszczajacy na Chmielnickiego Tataréw...” (S. Majchrowicz, Trhwalos¢ szczesliwa krdlestw, albo ich smutny
upadek wolnym narodom przed oczy stawiona na utrzymanie nieoszacowanej szczesliwosti swojej, cz. 2, Lwow 1764, s. 35-36).
Na marginesic wypada dodaé, ze ,faktyczny” obraz cudownej ingerencji zostat poddany dalcko idacym przeksztat-
ceniom. Wiasciwie pozostaty tylko persony, natomiast ich czyny ulegly zmianic. W religijnym kontekscic rozpatrywat
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Wprowadzajac takie sceny, autorzy dawali wyraz powszechnym wierzeniom. Ze ,,znakami Bozy-
mi” spotykamy si¢ bowiem nie tylko w pamigtnikarstwie, lecz historiografii, kaznodziejstwie czy ba-
rokowych eposach rycerskich. Ich biblijnej proweniengji nie trzeba dowodzié.

Podsumujmy rozwazania na temat pamigtnikarskiego obrazu zwycigskiej bitwy, jaka Polacy
stoczyll w obrebie przestrzeni ukrainne). Diarysci 1 pamigtnikarze ujmuja materi¢ zdarzeniowy
w chronologicznym porzadku, stosujac zazwyczaj trjdzielny schemat kompozycyjny: wprowa-
dzenie o charakterze ogdlnym, wla$ciwy opis bitwy, refleksj¢ podsumowujaca kampani¢ (ostatni
element rzadziej obecny w diartuszach). Wieckszo$¢ autoréw, pomimo werystycznej techniki
w przedstawianiu historycznych wypadkéw, dokonuje heroizacji czynéw swych ziomkéw po-
przez zastosowanie licznych zabiegdw stylistycznych 1 kompozycyjnych: uwypuklanie momen-
tow walki, w ktérych dominowali Polacy, tendencyjne bilansowanie strat 1 zdobyczy, o§mieszanie
przeciwnika i tym podobne. Pamigtniki, jako teksty o charakterze narracyjnym, cechuje ponadto
plastycznos¢ i dynamizm w obrazach prezentujacych zmagania armii. Modelowanie tych scen
stanow1 bez watpienia wynik $wiadomej decyzji pisarskiej. Realna rzeczywisto$¢ wojenna posiada
przy tym w relacji narracyjnej dwa wymiary. Po pierwsze, stanowi rejestracje¢ realnie zaistniatych
wypadkow, czgsto poswiadczonych wiedza z autopsji, po wtdre, warto§ciowana jest jako moralny
fakt zmagan sacrum 1 profanum. Ze sfera pozytywdw zawsze zwigzana jest strona polska. Upro-
szczona struktura pamigtnikarskiego ,obrazu §wiata”, nieco schematyczna i fragmentaryczna,
nie pozbawia wszakze tych tekstéw charakteru dokumentarnego. Znajdziemy w nich bowiem
wiele fragmentéw oddajacych groze wojny. Autorzy méwia o chorobach, zarazie, glodzie, nedzy,
okrucienistwie, cierpieniu, Smierci, a takze niezadowoleniu wojska 1 buntach. Teksty te, pomimo
wymienionych powyzej tendencji do ubarwiania, stanowia doskonaty i autentyczny zapis przezy-
wania zwycigskiej wojny. Sa wyrazistym obrazem stanu §wiadomo$ci piszacych, ktéry w nastep-
nych pokoleniach podlegat mitotwérczym przeksztalceniom.

Na ukrainnych polach miaty réwniez miejsce sromotne klgski Polakéw. To wladnie tutaj, wedle
nicktorych pamigtnikarzy, szlacheccy wojownicy ,nauczyli si¢ ucieka¢” przed wrogiem,; po raz pierwszy
pod Cecora (1620), a nastgpnie w dobie Chmielnickiego. Zatem relacje pamigtnikarskie zawieraja
nie tylko opisy sukceséw militarnych, lecz réwniez niepowodzen wojsk koronnych.

Sposrdd obrazdw klgski, ktdre przywolywali twérey relacji wspomnieniowych, do doktadniej-
szej analizy wybrano pitawiecka z 1648 roku. Wybér nie jest przypadkowy, gdyz to wiladnie ona
zmienita sytuacje polityczno—gospodarcza calej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, poniewaz
w jej wyniku Chmielnicki objal zasiegiem swojego dzialania tereny od Zadnieprza az pod Lwéw
1 Zamo§é, za§ doprowadzajac do ruiny majatki szlacheckie, bezpoSrednio niszczyt stan polskiego
posiadania na potudniowo-wschodnich kraficach Korony. Kleska pitawiecka przesadzila 1to,
iz w czasie sejmu elekcyjnego po $mierci Wiadystawa IV liczono si¢ ze zdaniem hetmana zaporo-

skiego, popierajacego kandydature Jana Kazimierza, ktéry zgodnie z oczekiwaniami Kozaka, objat

tez bitwe berestecka Natan Hanower w pamigmiku zatytulowanym Jewein Mecula. Zob. Sprawy i rzeczy ukrairiskie.
Materialy do dziejow Kozaczyzny i hajdamaczyzny, wyd. F. Rawita~-Gawrofiski, Lwow 1914, s. 65. (Zob. tez w ninicjszym
tomic artykut Anny Michatowskicj, przyp. 4 — Red.).
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ostatecznie tron polski. Pilawce mialy tez i inne, nie mniej doniosle znaczenie. Oto bowiem, w tej
wlasnie kampanii, wielotysieczne wojsko polskie opuscilo swéj obdz, nie staczajac decydujacego
boju. Wydarzenia pitawieckie odbily si¢ szerokim echem nie tylko w diariuszach i pamigtnikach, lecz
1 w poezji. Kampanig t¢ nazywano kleska ,plugawiecka” 1 wstydzono sie tchérzostwa rodakéw.

Jak zatem przedstawiali klgske , plugawiecka” polscy diarySci 1 pami¢tnikarze? Otdz na wstepie
wypada stwierdzié, ze relagje na ten temat nie sa w pamietnikach tak obszerne, jak w przypadku
zwycigskich kampanii. Przez niektorych autoréw opisy ucieczki sa wspomniane lakonicznie.

W pamigtniku Yosia znajdziemy jedynie kréotka wzmianke:

Tegoz roku podczas interregnum Rzeczpospolita wyprawila wojsko do$é wielkie
w liczbie 1 okazalo$ci, pod dyrekeyja ksigcia Wiadystawa Dominika Ostrogskiego
wojewody krakowskiego, ktdre spod Pitawiec sromotnie ucieklo, odbiezawszy
wszystkich dostatkéw, ktére byly nieoszacowane (albowiem tak si¢ byli pp. wybrali,

jako na wesele) co wszystko dostalo sig Kozakom3*,

W rozbudowanym, wielokrotnie zlozonym zdaniu Eo$ zawarl informacje o czasie wyprawy,
dowddcy oraz ucieczce wojska i stratach materialnych. Przy tym ironicznie skomentowal 6w
»przepych” armii, stosujac poréwnanie do wesela. Brak tu oczekiwanych motywacji samej wyprawy
oraz ucieczki. Autor poprzestal na suchej konstatacji faktéw. Jest to jednak skrajny przyklad
pamigtnikarskiego obrazu nieszczeicia pod Pilawcami. Zazwyczaj bowiem autorzy podwigcali tej
sprawie wi¢cej uwagl. Niektorzy, jak na przyklad anonimowy twdrca Diariusza errordw. .., podkre-
slalt wojskowe rozprzezenie w polskim obozie:

W obozie nulla disciplina, nulla wodzéw auctoritas, w nocy po hasle strzelano, wolano,

czego nikomu nie ganiono, bo byla poena metus unius ad omnes, za czym zadnego nie
nc

bylo porzadku’.

Tym samym diarysta informowal odbiorc¢ o przyczynach nieszczgscia jako wyniku nie-
subordynacji zolnierzy. Fakt ten odnotowat i Jemiolowski:

Atoli na poczatku wrzesnia wojsko polskie pod Pitawce przeciwko Chmielnickie-
mu ruszylo si¢ i tam niesfornoscia swoja na onych polach gérzystych i miejscami
blotnistych do boju niesposobnych stangto>®.

Do kleski, jak wynika z powyzszego cytatu, znacznie przyczynita si¢ bledna decyzja regimentarzy,
ktérzy zalozyli obéz w niefortunnym strategicznie miejscu37. Warto tu nadmienié, ze armia polska

% Pamigtniki Losia..., op. cit., s. 2. Z ostatnio wydanych prac podejmujacych watck pitawiecki warto przywotaé prace
Wiadystawa A. Serczyka, Na plongcej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny 1648-1651, Warszawa 1998, s. 139 i n. Por. tez:
P, Jasienica, Rzeczpospolita Obojga Naroddw, t. 2, Warszawa 1985, s. 28-28; W. Konopczyriski, Dzieje Polski nowozytnej,
opr. M. Nagielski, t. 2, Warszawa 1996, s. 404.

3 Dyaryusz Errordw Ichms¢ PP. Regimentarzdw pod Pilawcami, rps Biblioteki Czartoryskich w Krakowic (dalcj: BCzart.),
sygn. IV 143,5. 1191 n.

% Pamigtnik Mikotaja Jemiolowskiego..., op. cit., s. 7. Por. tez M. Vorbek Lettow, Skarbnica pamigci. Pamigtnik lekarza
kréla Wiadystawa IV, opr. E. Galos, F. Mincer, red. W. Czapliniski, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1968, s. 159.

% Fakey te potwicrdzit autor Pamigtnikéw o wojnach kozackich.... ,Po uczynionej lustracyi ruszyli si¢ hetmani spod
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nie od razu pierzchla przed wrogiem. Bowiem w dniach 21-22 wrze$nia doszlo do szeregu

potyczek z wojskiem kozackim, ktére bez pomocy Tataréw nie bylo w stanie stawié czota Polakom:

...gdziekolwiek bowiem nieprzyjaciel pokazat si¢, tam albo na placu polegl,
albo z wielka swojq strata do taboru uchodzié musial’S.

Niestety, wieczorem 22 wrze$nia do kozackiego obozu weszly wojska tatarskie, co mialo
przesadzié o przebiegu dalszych wypadkéw. Ow moment, ktéry mozna by uznaé za jeden
z decydujacych dla pilawieckiej klgski, odnotowato wielu pamigtnikarzy. Podkre$lali oni haniebna
ucieczkg wojsk koronnych na wies¢ o positkach tatarskich dla Kozakéw; tym haniebniejsza, ze bez

przyjecia walnej bitwy. Autor Pamigtnikéw o wojnach kozackich. .. pisal:

Az pod wiecz6r, gdy juz z pola poczgli jezdzaé szwadrony, stal si¢ huk jaki$ w obozie
Chmielnickiego, bo w bgbny uderzono, w surmy, w traby zagrano, potem z armat
bié¢ poczgto. Zdziwili si¢ nasi, co by za przyczyna takowego byla triumfu, i nic
inszego na mysl nie przyszto, tylko to wnosili, ze chan tatarski przyszedt z wojskiem
do Chmielnickiego, i dlatego Kozacy witaja>®.

O wplywie tego zdarzenia na nastroje w polskim obozie wypowiedziat si¢ i Jemiotowski,

akcentujac gléwnie wybuch paniki wsrdd zotnierzy:

Tymczasem Tuhaj bej co 1 pierwej sultan tatarski w kilkadziesiat tysigcy wojska
cichusienko w nocy trzeciej z wojskami kozackimi zlaczyt sig, co jako tylko pod-
stuchy polskie postrzegli i z ta nowina do obozu pospieszyli, zaraz z nagla starszy-
zng tak bardzo ta trwoga poturbowala, ze zaraz konie juczy¢ kazali, a wrzkomo
z soba radzac, jakoby dalej postapié sobie mieli, juz o ustapieniu z pola mysleli.
Postrzegtszy to wojsko, co zywo do jukéw braé sig poczelo®’,

Dla Albrychta Radziwiltta sytuacja ta stala si¢ pretekstem do moralizatorskiej, ogélniejszej
refleksji:

Przybycie kilku tysigcy Tataréw pokrzepito wroga, za§ naszych tak pozbawito
zapatu do prowadzenia wojny, ze tak wielkie wojsko, ktére mogto zdoby¢é Kon-
stantynopol, zaczgto przemysliwaé o ucieczce 1 uznalo sprawe za stracony. Zaiste,
najprawdziwsza to rzecz, iz lepsze jest wojsko jeleni z wodzem lwem niz wojsko
Iwéw z wodzem jeleniem. W nocy wigc z 22-go na 23-go, kiedy starszyzna,

Glinian pod Pitawce, gdzie sig tez i ksiazg zlaczyl, ale jak nieszcz¢$liwie, ze wojsko tam sig zgromadzito: bo najpierwej
staje to obozem migdzy gérami, dotami, a do tego nieszczeécia i rzadow wicle bylo, dlatego si¢ i w dyspozycyi
migszato, ktdrej wszyscy wodzowie, kazdy z osobna apretendowal, migdzy ktérymi byla wiclka dysensyja” (s. 21).
Zob. tez: Z Warszawy relacja pogromu wojska polskiego pod Pilawceami. Anno Domini 1648, w: Dokumenty ob oswoboditielnof
wojnie. .., op. cit., s. 117-118.

8 Pamietnik Mikolaja Jemiolowskiego. .., op. cit., s. 7.

¥ Pamigtniki o wojnach kozackich. .., op. cit., s. 22.

40 Pamigtnik Mikolaja Jemiotowskiego. .., op. cit., s. 7.
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bez ujawniania komukolwiek tego zamiaru, potajemnie rzucila sie do ucieczki,
wszyscy rozbiegli sig; wozy, zywnoé¢, uzbrojenie, tupy zostawiono pierwszemu,

ktéremu postuzy szczesciet!,

Radziwill snuje parenetyczna refleksje na temat roli i odpowiedzialnosci wodzéw podczas
prowadzenia wojen. W podtekscie zawarta jest oczywista krytyka nieudolnosci i tchérzostwa
regimentarzy, ktorzy swym zachowaniem dali zty przyklad calej armii.

Najplastyczniej diaryéci przedstawili sam moment ucieczki wojska polskiego w nocy z 22
na 23 wrze$nia 1648 roku. Autorzy wprost przescigali si¢ w kreowaniu karykatur uciekinieréw.
Wigkszosé, oskarzajac armig o tchdrzostwo, nie wspolczuta Sciganym 1 grabionym rodakom.

W tym miejscu warto przytoczy< kilka wypowiedzi, by ukazaé z jednej strony ogrom hanby,
z drugiej za$ sposoéb komponowania opiséw i nastrdj narratoréw—pamietnikarzy. Anonimowy

autor Nowin z pogromu. .. zwracal uwage na dobytek, z jakim wybrali si¢ Polacy na wojne:

Wojska natenczas dochodzito 30 000 oprécz czeladzi luznej, ktérej bylo na 30 000,
bo samych wozéw, ktére byli natadowali w Polsce wydzierstwem przeszto 50 000.

Bogactwa jednak ,nie pomogly” polskiej armii, ktdra na wie$¢ o Tatarach zaczela ,umyka¢”.
Diarysta, ironizujac, przywoluje lacinska sentencje, szczegdlnie popularng wérdéd sarmackich

potomkéw. W kontekscie kampanii pitawieckiej interpretuje ja na opak:

Obaczywszy wodzowie takie nastgpowanie nieprzyjaciela (...) sproénie uchodzili,
bo si¢ tego nauczyly, iz salvare patriam nie co innego rozumie¢ potrzeba, tylko dobre
uciekanie, a zwlaszcza ci, co wiedzieli o Tatarach i tchérzowa bojaznia zarazeni byli.

Opowiadajacy, sam dwa razy postrzelony w czasie odwrotu, niezwykle obrazowo oddat
w kolejnych partiach relacji zachowanie wojska. Zwrécit tez uwage na postgpowanie Kozakéw
1 Tatar6éw, kt6rzy nie wierzac w mozliwo3¢ paniki w polskim obozie, mysleli, ze ,jakie stratagetna
nasi czynia (...) 1 cale dwie godziny nie uderzyli”. Dopiero po tym czasie rozpoczgli rzez Polakéw

1 grabiez obozu, co autor oddat z epickim rozmachem:

Tatarowie 1 Kozacy (...) widziawszy, 1z choragwie daleko odpadaja, nawet si¢ roznie
dziely, z okrzykiem wpadli do obozu; tam wszelkie dostatki pobrali, a nad tymi,
ktérzy sie bronili, tyranija czynili, 1 choé kto uciekal, tego nie goniono, tak dalece,
iz niewielka w ludziach stala sie szkoda. Ale w rynsztunku i dostatkach jest szkody
wiecej niz siedem milijonéw, a ignomina niestawy na tysiac milijonéw, bo przy
rzadzie dobrym a przy wodzach Boga sie bojacych, szczesliwa i niepochybna mogta
by¢ wiktoryja; ale to luxus, ambicyja, niezgoda, invidia winna; luxus, bo jeden miat
diamentowy rzad i rubinowy za sto tysigcy, a drugi taka ferezyja sobolowa, w ktéra
si¢ Tatarzyn ubral, z petlicami diamentowymi i sobolami kosztownymi, kosztowata
na siedemdziesiat tysigcy (...). W uchodzeniu tym nieszczgsnym zwlaszcza z Pita-

“ A.S. Radziwilt, Pamigmik. .., op. cit., s. 112.
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wiec do Konstantynowa, jeden drugiego z konia zrzucat, a dla ttumu wielkiego
1 zatarasowania wozoéw, jedni si¢ wplaw pusciwszy, tamze zostawali, a drudzy
z mostu przy natarczywosci swojej si¢ {szyje?] famali (...). LuZnych bialogtéw pigé
tysigcy byto, ktére w obozie 1 pod obozem byly, ale ich Tatarowie ani Kozacy
nie uszanowali, bo ich, miasto gorzalek, miodéw, blotem 1 krwig czqstowali42.

W anonimowym diariuszu na uwagg zastuguje podkreslenie przez jego tworce hariby, ktorg
si¢ okryli Polacy. Wynikata ona zaréwno z porzucenia dostatkéw i opuszczenia pola walki, jak row-
niez z klétni w czasie odwrotu. Za przyczyny ucieczki diarysta uznal: zly ,rzad”, wewnetrzng
niezgod¢ w polskim obozie, ,ambicyje” dowddcdw, zazdrodé, prywate 1 nadmierny luxus. Doda-
tkowo, co wypada szczegdlnie podkreslié, autor méwi o okrucienistwie wrogdw wobec bezbron-
nych kobiet oraz zolnierzy, ktdrzy nie zdazyli salwowac si¢ ucieczky. Zachowanie wspdirodakéw
podobnie okreslili inni pamigtnikarze. Dla szlachcica spisujacego Pamigtniki o wojnach kozackich. ..

punktem centralnym obrazu stala si¢ scena porzucenia dobytku 1 atak wroga na obéz:

Tymczasem strwozone wojsko pierzchaé 1 uchodzié poczgto taborem (...) rzucali
wszyscy owe swoje wymyslne dostatki, kredensy i serwisy srebrne, rzedy bogate,
ordynki, patasze suto ztote, sobole, wilczury i rysie, suknie btawatne, pasy perskie, owo
zgola co najmilszego by¢ moglo, wszystko si¢ rzucalo, a Zywo si¢ uciekalo. Céz tu
rozumied, jak tam sita mlodzi polskiej nagingto? Bo jedni nie bywszy przedtem
w okazyi i razu, w betach 1 puchach pod namiotami si¢ wylegali 1 porwawszy si¢
podczas trwogi, sami z soba nie wiedzac, co robi¢ mieli 1 gdzie uciekaé, od dzid
kozackich dusze postradali, a insi tongli w blotach 1 mizernie takze gingli. Owoz na co
to wyszly owe do obozu pobrane dostatki! Slowem méwiac, obdz nasz caly zniesiony
zostal; ktdrzy jednak z tej okazyi wyjé¢ mogli, sami nie wiedzac, dokad uciekali®.

% Nowiny z pogromu wojska polskiego pod Pitawearni r. 1648, w: Nowiny o Chmnielnickim. Fortelna i przemysina zdrada Chmiel-
nickiego pryncypata. ..., Bibliotcka Naukowego Zaktadu Imienia Ossoliniskich 1847 [Lwéw], t. 2, s. 8-13.

B Pamigtniki o wojnach kozackich. .., op. cit., s. 24. Przywolanic i oméwicnic wszystkich opiséw ucickajacego wojska
spod Pitawicc zajeloby zbyt wiele micjsca. W zwiazku z tym, na zasadzie kontekstu, podano w tym micjscu dwa
cickawsze spo$réd wiclu innych. Bogustaw Kazimicrz Maskicwicz, wykorzystujacy relacje $wiadkéw, notowal:
»Plaga tam Parika byta, zc nasi, nic widzac nic na si¢ gwattownego, pocz¢li picrzchaé i tak sromotnic ucickaé, ze si¢
drugi o kilkadziesiat mil ledwic obejrzal. A tego przyczyna byl nieszczesny Belzebub ksiaze Dominik, ktéry mial
sobic poruczona butawe wiclka od Rzeczypospolitej do powrotu hetmandw z wigzienia i ten najpierwej strwozywszy
soba, nocg ucickt. Wojsko tez nic widzac hetmana, co zywo od wszystkicgo. Nieprzyjacicl tego nic spostrzeglszy,
dzieni stal nad obozem, bojac si¢ nari natrzed, rozumiejac, ze si¢ lud utail, poten gdy poczal nastgpowad, widzi, ze si¢
nikt nic broni, opanowat wszystko. Tam jakowa miat zdobycz, kt6z to wiedzieé moze, bo panowic koronni cum tali
luxu [z takim przepychem] wybrali si¢ od purpurowych ze ztotymi wezlami nic tylko rydwanéw, ale skarbnych
woz6w, od szat, stebra, ztota, klejnotéw obicia etc., tak ze rzadki towarzysz nie réwnat si¢ panom wiclkim w dostatku,
by i ostatnia substancyja przedad, a dostatnie si¢ ustroié, takowy to tam zbytek, za ktéry Pan Bégich znacznie pokarat,
bo od wszystkicgo uciekali, choé ich nikt nie gonit. Czym wicczna niezmazang makule [plame] i haiibg na ojczyzng
wewlekli” (Pamigtniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczdw (wick XVII), opr. A. Sajkowski, Wroclaw 1961,
s. 258-259). Tomasz Jozefowicz za$ stwicrdzit: ,Dobry Boze! Jakic wiclkic oni [wrogowie — P. B.] tam znalezli
skarby, kiedy przez diugi pokoj szcz¢sliwi panowic i szlachta bogata wigcej ztota i srebra z soba do obozu przywiozla
niz zelaza przeciw nieprzyjaciotom! Kt6z klgske owej nocy, ktéz $mieré opowiedziec lub opisaé, ktéz fzami wyréwnaé
zdota?” (T.Jézefowicz, Kronika miasta Lwowa od roku 1634 do 1690..., th. M. Piwocki, Lwéw 1854, 5. 107). W dalszych
partiach autor wylicza bogactwa, ktore padly tupem wroga. Obrazy klgski zawarli ponadto, m.in.: J. Jerlicz (Latopi-
siec...., op. cit., s. 70), M. Jemiotowski, wedle ktérego Kozacy ,pozostatych szlachte i zotnierzéw jak kapuste w picri
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Ten niezwykle plastyczny obraz, majacy wywotaé u odbiorcy jasno okreslone emocje, jedno-
cze$nie wyrazat osobiste oburzenie autora. Pamigtnikarz postuzyt sie wyliczeniem ,dostatkow”,
ktore zolnierze zabrali ze soba na wyprawe. Swiadczyé to miato o ich bogactwie, ale tez o pysze
i pewnosci siebie. Wykorzystujac zesp6t retorycznych §rodkéw (wyliczenie, pytanie retoryczne,
wykrzyknienie), tworca sugestywnie oddzialuje na wyobrazni¢ i nastrdj odbiorcy. Stara sie tez
przekonaé czytelnika o gtupocie, nieodpowiedzialnosci i tchorzostwie obroficow. Warto tez zwro-
ci¢ uwage na dynamizm omawianej scemny, ktora doskonale oddaje trwoge chaotycznie umykaja-
cego wojska koronnego. Pamigtnikarz zastosowat tu technike obrazowania polegajaca na przecho-
dzeniu od szczegélowosci relacjonowanych wypadkéow do uogédlniajacej pointy: ,Stowem mé-
wiac, obdz nasz caly zniesiony zostal”. Wszystkie wykorzystane $rodki stylistyczne wplywaja
na hiperbolizacje pogromu wojsk polskich w nocy z 22 na 23 wrzesnia.

Albrycht Radziwitt zaprezentowal klgske pitawiecks w kontekscie wyrokéw nieba i Bozej kary

za popelnione grzechy:

Uciekali wigc przez nikogo nie Scigani, nie pomni na szlachectwo, na wstyd, na to,
w jakim stanie pozostaje Rzeczpospolita, na wszystkich im drogich, tak iz stusznie
o nich mozna to powiedzieé: ,Tysiac pierzchnalby przed jednym, a 10 tysiecy
przed dwoma”, ale tutaj nawet nikt nie Scigal, a pierzchali wszyscy, a to dlatego,
ze Bég ich odstapit 1 Pan o nich rozstrzygnal. Duma, swoboda, ucisk biednych —
te na nich nacieraty. Ledwie 1 000 ludzi stracili we wszystkich trzech starciach
z nieprzyjacielem. Sami siebie zgubili i nas byliby zgubili, gdyby Bég i Bogarodzica
nie pospieszyli z pomoca i nie op6Znili zamiaréw wroga44.

Autor, jako jeden z nielicznych, dostrzega w panice Polakéw wyrok Opatrznosci. Bog odstapit
szlachte, wedlug Radziwitta, na skutek nadmiemnego ucisku poddanych i grzechu pychy. W powy-
zszym fragmencie uwidacznia sie glebokie przekonanie piszacego, ze to nie cztowiek decydyje o losach
bitwy, lecz Stworca, przepedzajacy tysiace przez ,zjednego”“5 badz ,dwoch”. Pamigtnikarz motywuje
klgske Polakéw ich nadmierna pycha i pewnoscia wygranej:

Lecz gdy niemal ogtupiali przed zwycigstwem trabia na tryumf, to koficza w smu-
tku i czyny ich staja si¢ pastwa wieczystej nieslawy46.

Na koniec warto przywolaé relacje uczestnika nieszcz¢snej kampanii, ktory opisywat nie tylko
losy wojska, lecz, dodatkowo, opis wydarzenia wzbogacil watkiem osobistym: wlasng peregrynacja
do domu:

sickli, dostatki w wozach porzucone szarpali” (Pamigtnik Mikolaja_Jemiolowskiego..., op. cit., s. 7-8), Samowidiec
(Lietopis’...., op. cit., s. 14), Natan Hanower (Jewein Mecula..., op. cit., s. 44 i n.), autor Dyaryusza Erroréw...(op. cit.,
s. 119-126), twérca Pamigtnikéw do panowania Zygmunia III (wyd. K. W. Wojcicki, t. 1, Warszawa 1846, s. 12 i n.)
oraz anonim w Kroniczce lat 1621-1657, rps Biblioteki PAN w Koérniku, sygn. BK 312, k. 116.

* A.S. Radziwill, Pamigtnik..., op. cit., s. 113,

* W.podtekscie uchwytne jest nawiazanie do starotestamentowych ksiag Biblii, gdzie Bég karze klgskami wojen-
nymi naréd izraelski za réznorodne przewiny (por. np.: Joz 7, 1-9; Sdz 20, 14-28; 2 Krl 17, 7-23; 1 Krn 10, 1-7).
“ A.S. Radziwitl, Pamigtnik. .., op. cit., s. 112.
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A my niebozgta, pulk wojewodztwa sandomierskiego, biliémy si¢ z nimi, poki jeno sit
naszych 1 koniskich stawalo, a gdy juz potedze pogariskiej wytrzymaé nie mogli, ostatek
czego nie zbito w potrzebie, na on¢ przeprawe zla napgdzono nas, gdzie Tatarowie
dojezdzajac nas, siekli, a Kozacy na tejze przeprawie z wyrychtowanych dziat bili nas
(---)- Jam przez stawa przeptynal, jeszcze 1 w zbroi, dziwnym sposobem Pan Bog mi¢
wynibst z tej potrzeby, gdzie natenczas spod mojej choragwie zginglo towarzystwa
pod trzydziesci, krom pachotkéw, tamze natenczas syn moj zginql47.

Przekaz ten utrwalit indywidualng tragedi¢ czlowieka tracacego zaréwno przyjaciél, jak i po-
tomka. Co ciekawe, w tej nasyconej realiami scenie autor poprzestaje na wyliczeniu zabitych,
nie ujawniajac wszakze uczué wzgledem utraconych towarzyszy oraz wlasnego dziecka. I jest to
chyba wynikiem nie tyle ,poetyki gatunku”, co é6wczesnej Swiadomosci zoinierza—ojca, ktdry
godzi si¢ z prawami beidusznej wojny.

W przedstawieniach klgski pitawieckiej pamigtnikarze ustosunkowali si¢ do walczacych ne-
gatywnie. Opisy przegranych bitew w relacjach wspomnieniowych sa bardzo szczegélowe i rea-
listyczne. Zawieraja informacje o: miejscu i czasie batalii, liczbie wojownikéw w obu armiach,
zachowaniu zolnierzy itp. Mozna mniemaé, ze znaczna czedé barokowych poetéw odwolywala
si¢ do diariuszéw bitewnych przy komponowaniu wlasnych wierszy48, Dzienniki bowiem stano-
wily rodzaj Zrédla historycznego, charakteryzujacego si¢ ,wiarygodnoscia”. Pamigé pitawieckiej
kleski byla niezwykle zywotna. Jeszcze krél Jan III Sobieski wspominal, ze matka, uczac synéw
patriotyzmu, przywotywala to zdarzenie:

Apo owej nieszczesnej pilawieckiej ekspedycjej, nie po jeden kroé mawiata, ze ,,gdyby

tak ktéry z synéw moich miat uj$é z potrzeby, nigdy bym go nie miata za syna”49.

Wojna zajmowala centralne miejsce w staropolskich diariuszach i pamigtnikach. Prezentowa-
no w nich zaréwno sukcesy militarne wojska polskiego, jak réwniez chwile klgsk. Momenty
rado$ci 1 smutku przedstawiano w sposéb realistyczny. Obrazy bitew charakteryzuja si¢ sensuali-
stycznym ukonkretnieniem oraz dramatycznoscia, ktéra wynika ze stanowczych zabiegbéw styli-
stycznych (nagromadzenie czasownikéw, wyliczenia, wykrzyknienia, pytania retoryczne, mowa
niezalezna). Co ciekawe, na kartach pamigtnikéw i diariuszéw wigcej miejsca zajmuja opisy
zwycigstw polskiego oreza. Dokladniejsza analiza sukceséw wplywa na uszczegblowienie relacjo-
nowanych scen.

Jak juz wspomniano, pamietnikarskie opisy pél bitewnych stanowia zapis szlacheckiej §wia-
domodci wojny, z ktéra braé szlachecka stykala si¢ osobidcie o wiele czg¢sciej niz wspdlczesne nam
pokolenia. W XVII wieku, zwlaszcza na rubiezach ukrainnych, toczono bitwy co kilka badz

4T Relacja Pana Zaborowskiego Rotmistrza Pana Sandomierskiego z Obozu uchodzqcego, rps BCzart., sygn. IV 143, 5. 161-162.
* Konfliktom polsko—kozackim po$wigcono wspélczesnic wicele tekstéw poetyckich. Czgé¢ z nich zebrat J. No-
wak-Dtuzewski w pracy Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Dwaj mlodsi Wazowie, Warszawa 1972, s. 89-150.
¥ Excerpt z manuscriptu wlasnef rgki Nayiasnieyszego krdla Jego Mci $p. Jana Trzeciego, w: Pisma do wicku i spraw Jana
Sobieskiego, zebr. i wyd. F. Kluczycki, t. 1, cz. 1, Krakéw 1880, s. 8-9.
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kilkana$cie lat. Ludzie byli oswojeni z orezem i $miercia. W pamigtnikach nie znajdziemy wielu
uwag na temat zalu, smutku po poleglych wspétrodakach, osobach najblizszych (wyjatek stanowia
wybitni wodzowie). Smier¢ na polu bitwy stanowita bowiem wypelnienie etosu rycerskiego.
Diarysci podkreslali natomiast walecznos$¢ Polakéw w czasie zwycigskich kampanii lub, w przy-
padku kleski, negatywne cechy wojsk koronnych. O warto$ciowaniu decydowat zazwyczaj ogdlny
wynik bitwy. Wiadomo jednak skadinad, ze pod Pilawcami znalazto si¢ wielu meznych rycerzy,
ktérzy woleli zginaé niz ,podaé tyl”. W pamigtnikach jednak uogoélnia si¢ wypadki, co z pewnoscia
wplywa na pewna jednostronno$¢ autorskich sadéw. Autorzy relacji modelowali schematyczny,
uproszczony obraz przedstawionego $wiata. Tak bylo i w przypadku opiséw bitewnych. Selektyw-
nos¢ prezentowanej materii zdarzeniowej wptynela w znacznym stopniu na wykreowanie rzeczy-
wistodci ,dualistycznej”. Pamigtnikarska przestrzen pola walki podzielona zostata na obszar dziatania
»=swoich” i ,obcych”. Waloryzacja owych fragmentéw przestrzennych byta jednoznacznie okre-
§lona. Polakéw wiazano ze sfera pozytywdw, wrogdéw nigdy.



