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Obraz w ojen kozackich za czasów  C hm ielnickiego  
w  staropolskim pamiętnikarstwie

Problem atyka w ojenna należy do dom inującej w  piśm iennictw ie pam iętnikarskim  doby staro­

polskiej. Liczni autorzy diariuszów  i pam iętn ików  nawiązywali w  konstrukcji swych przeka­

zów  do tradycji kronikarskiej. Starali się m odelow ać „dzieje” w idziane w łasnym i oczyma, w yko­
rzystując schem aty w ypracow ane przez dzieła stricte historiograficzne. To sam o m ożna powiedzieć 
o zawartości tematycznej staropolskich pamiętników. Zdecydowanie przew aża w  nich problem atyka 
państw ow a, publiczna nad pryw atną. C o  praw da zdarzają się wyjątki pokroju  Jana C hryzostom a 

Paska, św iadom ie sytuującego się w  cen trum  prezentow anej „historii”, jed n ak  w  w iększości 
tekstów  z rzadka tylko w plata się „dzieje rod z in n e”. M ożna pow iedzieć, że są one zazwyczaj 
u jm ow ane o tyle, o ile wiążą się z istotnym i w ypadkam i w  skali regionu czy też całego państwa. 
Czytając staropolskie pam iętniki, m am y niezatarte w rażenie „dziania się”, biegu historii. Twórcy 
relacji skupiają uwagę na kam paniach w ojennych, poselstw ach, m arszach wojsk, klęskach żyw io­
łow ych, uroczystościach itp. Paradoksalnie zatem , dysponujem y fragm entarycznym i inform acja­
m i na tem at zdarzeń znaczących, przełom ow ych, ale z pun k tu  w idzenia całego państwa. N iew iele 
tu  natom iast danych o codziennej egzystencji mieszkańców dawnej Rzeczypospolitej, tym „zgrzeb­

n y m ” bycie poszczególnych jed n o s tek  ze stanu szlacheckiego. Szlacheckiego, poniew aż w  przy­

padku ponad 90% zachow anych tekstów  ich autoram i są przedstaw iciele tej w arstw y społecznej 

(pom ijam y w  tym  m iejscu rozróżnienie na teksty m agnaterii i szlachty uboższej). Perspektywa 

„stanow a” m iała kolosalne znaczenie dla sposobu ujm ow ania oraz interpretacji dziejów. Lektura 

daw nych przekazów  uśw iadam ia w spółczesnem u odbiorcy subiektyw izm  i zazwyczaj stro n n i­

czość au to rów  w  prezen tow aniu  m in ionych  zdarzeń. N ależy zatem  podchodzić do tego rodzaju 

m ateriału  piśm ienniczego z w ielką dozą ostrożności, mając na uw adze ich proszlachecki charakter. 
Identyfikacja ze stroną polską pociąga za sobą u jem ną waloryzację przeciw nika; naw et wtedy, 
gdy zachow uje się on  zgodnie z pow szechnie uznaw anym  etosem  rycerskim , to znaczy w alczy 
m ężnie w  im ię słuszności swej sprawy. Perspektyw a propolska w pływ a zazwyczaj na pew ne
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„skrzywienia” realnego obrazu bitwy Ó w  subiektywizm decyduje o tym, że w  poszczególnych przy­

padkach dysponujem y raczej jednostkow ym i i różnorodnym i wyobrażeniam i bitwy niż suchym i, 

pow tarzającym i się rejestracjam i faktów. Stykam y się zatem  z kreacyjnym  w izerunkiem  batalii 

(bliższym  bądź dalszym  praw dy), k tóry dzięki tem u, że został spisany, oddziaływał na w yobrażenia 

i sądy odbiorców , a tym  sam ym  przysłużył się do utrw alenia pew nych m entalnych stereotypów.
Rzecz jasna, „zw ichnięcie” obiektyw ności źródła m ogły w arunkow ać różnorodne czynniki, 

spośród których niebagatelne znaczenie m iały cele przyświecające piszącem u oraz jego  miejsce 

w  przedstaw ianych opisach. W iadom o bow iem , że częstokroć pam iętniki poza funkcją poznaw czą 

pełn iły  i funkcję parenetyczną. W ynikało to w  pew nym  stopniu, jak  zaznaczono, z w zorow ania 

się na m odelu  kroniki oraz, co chyba istotniejsze, z w pisyw ania (bezpośredniego lub pośredniego) 

w  kreow ane dzieje pouczeń  dla przyszłych czytelników.

Z a znaczące w ydarzenia pow szechnie uw ażano kam panie w ojenne. O ne  też w  pełn i zasługi­

w ały na to, by stać się p ierw szoplanow ym  m ateriałem  dla tw orzących relacje w spom nieniow e. 

W  dobie staropolskiej pow stało w iele diariuszów  pojedynczych bitew, potyczek czy też pam iętn i­

ków  rejestrujących przebieg w ielo letn ich  w ojen.
■ • 1W  XVII w ieku w ojsko polskie stoczyło bodajże najwięcej batalii na ukrainnych rubieżach .

N ieustanne  konflikty z Tatarami i Kozakami, powtarzające się zatargi z M oskw ą i Turcją spow o­

dowały, że m ieszkańcy w ojew ództw  po łudn iow o-w schodn ich  nie czuli się bezpiecznie na tych 

terenach. I choć m agnaci kresowi żądni szybkich zysków utrzym yw ali nieraz kilkutysięczne 

w ojsko na sw ym  żołdzie, to jed n ak  nie byli w  stanie zabezpieczyć zagrożonej granicy, która 

rozciągała się na setki kilom etrów . Szczególnie w iek XVII obfitow ał w  napady w atah tatarskich, 

które rów nały  z ziem ią nie tylko chłopskie chaty czy szlacheckie dw orki, lecz rów nież podległe 

m agnatom  miasteczka. W  obliczu nieustannego zagrożenia urodzajne ziemie ukrainne nie były 

należycie wykorzystywane. Prócz zniszczeń dokonywanych przez w rogów  zew nętrznych tam tej­

szym  m ieszkańcom  dawało się w e znaki łupiestw o w ojsk koronnych, k tóre rozlokow yw ano 

nie tylko w  królew szczyznach, ale i pryw atnych dobrach. W ybieranie stacji, dopuszczanie się 

licznych nadużyć w obec ludności ukraińskiej z pew nością nie służyło budow ie zgody m iędzy 

Polakam i i R usinam i. Kresowa szlachta także nie czuła się pew nie w  sw oich m ajątkach. M ożna 

raczej chyba m ów ić o w ytw orzeniu  się swoistej psychozy strachu przed orężem  m ahom etan, 

a od połow y XVII wieku i Kozaków. N iepew ność ju tra  i uczestnictwo w  licznych bitwach i potyczkach 

czyniły ze szlachcica zamieszkującego tam tejsze ziem ie człowieka obytego z okrucieństw em , cier­

p ien iem  i śm iercią. N ieustanne zagrożenie m iało znaczący w pływ  na charakter jego  religijności, 

pow odując, że był on  niejako bardziej uczu lony  na „znaki niebieskie”. Bo też, w  świetle relacji 

pam iętnikarskich, U kraina zdawała się m iejscem  szczególnie upodobanym  przez Boga. Tutaj 

bow iem , w  pow szechnym  m niem aniu , częściej niż gdzie indziej karał Polaków  za grzechy 

i nagradzał za w ierność katolicyzm owi. Tu rów nież ujaw niał swe zamysły przy użyciu w ojen, 

zaraz, kom et czy innych znaków  na niebie i ziemi.

1 Z ob.J. Tazbir, Rzeczpospolita i świat. Studia z  dziejów kultury X V I I  wieku, W rocław-W arszawa-Kraków 1971, s. 63-78 .
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W  niniejszym  szkicu ograniczono rozw ażania na tem at obrazu zwycięskich i przegranych
. . . . . „ . . . . 9

bitew  w  staropolskim  pam iętnikarstw ie do w ypadków  najw ażniejszych“. Podstaw ow ym  kryte­

rium  d o bo ru  analizow anych bitew  stał się ponadto  aspekt terytorialny. P rezen tow ane konflikty 

rozegrały się na terenach, które w chodzą w  skład obecnego państw a ukraińskiego. Spośród 

sukcesów  polskiego oręża w ybrano jedynie  relacje o zwycięstwie w ojsk polskich pod B erestecz- 

kiem  (1651). Pam iętnikarze poświęcili na ich opisanie niejedną stronę, poniew aż C hocim  (1621) 

i w łaśnie B eresteczko zdecydow ały na długo, co w spółcześni historycy zgodnie podkreślają,

0 losach państw a polskiego. N a  kartach pam iętników  znalazły się też opisy n ieudanych  kam panii

1 klęsk w ojsk koronnych. W  tym  przypadku do szczegółowej analizy wybrano pamiętnikarskie 

relacje o porażce pod Piławcami. O graniczenie się do przedstaw ienia dw u zaledwie batalii w  pam ięt­

nikach i d iariuszach staropolskich m otyw ow ane je s t kry terium  typow ości opisów  w szelkich 

innych zw ycięstw  i klęsk. Analiza typow ych relacji uśw iadam ia, jakie z m om en tów  w alk diaryści 

i pam iętnikarze szczególnie m ocno podkreślali, z których zaś rezygnowali. D la egzem plifikacji 

określonych sądów  dokonano  selekcji w  bogatym  zasobie m ateriałów  źródłow ych. Z abieg ten  

w ydawał się też obligatoryjny z uwagi na konieczność porów nyw ania pew nych partii d iariuszów  

i pam iętników  pośw ięconych w ybranem u zdarzeniu.

Bitwa pod B eresteczkiem , stoczona w  1651 roku z połączonym i siłam i kozacko-tatarskim i,
3 .

m iała decydujący w pływ  na losy całej Rzeczypospolitej O bojga N arodów  . „Wiktoryja” w ojsk 

koronnych  przyw róciła blask polskiem u orężu po n ieudanych kam paniach 1648 i 1649 roku. 

C hm ieln ick iem u zaś uśw iadom iła, że pom oc tatarska stanow i zbyt nikłą siłę, by dzięki niej m ożna 

było pokonać chw iejącą się, lecz ciągle jeszcze po tężną Rzeczpospolitą. W  świetle ustaleń R o m u ­

alda R om ańskiego, w  trakcie trzech dni bitw y (28-30 czerwca) zastosow ano now ą strategię walki, 

co w  znacznym  stopniu  przyczyniło się do pokonania sił kozacko-tatarskich. Batalia m iała miejsce 

na o tw artym  polu , gdzie czołow ą rolę odegrała jazda. W  kulm inacyjnym  m om encie zmagań 

ścierało się około 80 tys. wojska, co, w edle historyków, było najw iększym  zgrom adzeniem
. . . . . 4

kawalerii w X V II-w iecznej E uropie .

K am pania berestecka została odnotow ana przez zdecydow aną większość diarystów  i pam ięt- 

nikarzy, prezentujących dzieje C hm ielnickiego. Spraw ozdania te znacznie się różnią m iędzy sobą 

nie tylko rozm iaram i, lecz także indyw idualnym  em ocjonalnym  odniesieniem  piszących. D yspo­

nu jem y zarów no lakonicznym i notkam i, w  rodzaju tej, jaką pozostaw ił Jakub Łoś5, jak  i kilkuna- 

stostronicow ym i opisam i (na przykład relacja Stanisława O św ięcim a). Twórcy opisów  batalii 

beresteckiej stosow ali określony schem at kom pozycyjny obrazu m inionych zdarzeń. Pod tym

2 Sprawie w ojen  kozackich pośw ięciłem  obszerne partie książki Ukraina w staropolskich diariuszach i pamiętnikach. 
Bohaterowie — fortece —  tradycja, Kraków 2001.
3 N ajpełniej do  tej pory opisał batalię berestecką Rom uald Romański w  m onografii Beresteczko 1651 (Warszawa 
1994). O pis przebiegu bitw y s. 95 i n.
4 Zob. ibidem , s. 165.
5 Łoś, niedbąjący o szczegóły, notował: „Tegoż roku w  w ilią śś. Piotra i Pawła wielką wiktoryją otrzymali nasi 
pod Bcrcstcczkicm , kędy było niemal wszystko toż wojsko, co pod Zbarażem nieprzyjacielskie. Chan sam ze w szyst­
kimi ordami ledw ie uciekł; także i C hm ieln ick i” (Pamiętniki Łosia toumrzysza chorągwi pancernej Władysława margrabi 
Myszkowskiego, wojeiwdy krakowskiego, obejmujące uydarzenia od r. 1646 do 1667, wyd. Z. Pauli, Kraków 1858, s. 4).
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jed n ak  w zględem  teksty nie są jedno rodne . N iek tó re  z opisów  bitw y stanow ią cząstkę obszernego 

pam iętnika bądź diariusza (m iedzy innym i M ikołaja Jem iołow skiego, Stanisława O św ięcim a, 

Joachim a Jerlicza, Bogusław a Radziw iłła), inne pow stały jako  dzienniki z przebiegu w yłącznie 

tej jednej kam panii6. N iezależnie od tego, czy spraw ozdania stanow ią teksty sam oistne, czy też 

fragm enty w iększej całości, zawierają inform acje o przygotow aniach, nastrojach w  polskim  w oj­

sku, pierw szych potyczkach i walnej bitw ie, której p u nk t kulm inacyjny przypadł na dzień  30 czer­

w ca 1651 roku.

Kilka krótkich polskich diariuszów o bitwie pod Beresteczkiem to w  większości dzienniki spisane 

w  form ie listów do konkretnych adresatów. Ich zawartość obejm uje najważniejsze informacje, jak  czas 

i miejsce starcia, ilość żołnierzy po obu stronach czy liczbę zabitych i rannych. Diariusze tego rodzaju 

ujawniają emocje piszących, uczestników relacjonowanych wypadków. A nonim ow y autor tekstu 

zatytułowanego Gęsta w obozie stwierdził, że Chm ielnicki zebrał „kilkakroć sto tysięcy”, z którym i 

zamierzał uderzyć na Polaków. Dalej relacja zawiera opis licznych podjazdów, których celem było 

zdobycie informacji o Kozakach. O to  jeden  z ciekawszych fragmentów:

W  tych dniach poszedł był podjazd 200 koni ku D u b n u  z kotaram i. Zaczym , kiedy 
się roztaszow ali, uderzyli Kozacy na nie, część wysiekli, rozproszyli, ledwie trzecią 
część pojm ali drugich. N a  szczęście, kiedy się strzelali, na ową strzelbę w yszło 
z D ubna  książęcych ludzi kilkaset koni i zaskoczyli ow ych otiantes i zbili, w ięźnie 
odebrali, d rugich  na błota w ygnali i potopili. I tak niedługa ich była pociecha8.

A utor, szlachcic-żołnierz, rzetelnie przedstaw ia też popis pospolitego ruszenia, gdzie okazało 

się, że w iele osób się nie zgłosiło na kam panię („Popisało się, jakoby  m iało być pod ług  chorągwi 

30 600, ale bardzo siła kusych chorągwi i regimentów, i tak wszyscy rozumieją, że nad 27 000 nie było”). 

N ie  ukrywał też nędzy obozowej, przywołując zachowanie piechoty:

Piechota nam  i śm iercią i nogam i odchodzi srodze, częścią z głodu, bo ju ż  i konie 
jedzą , częścią dla pp. oficerów, którzy im  dawszy złoty na tydzień, to n im i harują, 
a tu  i na dzień  słabo złoty, a innych prow ian t nie sposabiają.

W ypada podkreślić owe realia obozow e, gdyż nie wszyscy diaryści i pam iętnikarze prezen tu ją  

tę stronę wojny. Z godnie natom iast podkreślają potęgę arm ii polskiej, a zwłaszcza kozacko-tatar- 

skiej. A u to r Pamiętników o wojnach kozackich... w yraził podziw  z pow odu zgrom adzenia tylu tysięcy

6 Zdarza się i tak, że pamiętnikarze wspom inają zaledw iejednym  zdaniem  o danej bitwie. Z  taką skrótow ością opisu  
bitw y beresteckiej m am y do czynienia w  relacji Szym ona Franciszka Pułaskiego [Krotka Antiotacya Seym ow ... Elekcyi 
у Koronacyi... corocznie odprawionych... ab A nno 1648 ad A n n u m  1730 P rzez Im  Pana Szym ona Franciszka na Putaziach 
Pułaskiego, Podczaszego Podlaskiego.. . ,  rps Lwowskiej Biblioteki N aukow ej im. W. Stefanyka (d. O ssolineum ; da­
lej: Stef.), zesp. 5, sygn. 2123 I, s. 154]. W  celu zachowania w łaściw ości językowych dawnych zabytków rękopiśm ien­
nych tytuły w  przypisach podaję w  transliteracji. W  cytatach zastosowano natomiast z pewnymi modyfikacjami transkrypcję 
„typu B ”.
7 Zob. D okumenty ob oswoboditieltroj wojnie ukrainskogo naroda 1648-1654, opr. A. Z. Baraboj i in., Kijew 1965. 
O m aw iane diariusze znajdują się na s.: 470-472 , 542-544 , 547-548 , 594-596 , 602-605.
8 Ibidem , s. 471.
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żołnierzy. W  pierw szym  dniu  bitw y „się jego  taka pokazała liczba, jakiej podobno  i razu w  Pol-
# q

szcze naszej nie by ło” . R ów nież M ikołaj Jem iołow ski zaznaczał, że pod Sokalem zebrało się 40 tys. 

wojska, do tego zaś „prawie co godzina to więcej tak pospólstwa jako i zaciężnych przybywało ludzi”10. 

W edług Albrychta Stanisława Radziwiłła, który nie uczestniczył w  kampanii, w ojownicy Jana Kazi­

mierza czynili im ponujące wrażenie:

Ale gdy ustąpiła mgła, jaśniejsze słońcejakby zrywając zasłonę pokazało najpiękniej 
ustaw ione w ojsko, które sam król rozciągnął prawie na pół ruskiej m i l i . . .11.

A utor podkreślał szczególną rolę Jana K azimierza, dzięki k tórem u w ojsko wykazywało się 

zdyscyplinow aniem . Było to zresztą w ynikiem  „m usztry”, jaką w ładca organizow ał żołn ierzom  

w  trakcie m arszu pod Beresteczko, co dokładnie opisał O św ięcim . D iarysta podkreślił karność 

arm ii, o czym  św iadczyło spraw ne ustawianie szyków bojowych:

We środę o ósm ej z rana ( ...)  w yprow adzić zaraz król w ojsko w  pole rozkazał 
i p rzed  sam ym  obozem  w  lepszym szyku, niż był na papierze namalowany, one 
postaw ił1“.

Podsum ow ując, w ypada stwierdzić, że pam iętnikarze uznali za jed n ą  z przyczyn zwycięstwa 

autory tet króla^3 oraz zdyscyplinow anie żołnierzy.

W  analizow anych tekstach na szczególną uwagę zasługują opisy sam ych zmagań. Fragm enty 
te cechuje najw iększy rozm ach epicki. P rzy  tym  w  nich w łaśnie ujawniają się najwyraźniej em ocje 
piszących. W  pam iętn iku  Jem iołow skiego spotykam y się z dw utorow ym  prow adzeniem  narracji 
poprzez paralelną relację sytuacji w  obozie polskim  i kozackim 14. Kiedy król Jan  K azim ierz

...n a  dalszą w ojnę w cześnie gotow ał się i w ici na pospolite ruszenie wcześnie 
do  w ojew ództw  wydać kazał,

w tedy też w ódz kozacki, inventor omnium malorum, grom adził wojsko:

9 Pamiętniki o wojnach kozackich za Chmielnickiego przez nieznanego autora, wyd. Z. Schletter, W rocław 1842, s. 83.
10 Pamiętnik MikołajaJemiołowskiego towarzysza lekkiej chorągwi, ziemianina województwa bełzkiego, obejmujący dzieje Polski 
od roku 1648 do 1679 spółczesnie, porządkiem lat opowiedziane, wyd. A. B iclow ski, Lw ów  1850, s. 21.
11 A. S. R adziwiłł, Pamiętnik o dziejach w  Polsce, tł. i opr. A. Przyboś, R. Z clcw ski, t. 3, Warszawa 1980, s. 303.
12 S. O św ięcim , D yaryusz 1643-1651, wyd. W. Czcrmak, Kraków 1907, s. 334.
13 W ielu pamiętnikarzy podkreślało talent strategiczny Jana Kazimierza pod Beresteczkicm . O dwaga osobista 
m onarchy i zastosowanie now oczesnej taktyki walki w  znacznej m ierze przyczyniły się do ostatecznego zwycięstwa. 
N a  militarne walory królewskiej osoby zwracano zresztą uwagę i wcześniej. Jego to odwaga i determinacja miała 
uratować w ojsko pod Z b orow cm  w  1649 roku. O to opis zachowania m onarchy:,W idząc to król, że nasi tył podawali, 
przypadł z dobytym  rapierem, wołając: «Panowie, nic odstępujcie m nie i ojczyzny wszystkiej!». A kiedy ju ż  w  pół 
obozu naszych wspierano, król i uchodzących za chorągwie i w odze chwytał, anim ował, drugich zabijać chciał, aby 
nic uciekali i dw ie chorągwie tylko na posiłek, bo innych nic było, i rajtarię swoją zem knął, którapedefirmo [jak wryta] 
stanąwszy, strzelbą nieprzyjaciela repressit [odparła]” (Opisanie Zborowskiej bitury z  Kozakam i d. 15 Augusta r. 1649 ..., 
rps S tef , zesp. 5, sygn. 2399 I, k. 3v).
14 Autor przyjmuje w  tym wypadku postawę narratora w szechw iedzącego, który doskonale się orientuje zarów no  
w  królewskich m yślach, jak rów nież posunięciach Chm ieln ickiego.
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Aleć i C hm ieln ick i nie próżnow ał, ale z w iększym i siłam i niż p rzed tem  na lacką 
w ojnę gotow ał się, posławszy do pobratym ców  swoich [Tatarów —  P. B.] z u po ­

m inkam i posła15.

Także w  sam ym  opisie zm agań polsko-kozackich  au tor stosuje epicką technikę zm iany p u n k tu  
w idzenia. N ajp ierw  relacjonuje atak Jerem iego W iśniow ieckiego na tabor kozacki16, po czym, 
nie kończąc w ątku, przechodzi do om aw iania działań lewego skrzydła armii:

Tym czasem  w  tył Tatarom  na lewe skrzydło w yuzdanym , praw e skrzydło tropem  
z arm atą i p iechotam i następow ało, z dział kule i granaty ogniste gęste na przyja­
ciela w ypuszczając17.

Po opisie zwycięstwa na lew ym  skrzydle au tor pow raca do obrazu działań W iśniow ieckiego:

Polacy pustosząc z gniew u cokolw iek im  na drodze zastąpiło, poszło za n iem i
ochotnika i chorągw i lekkich ordynow anych niem ało i uchodzących na przepraw ie
rzeki Ikwy zaskoczywszy, o kilka tysięcy obyw atelów  tam tejszych trupem  położyli,
starszyzna z d rugim i ustąpiła. W ięc kiedy ju ż  tatarskie wojsko spędzone było tymże
im petem , nasi ju ż  się wszyscy w jed n o  złączywszy ks. W iśniow ieckiem u sukurs dali
i na kozacki tabor gw ałtem  nastąpili, i n iem ało pola kozackim  trupem  okrywszy
do taboru  ju ż  ufortyfikow anego wałam i i w ozam i ostatek ich wpędziwszy, zaraz
pew nie by ich byli za Bożą pom ocą w  taborze pokonali, gdyby nie w ieczorny

• • • 18
gw ałtow ny deszcz uderzył, który w espół z nocą m arsowej przeszkodził robocie .

Dzięki zmianie perspektywy oglądu przebiegu bitwy autor uzyskuje efekt dram atyzm u sytuacji. 

Takie prow adzenie narracji z pewnością wpływało na wyobraźnię odbiorcy oraz w zbudzało  zacieka­

w ienie finałam i uryw anych wątków. U naoczn ien iu  opisyw anych w ypadków  służy też w prow a­

dzenie do przebiegu narracji fo rm y czasu teraźniejszego. Po zwycięskiej batalii znaczna część 

K ozaków  zam knęła się w  taborze, uniem ożliw iając ostateczną likwidację arm ii kozackiej. Posta­

now iono  zatem  pertraktow ać:

W tem  stanęła rada, aby posłać kogo do nich, żeby starszyznę wydali i sami się 
na dyskrecję królew ską poddali, aleć oni nie czekali posła naszego, lecz sw oich 
dw óch z pokorą w ypraw iw szy o m iłosierdzie a żyw ot tylko proszą ( ...) . C iężkie 
zdały się im  kondycje, a zatem  na deliberacją w ziąw szy i w  odw lokę to puściwszy, 

sam i m iędzy sobą się je d e n  na drug im  polec sprzysięgają się19.

15 Pamiętnik Mikołaja Jemiołowskiego. . ., op. cit., s. 20.
16 Z ainicjow anie bitw y przez W iśniow ieckiego w  przełom ow ym  dniu podkreślają i inni pamiętnikarze. W  relacji 
Bogusława Radziwiłła czytamy: „Książę W iszniow ieckie najpierwszy potrzebę zaczął, ze dw ie godzinie w  ustawicz­
nym  kozackim trwając o g n iu ...” (B. R adziwiłł, Autobiografia, wst. i opr. T. Wasilewski, Warszawa 1979, s. 130).
17 Pamiętnik MikołajaJemiołowskiego. . .,  op. cit., s. 24.
18 Ibidem , s. 2 4 -25 .
19 Ibidem .
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N a nieco inne aspekty przygotow ań w ojennych i samej bitw y zw rócił uwagę anonim ow y 

tw óca Pamiętników o wojnach kozackich... P rzede w szystkim  hiperbołizow ał liczbę nieprzyjaciół 

(„liczyło się ich więcej nad 500 000”). Zw racał też uwagę na rolę króla, od którego w  znacznej 

m ierze zawisło zwycięstwo. W ystąpił on  przed bitwą z mową, w  której zachęcał do stłum ienia 

chłopskiej rebelii:

Po tem  król żarliwą do wojska uczynił m ow ę, aby tu  staropolskie m ęstw o pokazali 
i hardego chłopa dzielnością pokonali. N abrali serca nasi w ielkiego z królewskiej 
m ow y i sam ym  pałali m arsem  do potkania z nieprzyjacielem 20.

. . . . , . . .91 . .
W  opisie sam ego spotkania w ojsk  au tor podkreślił rolę bron i palnej-  , a w ięc piechoty  i arm at.

M odelując obraz pola bitew nego, posłużył się m etonim ią i metaforą. Po ataku konnicy, dow odzo­

nej przez W iśniow ieckiego:

.. .król w jeg o  tropy  ruszył się z arm atą i piechotą, z k tórą nastąpił potężnie, ogniem  
bardzo hucznym  i gęstym częstować począł ( ...) . Potem  chorąży koronny  zahuczał 
ognistym  grzm otem  z skrzydła swego i tak dużo pod nos zakurzył chanow i, że ju ż  
i C hm ieln ick iem u  było duszno, bo nasi z n im  chana rozerwali i potężnie parowali, 
że się w zad cofać ju ż  rozłączeni poczęli“ .

W arto nadm ienić, że w prow adzona do opisu metaforyka konstruow ana była w  oparciu o słow ­

nictw o potoczne, co niew ątpliw ie w płynęło  na plastyczność obrazow ania. Pam iętnikarz stosuje 

rów nież zabieg kom pozycyjny polegający na paralelnym  tem poraln ie przedstaw ianiu działań 

w  różnych m iejscach frontu . G dy bow iem  na jed n y m  skrzydle chan tatarski stw ierdził, „że to nie 

żarty”, w  innym  m iejscu pola bitw y rozpoczyna się rzeź Kozaków i Tatarów: „Tymczasem nasi 

na przepraw ach jed n y ch  bili, różnie m ordow ali, a innych top ili”.

A nonim ow y tw órca Opisania wojny kozackiej... relacjonow ał beresteckie zmagania, kładąc 

nacisk na dram atyzm  walki. N ad to  w  tym  sensualistycznym  opisie ujaw niają się zwłaszcza 

doznania optyczne i akustyczne. O to  m om en t kulm inacyjny bitwy:

20 Pamiętniki o wojnach kozackich.. .,  op. cit., s. 85.
21 W  w ieku XVII zaczęła dom inow ać broń palna nad białą. W iązało się z tym zw iększenie ilości piechoty w  stosunku  
do konnicy (nawet do 50%). O  przebiegu bitwy nie zawsze decydowała w ięc szarża, lecz statyczna wym iana ognia, 
a m ęstw o w  walce pojedynczych rycerzy wręcz przestawało się liczyć. Pamiętnikarze mają św iadom ość, akcentując 
znaczenie prochu, armat, m in , że zm ien iło  się oblicze pola walki. N ic  zawsze jednak postęp techniczny w  tej 
dziedzin ie oceniany był pozytyw nie. N a  przykład Wespazjan K ochowski krytykował walkę z użyciem  m in. Ich 
wykorzystanie nic pozwalało na „sprawiedliwe” porównanie m ęstwa obleganych i atakujących: „N ajwiększe tych 
ogn iów  w ojennych sztuki w yszły z nauk holenderskich; lecz bodajby w iek  nasz tych sztuk nie znał, niech Bóg  
W szechm ogący na ukaranie złych chowa, a ludzie n iew inn i i n icprzem ożeni w  bojach sztukami niech nic giną! 
Bo kogo teraz wręcz zw yciężyć nic m ożna, drugiem u strach w  oczy spojrzeć dla m ężności, sztukami n iedołężni 
i n ikczem ni onych zwyciężają” (W  Kochowski, Historia panowania Jana K azim ierza ..., wyd. E. Raczyński, Poznań  
1840, s. 63).
22 Pamiętniki o wojnach kozackich..., op. cit., s. 86.
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Z ew rą się tedy z sobą, a że naszym  i nieprzyjacielow i coraz świeże pułki na pom oc 
przybywają, pow stanie grzm ot, szczęk, huk  i dym  okrutny, tak dalece, że ani ludzi

■ • • ♦ 9^rozeznać, ani w idzieć, kto kogo przem aga, m ożna było .

S tosując w yrazy dźw iękonaśladow cze („grzm ot”, „szczęk”, „huk”) i skupiając uwagę na szcze­

góle, au to r pam iętnika w ykreow ał sugestyw ne i niezwykle dram atyczne obrazy, przem awiające 

do w yobraźni czytelnika. Przykładow o, decyzję chana o ucieczce m otyw ow ał nie tyle przepędze­

n iem  w ojsk  tatarskich, ile raczej w ybuchem  pocisku arm atniego w  o toczeniu  w odza. Pocisk zranił 

śm ierteln ie „znacznego m u rzę”, stojącego tak blisko, że „aż chana krew  oprysnęła”. D osadnych, 

naturalistycznych scen znajdziem y w  tym  przekazie więcej.

W  najdokładniejszej relacji z bitw y beresteckiej autorstw a O św ięcim a znajdujem y, poza licz­

nym i łacińskim i w trętam i (ornam entacja stylu), zdania orzekające o pew nych etapach walk. I tak 

rozstrzygający dzień  30 czerwca rozpoczyna zwięzłe w prow adzenie:

D zień  piątkow y naznaczył P. Bóg na poniżenie hardości nieprzyjacielskiej, i na od ­
dalenie tak oczyw istych od ojczyzny, na jakie się było niebezpieczeństw 24.

Poza tym  diarysta, przyjm ując pozycję narratora w szechwiedzącego, przypisuje n iektórym  

osobom  pew ne m yśli i sądy. Jan  K azim ierz, w idząc w ielką ochotę do walki Polaków, w różył sobie 

z tego zwycięstwo:

Ucieszyła niepom ału królewskie serce tak wielka ochota, którą nieodm iennie przyszłe­
go, da Bóg, zwycięstwa wziął fenom en, ochotnie się do afektacyjej skłonieł i ( ...)  
przy błogosławieństwie swoim  pańskim, dał do potkania ordynans25.

Jest to typow y zabieg psychologizacji postaci i je j pośrednia charakterystyka. N ależy  też 

w spom nieć, że opis O św ięcim a obfituje w  nazwiska żołnierzy, którzy polegli, oraz tych, którzy 

w sław ili się szczególnym  m ęstw em . A utor ma św iadom ość, że zachow uje ich im iona dla p o to m ­

ności, która w inna czerpać z n ich przykład. Podobnie też, jak  inni pam iętnikarze, pom naża liczbę 

nieprzyjaciół (500 tys.), co m a świadczyć o bohaterstw ie i ogrom ie sukcesu polskiego oręża. Krocie 

nieprzyjacielskich trupów  okupiono śmiercią zaledwie siedm iuset żołnierzy, co również, ja k  chciał 

diarysta, dodaw ało Polakom  splendoru . Sum ując wypadki pod B eresteczkiem , po rów nuje roz­

m iary zwycięstwa do bitwy grunw aldzkiej („N ie w iem , jeże li nie tylko ojczyzna nasza, ale i świat

kiedy widział, po gronw aldzkiej bitw ie co podobnego”). A w szystkiego dokonał m ężny Jan
• • >- 26  K azim ierz, „k tórem u tota otrzym anej w iktoryjej ceditgloria” . W zniesiona po zwycięstwie pieśń

TeDeum laudamus m iała poświadczyć, że było ono m iłe Bogu. Interesujące, że w  relacji O św ięcim a

23 Opisanie Woyny Kozackiey, to iest Buntów  Chmielnickiego z  namienieniem rożnych Woien z  postronnymi monarchami.. .,  
rps S tef , zesp. 5, sygn. 2098 II, k. 51v.
24 S. O św ięcim , D yaryusz.. .,  op. cit., s. 338.
25 Ibidem , s. 339.
26 W spółcześni historycy podkreślają znaczenie taktyki militarnej przyjętej w  tej kampanii przez Jana Kazimierza. 
Z ob. np. T. W asilewski, Ostatni Waza na polskim tronie, Kraków 1984, s. 104.
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zupełnie brak inform acji, iż zwycięstwo to nie zostało przez stronę polską należycie w ykorzystane. 

Pozw olono bow iem  na ucieczkę Kozaków z taboru  i zgrom adzenie nowej arm ii, k tóra w  rok 

później pokonała w ojska koronne pod B atohem . Zaprzepaszczenie okazji dla zadania ciosu 

Kozaczyźnie było skutkiem  niesubordynacji pospolitego ruszenia, które zaprotestow ało przeciw  

decyzji króla o m arszu w  głąb U krainy  i całkowitego zlikw idow ania wojska zaporoskiego. A utor 

Pamiętników o wojnach kozackich. .. pisał:

Pracow ał d ługo król nad tym , chcąc ich nam ów ić, ale na ostatek pospolitacy 
rozerw ali się sami w rócić nazad do dom ów , i tak się same kw arciane w ojsko bardzo 
zm izerow ane zostało .

Także Jem io łow ski w spom inał o „m ieszaninie m iędzy szlachtą”, która w  myśl um ow y z k ró­

lem  miała służyć tylko dwa tygodnie. Pam iętnikarz konkludow ał:

Nieszczęsna to zaprawdę i wiele niepożyteczna, a prawie śm iertelna była klauzula28.

Dla podkreślenia politycznej szkodliwości um ow y z pospolitym ruszeniem  autor wprowadził 

gradacyjne wyliczenie epitetów: „nieszczęsna”, „wielce niepożyteczna”, „prawie śm iertelna”. Zabieg ten 

stanowi ekwiwalent jego postawy emocjonalnej wobec oburzenia, pogardy, bezsilności dla postano­

w ień rodaków. Gradacyjnie prezentował również nastroje niezadowolonego wojska, które na początku 

szemrało, w krótce jednak  „niektórzy miłośnicy Rzeczypospolitej” „głośno na króla wołali, aby ich 

do dom ów  rozpuszczono”. Pamiętnikarze mieli więc świadomość, że przerwanie kampanii tylko 

na krótko przytłum i działania Chmielnickiego. Warto nadmienić, że współcześni wypadkom  porów ­

nywali piławiecką klęskę z berestecką „wiktoryją” jako m oralną rekom pensatą za szlachecką „hańbę”. 

O święcim  zdaje się pośrednio dowodzić, iż czyn Polaków zmazał ich wcześniejszą hańbę z lat 

1648-1649. Innego zdania był anonim ow y autor Pamiętników o wojnach kozackich... W  opisie sceny 

zdobycia taboru kozackiego przez Polaków nawiązał on do klęski piławieckiej:

D opiero  nasi obaczywszy obóz pusty, skoczyli i kogo tam  zastali, na śm ierć zabijali, 
w ozy rabowali i znalezione rzeczy brali, jako  to: sierm ięgi, w ory i płachty, rzem ie­
nie i inne rzeczy tym  podobne. O w oż naszym  takowa była nadgroda za owe dostatki 
stracone pod  Piławcam i; oprócz że samej arm aty niem ało zabrali, w ielkich półkar- 
tanów  ośm naście i strzelby także m oc niem ałą zastali; żywności, bydła i koni

9Qniek tórym  się okroiło  po dostatku .

A utor p rzyjm uje postaw ę ironisty  i krytyka. Polacy bow iem  nie zdobyw ali obozu w  walce 

w ręcz, lecz w kroczyli do  niego dopiero  po odejściu w iększości kozackiej załogi („nasi obaczywszy 

obóz pusty”). Stąd też ich „m ęstw o” podczas oblężenia taboru  zostało sprow adzone do gorączko­

27 Pamiętniki o wojnach kozackich.. ., op. cit., s. 91. Podobnie zob. u Joachim a Jerlicza, Latopisiec albo kroniczka różnych 
spraw i dziejów dawnych i teraźniejszych czasów [ . . . ]  pod rokiem [ . . . ] ,  1620, wyd. K. W. W ójcicki, t. 1, Warszawa 1853, 
s. 121 i n.
28 Pamiętnik Mikotaja Jemiołowskiego.. ., op. cit., s. 25.
29 Pamiętniki o wojnach kozackich.. . , op. cit., s. 90.
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w ego rabunku . N iech lubną  kartę polskiego oręża stanow i z pew nością dokonanie rzezi niew iast 

i dzieci, które nie zdążyły opuścić kozackiego obozu. Po w yw arciu straszliwej zem sty pospolitacy 

odm ów ili posłuchu  królow i, postanawiając w rócić do „żon i poduszek”.

Pam iętnikarski obraz beresteckiej kam panii zawiera w iele m onum enta lnych  rysów. A utorzy 

św iadom ie koloryzowali czyny rodaków, by przekazać potom ności jak  najlepszy w izerunek  braci 

rycerskiej. C elow i tem u służy m odelow anie „świata przedstaw ionego” przez tendencyjny  dobór 

faktów  i subiektyw izm  ocen. W arto zw rócić uwagę na deprecjację przeciw ników  oraz ja k  najbar­

dziej pejoratyw ne sądy na ich tem at. Pom ijano przy tym  powody, dla których C hm ieln ick i w ezw ał 

na pom oc Tatarów i walczył z Polakam i pod Beresteczkiem . W idziano albo raczej chciano w idzieć, 

racje tylko jednej strony. Tendencyjność pam iętnikarzy w  prezentow aniu  batalii beresteckiej 

uchw ytna je s t bodaj najwyraźniej dzięki przyw ołaniu relacji ukraińskich. D la przykładu w arto 

w spom nieć poglądy Samowidca, k tóry  wcale nie dostrzega u K oroniarzy męstwa. Jako U krain iec, 

dopatru je się przyczyn klęski w  zdradzie chana, który z królem  polskim  postanow ił „coś zgodne­

go”, a następnie opuścił Kozaków. Ta więc „niestateczna przyjaźń w ilka z baranem ” stała się 

pow odem  zdrady tego pierw szego' . O czywiście i takie ośw ietlenie przyczyn klęski Z aporożców  

m ija się z praw dą.

U proszczen ia  i selektyw na prezentacja faktów uśw iadam ia nam , że pam iętniki wykraczają 

poza zwykły tekst dokum entarny  i wiążą się z konw encją literacką, tw orzącą rzeczyw istość fik­

cyjną. Pam iętnikarskie opisy b itew  z pew nością stoją na pograniczu dokum en tu  i dzieła literac­

kiego, choć bliższe są p ierw szem u działowi piśm iennictw a. E lem enty  fikcjonalizacji pojawiają się

choćby w  obrazach ingerencji O patrzności w  rzeczywistość ziem skiej wojny. Pod B eresteczkiem ,
3!w g Radziw iłła, Polacy zwyciężyli dzięki opiece Boga i Bogarodzicy . Jem io łow ski wyrażał 

przekonanie, że to m odlitw a i obecność w izerunku  N ajśw iętszej Panny w  obozie doprow adziły  

do sukcesu A utor Pamiętników o wojnach kozackich... przyw ołał „znaki”, które m iały jakoby  

świadczyć o zwycięstwie Jana Kazimierza:

Tak gdy się rzeczy dzieją, aż nad sam ym  obozem  pokazał się św ięty M ichał 
na pow ietrzu z Najświętszą Maryją Panną, który jakoby za chanem  gonił, grożąc m u 

m ieczem; z czego nasi uweseleni niezwyciężonego prawie nabierali serca33.

30 Zob. Lietopis’ Samowidca po nowootkrytym spiskam s potożenijem triech chronik: Chmielnickoj, „Kratkaho Opisanija 
Matorosji" i „Sobranija Istońcieckaho".. . , opr. O. Liewickij, Kijew 1878, s. 24 -25 . Wypada stwierdzić, że zarów no relacje 
polskie, jak i ukraińskie dalekie były od obiektywnej prawdy. W zajemna niechęć wym uszała zrozum iały subiekty­
w izm .
31 Zob. A. S. R adziw iłł, Pam iętnik.. ., op. cit., s. 306.
32 Zob. Pamiętnik MikołajaJemiolowskiego..., op. cit., s. 24—25.
33 Pamiętniki o wojnach kozackich..., op. cit., s. 85-86. Idąc najpewniej za tradycją ustną i swoistym  m item  opieki Bożej 
nad Polską, po latach przywołał ten obraz jezuita Szym on M ajchrowicz: „Za Jana Kazimierza sama Najjaśniejsza 
Królowa nieba i ziem i, Najświętsza Maryja przeciwko C hm ieln ick iem u pokazała się w  obłokach płaszczem  okry­
wająca polski sobie pobożny naród. W  tejże samej bitwie w idziany był św ięty hetm an wojsk anielskich, M ichał, 
pioruny spuszczający na C hm ieln ickiego T atarów ...” (S. M ajchrowicz, Trwałośćszczęśliwa królestw, albo ich smutny 
upadek iw lnym  narodom przed oczy stawiona na utrzymanie nieoszacowanej szczęśliwości swojej, cz. 2, Lw ów  1764, s. 3 5 -36 ). 
N a  m arginesie wypada dodać, że „faktyczny” obraz cudow nej ingerencji został poddany daleko idącym przekształ­
cen iom . W łaściwie pozostały tylko persony, natomiast ich czyny uległy zm ianie. W  religijnym kontekście rozpatrywał
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W prowadzając takie sceny, autorzy dawali wyraz powszechnym wierzeniom . Z e „znakami Boży­

m i” spotykamy się bow iem  nie tylko w  pamiętnikarstwie, lecz historiografii, kaznodziejstwie czy ba­

rokowych eposach rycerskich. Ich biblijnej proweniencji nie trzeba dowodzić.

P odsum ujm y rozw ażania na tem at pam iętnikarskiego obrazu zwycięskiej bitwy, jaką Polacy 

stoczyli w  obrębie przestrzeni ukrainnej. Diaryści i pam iętnikarze u jm ują m aterię zdarzeniow ą 

w  chronolog icznym  porządku, stosując zazwyczaj trójdzielny schem at kom pozycyjny: w prow a­

dzenie o charakterze ogólnym , właściwy opis bitwy, refleksję podsum ow ującą kam panię (ostatni 

e lem en t rzadziej obecny w  diariuszach). W iększość autorów, pom im o w erystycznej techniki 

w  przedstaw ianiu historycznych wypadków, dokonuje heroizacji czynów  swych ziom ków  p o ­

przez zastosow anie licznych zabiegów stylistycznych i kom pozycyjnych: uw ypuklanie m o m en ­

tów  walki, w  których dom inow ali Polacy, tendencyjne bilansow anie strat i zdobyczy, ośm ieszanie 

przeciw nika i tym  podobne. Pam iętniki, jako  teksty o charakterze narracyjnym , cechuje ponadto  

plastyczność i dynam izm  w  obrazach prezentujących zmagania arm ii. M odelow anie tych scen 

stanow i bez w ątpienia w ynik św iadom ej decyzji pisarskiej. Realna rzeczyw istość w ojenna posiada 

przy tym  w  relacji narracyjnej dw a wymiary. Po pierwsze, stanow i rejestrację realnie zaistniałych 

w ypadków, często pośw iadczonych w iedzą z autopsji, po w tóre, w artościow ana je s t jako  m oralny 

fakt zm agań sacrum i profanum. Z e  sferą pozytyw ów  zawsze związana je s t strona polska. U p ro ­

szczona struk tu ra  pam iętnikarskiego „obrazu świata”, nieco schem atyczna i fragm entaryczna, 

nie pozbaw ia wszakże tych tekstów  charakteru dokum entarnego. Z najdziem y w  nich bow iem  

wiele fragm entów  oddających grozę wojny. A utorzy m ów ią o chorobach, zarazie, głodzie, nędzy, 

okrucieństw ie, cierpieniu, śm ierci, a także n iezadow oleniu wojska i buntach . Teksty te, pom im o 

w ym ienionych  powyżej tendencji do ubarw iania, stanowią doskonały i autentyczny zapis przeży­

w ania zwycięskiej wojny. Są w yrazistym  obrazem  stanu św iadom ości piszących, k tóry  w  następ­

nych pokoleniach podlegał m ito tw órczym  przekształceniom .

N a ukrainnych polach miały również miejsce srom otne klęski Polaków. To właśnie tutaj, wedle 

niektórych pamiętnikarzy, szlacheccy wojownicy „nauczyli się uciekać” przed wrogiem; po raz pierwszy 

pod Cecorą (1620), a następnie w  dobie Chmielnickiego. Zatem  relacje pamiętnikarskie zawierają 

nie tylko opisy sukcesów militarnych, lecz również niepow odzeń wojsk koronnych.

Spośród obrazów  klęski, które przyw oływ ali tw órcy relacji w spom nieniow ych, do dokładniej­

szej analizy w ybrano piławiecką z 1648 roku. W ybór nie je s t przypadkowy, gdyż to w łaśnie ona 

zm ieniła sytuację po lityczno-gospodarczą całej Rzeczypospolitej O bojga N arodów , poniew aż 

w  jej w yniku C hm ieln ick i objął zasięgiem swojego działania tereny od Z adnieprza aż pod Lwów  

i Zam ość, zaś doprow adzając do ru iny  majątki szlacheckie, bezpośrednio  niszczył stan polskiego 

posiadania na po łudn iow o-w schodn ich  krańcach Korony. Klęska piławiecka przesądziła i to, 

iż w  czasie sejm u elekcyjnego po śm ierci W ładysława IV liczono się ze zdaniem  hetm ana zaporo­

skiego, popierającego kandydaturę Jana Kazimierza, który zgodnie z oczekiwaniami Kozaka, objął

też bitwę bcrestccką N atan H anow er w  pam iętniku zatytułowanym  Jeweiii Mecula. Zob. Sprany i rzeczy ukraińskie. 
Materiały do dziejów Kozaczyzny i hajdatnaczyzny, wyd. F. Rawita-G awroński, L w ów  1914, s. 65. (Zob. też w  niniejszym  
tom ie artykuł A nny M ichałowskiej, przyp. 4 —  Red.).
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ostatecznie tron  polski. Piławce miały też i inne, nie mniej doniosłe znaczenie. O to  bowiem , w  tej 

właśnie kampanii, wielotysięczne wojsko polskie opuściło swój obóz, nie staczając decydującego 

boju. W ydarzenia piławieckie odbiły się szerokim echem  nie tylko w  diariuszach i pamiętnikach, lecz 

i w  poezji. Kampanię tę nazywano klęską „plugawiecką” i wstydzono się tchórzostwa rodaków.

Jak  zatem  przedstaw iali klęskę „plugaw iecką” polscy diaryści i pam iętnikarze? O tóż  na w stępie 

w ypada stw ierdzić, że relacje na ten  tem at nie są w  pam iętnikach tak obszerne, jak  w  przypadku 

zwycięskich kam panii. P rzez n iektórych au torów  opisy ucieczki są w spom niane lakonicznie. 

W  pam iętn iku  Łosia znajdziem y jedyn ie  krótką w zm iankę:

Tegoż roku  podczas interregnum Rzeczpospolita w yprawiła w ojsko dość wielkie 
w  liczbie i okazałości, pod dyrekcyją księcia W ładysława D om inika O strogskiego 
w ojew ody krakowskiego, które spod Piławiec srom otn ie  uciekło, odbieżaw szy 
w szystkich dostatków, które były nieoszacowane (albow iem  tak się byli pp. wybrali, 
jako  na wesele) co wszystko dostało się K ozakom 34.

W  rozbudow anym , w ielokrotnie złożonym  zdaniu Łoś zawarł inform acje o czasie w yprawy, 
dow ódcy oraz ucieczce w ojska i stratach m aterialnych. Przy tym  ironicznie skom entow ał ów  
„przepych” armii, stosując porów nanie do wesela. Brak tu  oczekiwanych motywacji samej w ypraw y 
oraz ucieczki. A u to r poprzestał na suchej konstatacji faktów. Jest to jed n ak  skrajny przykład 
pam iętnikarskiego obrazu nieszczęścia pod Piławcam i. Zazwyczaj bow iem  autorzy poświęcali tej 
sprawie więcej uwagi. N iektórzy, ja k  na przykład anonim ow y tw órca Diariusza errorów..., podk re­
ślali w ojskow e rozprzężenie w  polskim  obozie:

W  obozie nulla disciplina, nulla w o d zó w auctoritas, w  nocy po haśle strzelano, w ołano, 
czego n ikom u nie ganiono, bo by łapoena metus unius ad omnes, za czym żadnego nie

 ̂C
było porządku '7“’.

Tym sam ym  diarysta inform ow ał odbiorcę o przyczynach nieszczęścia jako  w yniku nie­
subordynacji żołnierzy. Fakt ten  odnotow ał i Jem iołow ski:

A toli na początku w rześnia w ojsko polskie pod Piławce przeciw ko C hm ieln ick ie­

m u  ruszyło się i tam  niesfornością swoją na onych polach górzystych i m iejscam i 
b ło tn istych do boju n iesposobnych stanęło3 .̂

D o klęski, jak  wynika z powyższego cytatu, znacznie przyczyniła się błędna decyzja regimentarzy, 
✓ • • y • . . . .  37

którzy założyli obóz w  niefortunnym  strategicznie miejscu . Warto tu nadmienić, że armia polska

34 Pamiętniki Łosia .. . ,  op. cit., s. 2. Z  ostatnio wydanych prac podejm ujących w ątek piławiecki warto przywołać pracę 
W ładysława A. Serczyka, N a  płonącej Ukrainie. Dzieje K ozaczyzny 1648-1651, Warszawa 1998, s. 139 i n. Por. też: 
P. Jasienica, Rzeczpospolita Obojga Narodów, t. 2, Warszawa 1985, s. 28-28; W. Konopczyński, Dzieje Polski nowożytnej, 
opr. M . N agielsk i, t. 2, Warszawa 1996, s. 404.
35 Dyaryusz Errorów IchmśćPP. Regimentarzów pod Piławcami, rps Biblioteki Czartoryskich w  Krakowie (dalej: BCzart.), 
sygn. IV 143, s. 119 i n.
36 Pamiętnik Mikołaja Jemiołowskiego..., op. cit., s. 7. Por. też M . Vorbck Lettow, Skarbnica pamięci. Pamiętnik lekarza 
króla Władysława IV , opr. E. Galos, F. M incer, red. W. Czapliński, W rocław-W arszawa-Kraków 1968, s. 159.

Fakty te potw ierdził autor Pamiętników o wojnach kozackich...: „Po uczynionej lustracyi ruszyli się hetm ani spod
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nie od razu pierzchła przed wrogiem. Bowiem w  dniach 21-22 września doszło do szeregu 

potyczek z wojskiem kozackim, które bez pom ocy Tatarów nie było w  stanie stawić czoła Polakom:

...gdzieko lw iek  bow iem  nieprzyjaciel pokazał się, tam  albo na placu poległ, 
albo z w ielką swoją stratą do taboru uchodzić m usiał38.

N iestety, w ieczorem  22 w rześnia do kozackiego obozu w eszły wojska tatarskie, co m iało 

przesądzić o przebiegu dalszych wypadków. Ó w  m om ent, który m ożna by uznać za jed en  

z decydujących dla piławieckiej klęski, odnotow ało  w ielu  pamiętnikarzy. Podkreślali oni haniebną 

ucieczkę w ojsk koronnych  na wieść o posiłkach tatarskich dla Kozaków; tym  haniebniejszą, że bez 

przyjęcia walnej bitwy. A utor Pamiętników o wojnach kozackich... pisał:

Aż pod w ieczór, gdy już  z pola poczęli jeżdżać szwadrony, stał się hukjak iś w  obozie 
C hm ielnickiego, bo w  bębny uderzono , w  surmy, w  trąby zagrano, po tem  z arm at 
bić poczęto. Z dziw ili się nasi, co by za przyczyna takowego była trium fu , i nic 

inszego na myśl nie przyszło, tylko to w nosili, że chan tatarski przyszedł z w ojskiem  
do C hm ielnickiego, i dlatego Kozacy w itają39.

O  w pływ ie tego zdarzenia na nastroje w  polskim  obozie w ypow iedział się i Jem iołow ski, 

akcentując głów nie w ybuch paniki w śród żołnierzy:

Tym czasem  Tuhaj bej co i pierwej su łtan  tatarski w  kilkadziesiąt tysięcy wojska 
cichusieńko w  nocy trzeciej z w ojskam i kozackim i złączył się, co jako  tylko p o d ­
słuchy polskie postrzegli i z tą now iną do obozu pospieszyli, zaraz z nagła starszy­
znę tak bardzo ta trwoga poturbow ała, że zaraz konie j  uczyć kazali, a w rzkom o 
z sobą radząc, jakoby  dalej postąpić sobie mieli, ju ż  o ustąpieniu  z pola myśleli. 
Postrzegłszy to wojsko, co żywo do ju k ó w  brać się poczęło40.

D la A lbrychta R adziw iłła sytuacja ta stała się pretekstem  do m oralizatorskiej, ogólniejszej 

refleksji:

Przybycie k ilku  tysięcy Tatarów  pokrzepiło  w roga, zaś naszych tak pozbaw iło 
zapału do prow adzenia  wojny, że tak w ielkie w ojsko, k tóre m ogło zdobyć K on­
stantynopol, zaczęło przem yśliw ać o ucieczce i uznało  sprawę za straconą. Zaiste, 
najpraw dziw sza to rzecz, iż lepsze je s t w ojsko je len i z w odzem  lw em  niż w ojsko 
lw ów  z w odzem  je len iem . W  nocy w ięc z 22 -go  na 23-go , kiedy starszyzna,

G linian pod Piławce, gdzie się też i książę złączył, ale jak n ieszczęśliw ie, że w ojsko tam się zgrom adziło: bo najpierwej 
staje to obozem  m iędzy górami, dołam i, a do tego nieszczęścia i rządów w iele było, dlatego się i w  dyspozycyi 
m ięszało, której w szyscy w odzow ie, każdy z osobna apretendował, m iędzy którymi była w ielka dysensyja” (s. 21). 
Z ob. też: Z  Warszawy relacja pogromu wojska polskiego pod P ilaw am i. A nno D om ini 1648, w: D okum enty ob oswoboditielnoj 
wojnie.. . , op. cit., s. 117-118.
38 Pamiętnik M ikołajaJemiołowskiego..., op. cit., s. 7.
39 Pamiętniki o wojnach kozackich..., op. cit., s. 22.
40 Pamiętnik M ikołaja Jemiołowskiego..., op. cit., s. 7.
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bez ujaw niania kom ukolw iek tego zam iaru, potajem nie rzuciła się do ucieczki, 
wszyscy rozbiegli się; wozy, żywność, uzbrojenie, łupy zostaw iono pierw szem u, 

k tó rem u  posłuży szczęście41.

R adziw iłł snuje parenetyczną refleksję na tem at roli i odpow iedzialności w odzów  podczas 

prow adzenia w ojen. W  podtekście zawarta je s t oczywista krytyka n ieudolności i tchórzostw a 

regim entarzy, k tórzy sw ym  zachow aniem  dali zły przykład całej armii.

N ajplastyczniej diaryści przedstaw ili sam m o m en t ucieczki w ojska polskiego w  nocy z 22 

na 23 w rześnia 1648 roku. A utorzy  w prost prześcigali się w  kreow aniu karykatur uciekinierów. 

W iększość, oskarżając arm ię o tchórzostw o, nie w spółczuła ściganym i grabionym  rodakom .

W  tym  m iejscu w arto przytoczyć kilka w ypowiedzi, by ukazać z jednej strony ogrom  hańby, 

z drugiej zaś sposób kom ponow ania opisów  i nastrój narratorów -pam iętnikarzy. A nonim ow y 

au to r N ow in z  pogromu. .. zwracał uwagę na dobytek, z jak im  w ybrali się Polacy na w ojnę:

Wojska natenczas dochodziło 30 000 oprócz czeladzi luźnej, której było na 30 000, 
bo sam ych wozów, które byli naładow ali w  Polsce w ydzierstw em  przeszło 50 000.

Bogactwa jed n ak  „nie pom ogły” polskiej arm ii, która na wieść o Tatarach zaczęła „um ykać”. 

D iarysta, ironizując, przyw ołuje łacińską sentencję, szczególnie popularną w śród sarm ackich 

potom ków . W  kontekście kam panii piławieckiej in terpre tu je  ją  na opak:

O baczyw szy w odzow ie takie następow anie nieprzyjaciela (...)  sprośnie uchodzili, 
bo się tego nauczyli, iżsaharepatriam  nie co innego rozum ieć potrzeba, tylko dobre 
uciekanie, a zwłaszcza ci, co w iedzieli o Tatarach i tchórzow ą bojaźnią zarażeni byli.

O powiadający, sam dwa razy postrzelony w  czasie odw rotu , niezw ykle obrazow o oddał 

w  kolejnych partiach relacji zachow anie wojska. Z w rócił też uwagę na postępow anie K ozaków  

i Tatarów, k tórzy nie w ierząc w  m ożliw ość paniki w  polskim  obozie, myśleli, że „jakie stratagema 

nasi czynią ( .. .)  i całe dwie godziny nie uderzyli”. D opiero  po tym  czasie rozpoczęli rzeź Polaków  

i grabież obozu, co au tor oddał z epickim  rozm achem :

Tatarowie i Kozacy ( ...)  widziawszy, iż chorągw ie daleko odpadają, naw et się różnie 

dzielą, z okrzykiem  w padli do obozu; tam  wszelkie dostatki pobrali, a nad tym i, 
k tórzy się bronili, tyraniją czynili, i choć kto uciekał, tego nie goniono, tak dalece, 
iż niew ielka w  ludziach stała się szkoda. Ale w  rynsztunku  i dostatkach je s t szkody 
więcej niż siedem  m ilijonów , a ignomina niesław y na tysiąc m ilijonów , bo przy 
rządzie dobrym  a przy w odzach Boga się bojących, szczęśliwa i n iepochybna m ogła 
być w iktoryja; ale to luxus, ambicyja, niezgoda, inuidia w inna; luxus, bo je d e n  miał 
d iam entow y rząd i rub inow y za sto tysięcy, a drug i taką ferezyją sobolową, w  którą 
się Tatarzyn ubrał, z pętlicam i d iam entow ym i i sobolam i kosztow nym i, kosztowała 
na siedem dziesiąt tysięcy ( ...) . W  uchodzeniu  tym  nieszczęsnym  zwłaszcza z Piła-

41 A. S. R adziwiłł, Pamiętnik. . .,  op. cit., s. 112.
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w iec do K onstantynow a, jed en  drugiego z konia zrzucał, a dla tłu m u  wielkiego 
i zatarasowania wozów, jed n i się w pław  puściwszy, tam że zostawali, a drudzy  
z m ostu  przy  natarczywości swojej się [szyje?] łamali ( ...) . Luźnych białogłów  pięć 
tysięcy było, k tóre w  obozie i pod obozem  były, ale ich Tatarowie ani Kozacy 
nie uszanow ali, bo ich, miasto gorzałek, m iodów, b ło tem  i krw ią częstowali42.

W  anon im ow ym  diariuszu na uwagę zasługuje podkreślenie przez jego  tw órcę hańby, którą 

się okryli Polacy. W ynikała ona zarów no z porzucenia dostatków  i opuszczenia pola walki, ja k  rów ­

nież z k łó tn i w  czasie odw rotu . Za przyczyny ucieczki diarysta uznał: zły „rząd”, w ew nętrzną 

niezgodę w  polskim  obozie, „am bicyje” dow ódców, zazdrość, pryw atę i nadm ierny  luxus. D oda­

tkow o, co w ypada szczególnie podkreślić, au to r m ów i o okrucieństw ie w rogów  w obec bezb ron ­

nych kobiet oraz żołnierzy, k tórzy nie zdążyli salwować się ucieczką. Z achow anie w spółrodaków  

podobnie określili inn i pam iętnikarze. D la szlachcica spisującego Pamiętniki o wojnach kozackich... 

pu n k tem  centralnym  obrazu stała się scena porzucenia dobytku i atak w roga na obóz:

Tymczasem strwożone wojsko pierzchać i uchodzić poczęło taborem  (...)  rzucali 
wszyscy owe swoje wymyślne dostatki, kredensy i serwisy srebrne, rzędy bogate, 
ordynki, pałasze suto złote, sobole, w ilczury i rysie, suknie bławatne, pasy perskie, owo 
zgoła co najmilszego być mogło, wszystko się rzucało, a żywo się uciekało. C óż tu 
rozum ieć, jak  tam  siła m łodzi polskiej naginęło? Bo jedn i nie bywszy przedtem  
w  okazyi i razu, w  betach i puchach pod nam iotam i się wylęgali i porwawszy się 
podczas trwogi, sami z sobą nie wiedząc, co robić mieli i gdzie uciekać, od dzid 
kozackich dusze postradali, a insi tonęli w  błotach i mizernie także ginęli. O w oż na co 
to wyszły owe do obozu pobrane dostatki! Słowem mówiąc, obóz nasz cały zniesiony 
został; którzyjednak z tej okazyi wyjść mogli, sami nie wiedząc, dokąd uciekali43.

42 Now iny z  pogromu wojska polskiego pod Piławcami r. 1648, w: Nowiny o Chmielnickim. Fortelna i przemyślna zdrada Chmiel­
nickiego pryncypała.. .,  Biblioteka N aukow ego Zakładu Imienia Ossolińskich 1847 [Lwów], t. 2, s. 8-13.
43 Pamiętniki o wojnach kozackich.. ., op. cit., s. 24. Przywołanie i om ów ien ie  w szystkich opisów  uciekającego wojska 
spod Piławiec zajęłoby zbyt w iele miejsca. W  związku z tym, na zasadzie kontekstu, podano w  tym  m iejscu dwa 
ciekawsze spośród w ielu  innych. Bogusław  Kazimierz M askiewicz, wykorzystujący relacje świadków, notował: 
„Plaga tam Pańka była, żc nasi, nie widząc nic na się gwałtow nego, poczęli pierzchać i tak srom otnie uciekać, że się 
drugi o  kilkadziesiąt m il ledw ie obejrzał. A tego przyczyną był n ieszczęsny Belzebub książę D om in ik , który miał 
sobie poruczoną buław ę w ielką od Rzeczypospolitej do powrotu hetm anów  z w ięzien ia i ten najpierwej strwożywszy  
sobą, nocą uciekł. W ojsko też nic widząc hetmana, co żyw o od wszystkiego. N ieprzyjaciel tego nie spostrzegłszy, 
dzień stał nad obozem , bojąc się nań natrzeć, rozumiejąc, żc się lud utaił, potem  gdy począł następować, w idzi, że się 
nikt nie broni, opanował wszystko. Tam jakową miał zdobycz, któż to w iedzieć m oże, bo panowie koronni cum tali 
luxu  [z takim przepychem ] wybrali się od purpurowych ze złotym i w ęzłam i nie tylko rydwanów, ale skarbnych 
w ozów , od szat, srebra, złota, klejnotów  obicia etc., tak żc rzadki towarzysz nie równał się panom  w ielk im  w  dostatku, 
by i ostatnią substancyją przedać, a dostatnie się ustroić, takowy to tam zbytek, za który Pan B óg  ich znacznie pokarał, 
bo od w szystkiego uciekali, choć ich nikt nie gonił. C zym  w ieczną niczmazaną m akulę [plam ę] i hańbę na ojczyznę 
w ew lek li” (Pamiętniki Samuela i Bogusława Kazimierza Maskiewiczów (wiek Kl-^II), opr. A. Sajkowski, W rocław 1961, 
s. 258 -259 ). Tom asz Józefow icz zaś stwierdził: „Dobry Boże! Jakie w ielkie oni [w rogow ie —  P B.] tam znaleźli 
skarby, kiedy przez długi pokój szczęśliw i panowie i szlachta bogata więcej złota i srebra z sobą do obozu przywiozła  
niż żelaza przeciw  nieprzyjaciołom ! Któż klęskę owej nocy, któż śm ierć opow iedzieć lub opisać, któż łzam i wyrównać  
zdoła?” (T. Józefow icz, Kronika miasta Lwowa od roku 1634 do 1690 .. ., tł. M. Piwocki, L w ów  1854, s. 107). W  dalszych 
partiach autor w ylicza bogactwa, które padły łupem  wroga. Obrazy klęski zawarli ponadto, m.in.: J. Jerlicz (Latopi- 
siec..., op. cit., s. 70), M . Jem iołow ski, w edle którego Kozacy „pozostałych szlachtę i żo łn ierzów jak  kapustę w  pień
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Ten niezw ykle plastyczny obraz, mający wywołać u odbiorcy jasno  określone em ocje, je d n o ­

cześnie w yrażał osobiste oburzenie  autora. Pam iętnikarz posłużył się w yliczeniem  „dostatków ”, 

które żołnierze zabrali ze sobą na wyprawę. Świadczyć to m iało o ich bogactwie, ale też o pysze 

i pew ności siebie. W ykorzystując zespół retorycznych środków  (w yliczenie, pytanie retoryczne, 

w ykrzyknienie), tw órca sugestyw nie oddziałuje na w yobraźnię i nastrój odbiorcy. Stara się też 

przekonać czytelnika o głupocie, nieodpow iedzialności i tchórzostw ie obrońców . W arto też zw ró­

cić uwagę na dynam izm  om aw ianej sceny, która doskonale oddaje trw ogę chaotycznie um ykają­

cego w ojska koronnego. Pam iętnikarz zastosował tu  technikę obrazow ania polegającą na p rzecho ­

dzen iu  od szczegółowości relacjonow anych w ypadków  do uogólniającej pointy: „Słow em  m ó ­

wiąc, obóz nasz cały zniesiony został”. Wszystkie w ykorzystane środki stylistyczne wpływ ają 

na hiperbolizację pogrom u w ojsk polskich w  nocy z 22 na 23 w rześnia.

A lbrycht R adziw iłł zaprezentow ał klęskę piławiecką w  kontekście w yroków  nieba i Bożej kary 

za popełn ione  grzechy:

U ciekali w ięc przez nikogo nie ścigani, nie pom ni na szlachectwo, na w styd, na to, 
w ja k im  stanie pozostaje R zeczpospolita, na w szystkich im  drogich, tak iż słusznie 
o n ich  m ożna to pow iedzieć: „Tysiąc pierzchnąłby przed  jednym , a 10 tysięcy 
przed dw om a”, ale tutaj naw et n ik t nie ścigał, a pierzchali wszyscy, a to dlatego, 
że Bóg ich odstąpił i Pan o n ich  rozstrzygnął. D um a, sw oboda, ucisk b iednych —  
te na n ich  nacierały. Ledwie 1 000 ludzi stracili w e w szystkich trzech starciach 
z nieprzyjacielem . Sami siebie zgubili i nas byliby zgubili, gdyby Bóg i Bogarodzica 
nie pospieszyli z pom ocą i nie opóźnili zam iarów  w roga44.

A utor, jako  je d e n  z nielicznych, dostrzega w  panice Polaków  w yrok  O patrzności. B óg odstąpił 

szlachtę, w edług Radziwiłła, na skutek nadm iernego ucisku poddanych i grzechu pychy. W  pow y­

ższym fragmencie uwidacznia się głębokie przekonanie piszącego, że to nie człowiek decyduje o losach 

bitwy, lecz Stwórca, przepędzający tysiące przez Jednego”45 bądź „dwóch”. Pamiętnikarz motywuje 

klęskę Polaków ich nadm ierną pychą i pewnością wygranej:

Lecz gdy niem al ogłupiali p rzed  zw ycięstw em  trąbią na tryum f, to  kończą w  sm u ­
tku  i czyny ich stają się pastw ą wieczystej niesław y46.

N a  koniec w arto przyw ołać relację uczestnika nieszczęsnej kam panii, k tóry  opisywał nie tylko 

losy wojska, lecz, dodatkow o, opis w ydarzenia w zbogacił w ątkiem  osobistym : w łasną peregrynacją 

do dom u:

siekli, dostatki w  w ozach porzucone szarpali” (Pamiętnik Mikołaja Jemiołousskiego..., op. cit., s. 7—8), Sam owidiec  
(Lietopis’. . . ,  op. cit., s. 14), Natan H anow er (Jewein M ecula.. .,  op. cit., s. 44 i n .), autor Dyaryusza Errorów... (op. cit., 
s. 119-126), twórca Pamiętników do panowania Zygmunta I I I  (wyd. K. W  W ójcicki, t. 1, Warszawa 1846, s. 12 i n.) 
oraz anonim  w  Kroniczce łat 1621-1657, rps B iblioteki PA N  w  Kórniku, sygn. BK 312, k. 116.
44 A. S. R adziwiłł, Pam iętnik.. ., op. cit., s. 113.
45 W  podtekście uchw ytn e je st nawiązanie do starotestam entow ych ksiąg Biblii, gdzie B óg  karze klęskami w ojen ­
nym i naród izraelski za różnorodne przew iny (por. np.: Joz 7, 1-9; Sdz 2 0 ,1 4 -2 8 ; 2 Kri 17, 7 -23 ; 1 Krn 10, 1 -7).
46 A. S. R adziw iłł, Pamiętnik.. .,  op. cit., s. 112.
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A m y niebożęta, pułk w ojewództwa sandomierskiego, biliśmy się z nim i, póki jen o  sił 
naszych i końskich stawało, a gdyjuż potędze pogańskiej wytrzymać nie mogli, ostatek 
czego nie zbito w  potrzebie, na onę przeprawę złą napędzono nas, gdzie Tatarowie 
dojeżdżając nas, siekli, a Kozacy na tejże przeprawie z wyrychtowanych dział bili nas 
(...) . Jam  przez stawa przepłynął, jeszcze i w  zbroi, dziw nym  sposobem Pan Bóg mię 

wyniósł z tej potrzeby, gdzie natenczas spod mojej chorągwie zginęło towarzystwa 
pod trzydzieści, krom  pachołków, tamże natenczas syn mój zginął47.

Przekaz ten  u trw alił indyw idualną tragedię człowieka tracącego zarów no przyjaciół, ja k  i p o ­

tom ka. C o ciekawe, w  tej nasyconej realiam i scenie au to r poprzestaje na w yliczeniu zabitych, 

nie ujaw niając w szakże uczuć w zględem  utraconych tow arzyszy oraz w łasnego dziecka. I je s t to 

chyba w ynikiem  nie tyle „poetyki ga tunku”, co ówczesnej św iadom ości żołn ierza-ojca, k tóry 

godzi się z praw am i bezdusznej wojny.

W  przedstaw ieniach klęski piławieckiej pam iętnikarze ustosunkow ali się do w alczących n e­

gatywnie. O pisy  przegranych b itew  w  relacjach w spom nieniow ych są bardzo szczegółowe i rea­

listyczne. Zaw ierają inform acje o: m iejscu i czasie batalii, liczbie w ojow ników  w  obu arm iach,

zachow aniu żołnierzy  itp. M ożna m niem ać, że znaczna część barokow ych poetów  odw oływ ała
48się do d iariuszów  bitew nych przy kom ponow aniu  w łasnych w ierszy . D ziennik i bow iem  stano­

w iły rodzaj źródła historycznego, charakteryzującego się „wiarygodnością”. Pam ięć piławieckiej 

klęski była niezw ykle żyw otna. Jeszcze król Jan  III Sobieski w spom inał, że matka, ucząc synów  

patrio tyzm u, przyw oływ ała to zdarzenie:

A p o  owej nieszczęsnej piławieckiej ekspedycjej, nie po jeden  kroć mawiała, że „gdyby 
tak k tó ry  z synów  m oich m iał ujść z potrzeby, nigdy bym  go nie m iała za syna”49.

W ojna zajm ow ała centralne miejsce w  staropolskich diariuszach i pam iętnikach. P rezen tow a­

no w  nich zarów no sukcesy m ilitarne w ojska polskiego, jak  rów nież chw ile klęsk. M om en ty  

radości i sm u tku  przedstaw iano w  sposób realistyczny. O brazy bitew  charakteryzują się sensuali- 

stycznym  ukonkretn ien iem  oraz dram atycznością, która w ynika ze stanow czych zabiegów styli­

stycznych (nagrom adzenie czasowników, wyliczenia, w ykrzyknienia, pytania retoryczne, m ow a 

niezależna). C o  ciekawe, na kartach pam iętn ików  i diariuszów  więcej miejsca zajm ują opisy 

zw ycięstw  polskiego oręża. D okładniejsza analiza sukcesów  wypływa na uszczegółow ienie relacjo­

now anych scen.

Jak  ju ż  w spom niano , pam iętnikarskie opisy pól b itew nych stanow ią zapis szlacheckiej świa­

dom ości wojny, z k tórą brać szlachecka stykała się osobiście o wiele częściej niż w spółczesne nam  

pokolenia. W  XVII w ieku, zwłaszcza na rubieżach ukrainnych, toczono bitw y co kilka bądź

47 Relacja Pana Zaborowskiego Rotmistrza Pana Sandomierskiego z  Obozu uchodzącego, rps BCzart., sygn. I V 143, s. 161-162.
48 K onfliktom  polsko-kozack im  pośw ięcon o  w spółcześnie w iele tekstów  poetyckich. C zęść z nich zebrał J. N o -  
w ak -D łu żew sk i w  pracy Okolicznościowa poezja polityczna w  Polsce. D w aj młodsi Wazowie, Warszawa 1972, s. 89-150.
49 Excerpt z  manuscriptu własnej ręki Nayiasnieyszego króla Jego M ci ś.p. Jana Trzeciego, w: Pisma do ivieku i spraw Jana  
Sobieskiego, zebr. i wyd. F. Kluczycki, t. 1, cz. 1, Kraków 1880, s. 8-9 .
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kilkanaście lat. Ludzie byli osw ojeni z orężem  i śm iercią. W  pam iętnikach nie znajdziem y w ielu  

uw ag na tem at żalu, sm utku  po poległych w spółrodakach, osobach najbliższych (wyjątek stanow ią 

w ybitn i w odzow ie). Śm ierć na polu  bitw y stanow iła bow iem  w ypełnienie etosu rycerskiego. 

D iaryści podkreślali natom iast w aleczność Polaków  w  czasie zwycięskich kam panii lub, w  przy­

padku klęski, negatyw ne cechy w ojsk koronnych. O  w artościow aniu decydow ał zazwyczaj ogólny 

w ynik  bitwy. W iadom o jed n ak  skądinąd, że pod Piław cam i znalazło się w ielu m ężnych rycerzy, 

k tórzy w oleli zginąć niż „podać ty ł”. W  pam iętnikach jed n ak  uogólnia się wypadki, co z pew nością 

w pływ a na pew ną jednostronność  autorskich sądów. A utorzy relacji m odelow ali schem atyczny, 

uproszczony  obraz przedstaw ionego świata. Tak było i w  przypadku opisów  bitew nych. Selektyw ­

ność prezentow anej m aterii zdarzeniow ej w płynęła w  znacznym  stopniu  na w ykreow anie rzeczy­

w istości „dualistycznej”. Pamiętnikarska przestrzeń pola walki podzielona została na obszar działania 

„sw oich” i „obcych”. Waloryzacja ow ych fragm entów  przestrzennych była jednoznaczn ie  okre­

ślona. Polaków  w iązano ze sferą pozytywów, w rogów  nigdy.


