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Miedzy Wojng domowq a Wojng chocimskq
— poemat Samuela Leszczynskiego
o bitwie cudnowskiej

rzedmiotem niniejszego artykulu jest malo znany poemat mato znanego autora. Jesli juz jakis
badacz zwraca uwagg na Potrzebe z Szeremethem. . ., jest nim raczej historyk, nie zas literaturo-
znawca'. Dla historykéw — jak pisze Wiestaw Majewski, autor biogramu Samuela Leszczyniskiego

w Polskim stowniku biograficzrym —

poemat jest sucha, prozaiczna relacja przechodzaca niekiedy w katalog oficeréw,
cenny jako zrédto do dziejow wyprawy>.

Pozytywng ocene poematu w tym zakresie potwierdzaja inni:
Autor bowiem posiadal widocznie szczegdly nader doktadne 1 drobiazgowe: w da-

tach 1 nazwiskach nie myli si¢ prawie nigdy, a jego dane faktyczne znajduja bardzo
czgsto potwierdzenie w #rodiach®.

Inaczej historycy literatury, ktérzy rzadko wspominaja o utworze, samego za$ poete traktuja

Jjako wierszopisa o miernym talencie®. Podstaw do takiej oceny dostarczyl zapewne fakt, 1z Samuel

! Zob. dogtebne wykorzystanic tego poematu przez Antoniego Hnitkg w rozprawie Wyprawa cudnowska w 1660 roku,
Warszawa 1960 i Romualda Romarskiego, Cudndw 1660, Warszawa 1996.

? W. Majewski, Samuel Leszczyriski, w: Polski stowntk biograficzny, t. 17, Wroctaw 1972, 5. 143-144.

? W. Czermak, Szczesliwy rok. Dzieje wojny moskiewsko—polskiej z r. 1660, cz. 3, Potrzeba cudnowska, ,Przeglad Polski”,
R.27,t. 107, Krakdéw 1893, s. 35.

¢ Zob. J. Nowak-Diuzewski, Dynastia literacka Leszczyriskich (kartka z dziejdw poezji okolicznostiowej w Polsce XVITw.),
,Przeglad Humanistyczny”, R. 15, 1971, nr 1 (82), s. 24. Najobszcrniejsze, jak dotad, uwagi o poemacic Leszezynskicgo
zamiescit Marian Kaczmarck w pracy Epicki ksztalt poematdw historycznych Samuela Tivardowskiego, Wroctaw 1972.
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Leszczynski tworzyt utwory panegiryczne, ktére na przestrzeni ostatnich stu pi¢édziesigciu lat
mialy wyjatkowo zlg stawe.

Poemat Leszezyiiskiego wpisuje si¢ w cykl utwordw podwigconych wojnom toczonym z Mo-
skwa, powstajacych od poczatku XVI wieku, 1 choéby z tego powodu zastuguje na wzmianke, ponie-
waz jest ostatnim lub jednym z ostatnich tekstéw poetyckich o dwuwiekowym konflikcie pol-
sko—rosyjskim. Rozejm andruszowski z 1667 roku i traktat Grzymultowskiego z 1686 roku za-
koficzyly nie tylko histori¢ wojen z Moskwa, ale i dzieje literatury antymoskiewskiej lub przed-
stawiajacej walki o dominacj¢ na Litwie, w Inflantach i na Ukrainie. Do tego nurtu w literaturze
polskiej naleza dzieta pisarzy tej rangi co: Jan Dantyszek, Andrzej Krzycki, Jan Kochanowski, Jan
Radwan, Stanistaw Zotkiewski czy Samuel Twardowski”. Poemat o bitwic cudnowskiej, jak
wspomniatem, konczy ten nurt. Nastgpne utwory o wojnie z Rosja powstana dopiero w XVIII
stuleciu, w zwiazku z prébami odzyskania przez Polske niezalezno§ci — ale ich charakter bedzie
juz inny.

Drugim powodem, dla ktérego warto zauwazyé Potrzebe z Szeremethem..., jest jej epicki
ksztalt, o ktérym mozna, nieco upraszczajac, powiedzieé, Ze stanowi ogniwo posrednie migdzy
poematami Twardowskiego a Transakcjg wojny chocimskiej Wactawa Potockiego. Poemat Leszczyni-
skiego tworzy kontekst dla dziel wielkich siedemnastowiecznych epikdw, o czym jeszcze bgdzie
tu mowa. Jednak jego znaczenie nie jest wylacznie historyczne, moze si¢ nim zainteresowacé nie
tylko historyk literatury, lecz réwniez niefachowiec. W opinii piszacego te stowa Potrzeba z Szere-
methem. .. nie zastuzyla na tak surows oceng, jakiej dokonal Wiestaw Majewski. Nie jest ona ani
»prozaiczna”, jak pisze autor biogramu, bo trudno tak nazwac utwor pisany catkiem zgrabnym
trzynastozgloskowcem, ani ,sucha”, o czym mam nadziej¢ czytelnika przekonaé.

Koleje loséw domniemanego autora, Samuela Leszczyniskiego herbu Wieniawa, przypominajg
nieco zycie Jana Chryzostoma Paska, moze z tym wyjatkiem, ze Leszczyniski byt bogatszy, nie miat
zatarg6bw z prawem 1 nie byl Mazurem. Urodzit si¢ w roku 1637, zmart w 16766. Mozliwe, ze byt
absolwentem kolegium jezuickiego w Sandomierzu. W czasie wojen w polowie XVII wieku stuzyt
w wojsku. Uznanie zdobyl w czasie wyprawy cudnowskiej, w czasie ktorej dowodzit putkiem
jazdy w dywizji hetmana wielkiego koronnego Stanistawa Rewery Potockiego. Diariusze wzmia-
nkuja, ze 14 pazdziernika 1660 roku bral udzial w prébie zatrzymania taboru moskiewskiego,
kiedy to dywizja hetmanska poniosta spore straty. Jako poeta pozostawit po sobie dwa utwory:
mnteresujacy nas poemat oraz Classicum niesiniertelnej stawy, wydane w Krakowie w roku 1674

1 poSwigcone zwyciestwu Jana Sobieskiego pod Chocimiem’. W utworze tym wspomina, ze

5 Zob. ]. Dantyszek, Canmen de victoria Sigismundi, w: idem, Carmina, wyd. S. Skimina, Krakéw 1950; A. Krzycki, Ad
Sigismundum carmen, w: idem, Carmina, wyd. K. Morawski, Krakéw 1888; J. Kochanowski, Jezda do Moskwy, Piesni 11
13, Ode de expugnatione Polottei, Epinicion; J. Radwan, Radivilias, sive de vita et rebus praeclarissimae gestis. .. Nicolai Radivili. ..
libri quattuor, Vilnac 1588; S. Zotkicwski, Poczqtek i progres wojny moskiewskiej, wst. i opr. A. Borowski, Krakéw 1997;
S. Twardowski, Szczediwa oskiewska ekspedycyja nafjasnieszego Whadystawa IV krdla polskiego i szwedzkiego w roku 1634,
w: idem, Poezje, wyd. K. J. Turowski, Krakéw 1861; S. Twardowski, Wiadystaw IV krdl polski i szwedzki, Leszno 1649.
& Zob. W. Majewski, Samuel Leszczyriski, op. cit., s. 143.

T Zob. R. Ryba, Miedzy autopsjg a komwencjq. Kilka wwag o ,Classicum niesmiertelnej stawy” Samuela Leszczysiskiego,
w: Sarmackie theatrum, cz. 1: Wartosci i stowa, red. R. Ocieczek, B. Mazurkowa, Katowice 2001.
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napisat byt juz wczesniej poemat o potrzebie cudnowskiej, na podstawie czego Estreicher wy-
wnioskowal, ze Potrzeba z Szeremethem jest wlasnie jego autorstwa®.

Do dzi§ dochowaly si¢ dwie redakcje tego tekstu, mianowicie drukowana w Krakowie w 1661
roku” i rekopi$mienna, pod tytulem Ekspedycyja... przeciwvko Szeremetowi, hetmanowi moskiewskie-
mu.... Istnialy co naymniej dwa odpisy wersji rekopi$miennej; jeden jest przechowywany w Bib-
liotece Czartoryskich w Krakowiem, drugi do wojny znajdowal si¢ w warszawskiej Bibliotece
Ordynacji Zamojskiej1 1._]31{0 dowéd, iz wersja rekopidémienna jest starsza, Antoni Hnitko podaje

fakt, ze znalaz! si¢ w niej nieobecny w druku fragment o Ulryku Dresnerze:

Ulrych Dresner, kapitan, kawaler odwazny,
I ten takze otrzymat specyjalik razny,

Bo gdy przez gwalt odebra¢ chcial moskiewskie dziata,
Mimo jajca przez zadek kula przeleciata.

Trefnys postrzal otrzymal, trefne to sa rany,
Czym kto grzeszy, zwyczajnie tym bywa karanylz.

Mozliwe wszakze, iz fragment ten jest pdZniejszq interpolacja. Wiestaw Majewski uwaza,
ze autor przed wydrukowaniem rozsylat rekopismienna wersje przyjaciolom i protektorom, jednak
nie przedstawia zadnych Zrédet, ktére moglyby o tym éwiadczyél3. Za starszefistwem wersji
rekopi§miennej moze przemawia to, ze nie zostala ona dokonczona, brakuje w niej poczatku
1 konica. Dodajmy, ze w edycji krakowskiej obecne s3 ponadto wiersze skierowane do kréla oraz
do czytelnika, keérych brak w rekopisach, a skadinad wiadomo, ze do sylw przepisywano réwniez
wiersze dedykacyjne, a nawet karty tytulowe drukéw. Nie podejmujac si¢ na razie definitywnego
rozstrzygnigcia, ktéry z zachowanych przekazéw powstat wezedniej, warto zwrocié uwagg, ze ist-
nienie druku oraz rekopisu tego samego utworu moze stanowié ciekawg glose do dyskusji
o sposobach rozpowszechniania poezji i o cenzurze (oraz autocenzurze) czaséw staropolskich.

Jak juz wspomnialem, Potrzeba z Szeremethem. .. pisana jest trzynastozgloskowcem, sklada si¢
z okoto 2 500 werséw. Autor podzielil ja na cztery czgdci. W pierwszej przedstawia radg w sztabie

rosyjskim, w drugiej mamy do czynienia z naradami dowddcow polskich. Cz¢s¢ trzecia jest

8 Zob. K. Estreicher, Bibliografia literatury polskiej, t. 21, Krakéw 1906, s. 213-214. Zdanic Estreichera podziclaja
W. Czermak, op. cit., s. 35 i n. oraz A. Hnitko, op. cit.,s. 11.

? Pelny tytut utworu brzmi: Potrzeba z Szeremethern hetmanem moskiewskim i z Kozakami, w roku Pariskim MDCLX
od Polakdw wygrana, a przez Zolnierza jednego, boku hetmatiskiego, i w okazyjach wszytkich wojennych przytomnego, wydana
roku Patiskiego MDCLXI, w Krakowic, w druk. Dziedzicow St. Lenczewskiego Bertut, 1661 (dalsze cytaty z tego
wydania z paginacja w nawiasach). Na podstawic poematu J. Zielenicwicz sporzadzit relacje Memorabilis victoria
de Szeremetho. .., Krakéw 1668.

19 Rps Biblioteki Czartoryskich, sygn. IV 1656, s. 771-814: Ekspedycyja Jasnie Wielmoznego JoMci Pana Stanistawa
na Podhajcach Potockiego, hetmana wielkiego koronnego, jako tez jasnie wiel. JoMci pana J[e]Jrzego hrabi na Wisniczu Lubomir-
skiego przeciwko Szeremetowi, hetmanowi moskiewskiemnu, ktdra si¢ odprawita pod Czudnowem anno 1660. A ze poczqtku
nie tasz, quod sequitur wypisuje.

' Rps Bibliotcki Ordynacji Zamojskicj, sygn. 934 szczegdtowo omawia Antoni Hnitko, op. cit., s. 10-11.

2 Rps BCzart, sygn. IV 1656, s. 790. Notabene cpizod z Ulrykiem Dresncrem nic pojawia si¢ innych gléwnych
zrédtach do dzicjéw kampanii cudnowskic;.

13 Zob. W. Majewski, op. cit., s. 144.
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doktadnym opisem walk pod Lubarem (19-27 wrzeénia) i pod Cudnowem (27 wrzeénia-1 listo-
pada 1660 roku), za§ w czgsci czwartej 1 ostatniej zrelacjonowane zostaly rozmowy o ztozeniu
broni przez Moskali oraz to, co si¢ wydarzylo po kapitulacji.

Akcja poematu opiera si¢ na wydarzeniach historycznych. Sam autor Potrzeby z Szeremethem

w czesel skierowanej do czytelnika podkresla dokumentalny charakter utworu:

Nie na wiersz, nie na stowo, na zyczliwo§¢ mojg,

Ku zotnierzom koronnym patrz; tamto oboje
Poprawuj, jako raczysz; nie za oratora

Mam si¢ ani poetg, tylko relatora
Prawdziwego tej wojny imi¢ zyskac zyczg,

Bo si¢ w prawdzie z miodosci i po dzi§ dzien éwicze.

Takie stanowisko jest bliskie deklaracjom Samuela Twardowskiego, zamieszczonym we wste-

pie do Przewaznej legacyi. .., ktora ,wielkopolski Maro” okresla jako:

...rzecz nie afektujaca stéw i sztylu i zwyczajne ojczyste heroicum bez farb i licencyj
poetyckichm.

Leszczynski wybiera ten sam model epiki, ktory daleko odbiega od wzoréw wypracowanych
przez Wergiliusza 1 nowozytna teori¢ poezji. Jak zauwazyt Marian Kaczmarek, poemat Leszczyn-
skiego wpisywalby si¢ w szerszy nurt epiki staropolskiej, do ktérego naleza, oprécz Twardowskie-
go, Sebastian Kochanowski, Wojciech Radwariski, Marcin Kunczwarewicz, Stanistaw Makowiec-
ki, Stefan Jan Slizieni i Jan Biatobocki'®. Odejscie od tradycji Wergiliaiskiej, ktéra dominowata
w szkolnictwie jezuickim, jest widoczne tym lepiej, ze 1 Twardowski w Przewaznej legacyi. .. oraz we
Whadystawie IV ..., jak 1 Leszczyniski nawiazuja do epopei Lukana, zwlaszcza w wyborze tematyki:
jest nia historia najnowszalé. Ostatnie poematy Twardowskiego relacjonuja wydarzenia na gora-
o'’z podobnym jak u autora Przewaznej legacyi..., kronikarskim sposobem przedstawiania
faktéw spotykamy si¢ w Tasicu Rzeczypospolitej Polskiej Gabriela Krasinskiego (zestawiajac ze soba
te dzieta, musimy oczywiscie uwzglednié réznice talentu obu autor()w)]s.

Twardowski, Krasiniski i Leszezyniski pozbawiaja swoje poematy sztafazu mitologicznego,
w tamtych czasach uwazanego za niezbgdny skladnik warstwy inwencyjne;j i elokucyjnej poezji.
Dzigki temu granica odrézniajaca poezjg od historiografii ulega zatarciu. Teoretycy doby renesan-
su i baroku, jak na przyklad Juliusz Cezar Scaliger 1 Maciej Kazimierz Sarbiewski, dostrzegali

' S. Twardowski, Przewazna legacyja Krzysztofa Zbaraskiego od Zygmunta III do Soltana Mustafy, wyd. R. Krzywy,
Warszawa 2000 (Biblioteka Pisarzy Staropolskich, t. 17), s. 28.

15 Zob. M. Kaczmarek, Epicki ksztalt poemnatéw historycznych Samuela Tivardowskiego, Wroctaw 1972, s. 62.

16 Zob. ibidem, s. 13-16.

17 Zob. S. Twardowski, Wojna domowa z Kozaki i Tatary, Moskwq, potym Szwedami i Wegry, przez lat dwanastie z pano-
wania najjasniejszego Jana Kazimierza krdla polskiego toczqca sig. Na cztery podzielona ksiegi ojczystq muzq. .. Opus posthumum,
Calisii, typ. Coll. Calis. Soc. Jesu, 1681.

% O wojnic polsko-moskicwskiej w roku 1661 opowiada rozdz. 31. utworu kasztelana plockicgo. Zob. G. Krasinski,
Taniec Rzeczypospolitej Polskief, opr. M. Korolko, Warszawa 1996, s. 48-51.
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wprawdzie zbiezno$ci migdzy poezjq 1 historia, ale poezji przyznawali zdecydowane pierwsze-
fistwo ze wzgledu na cechujaca ja ogdlnoéé. Historia opisuje wydarzenia jednostkowe 1 jednora-
zowe, poezja za§ ma mozliwos¢ ich uogdélnienia i w ten sposéb nie tylko je upamigtnia, ale i prze-
kazuje glebsza wiedzg o swiecie!”. Tymczasem polscy epicy barokowi pisza swoje poematy
jak gdyby wbrew temu, co postulowali jezuiccy autorzy poetyk, czytanych w szkotach.

Wiedza zdobyta przez wspomnianych przed chwila autoréw w kolegiach Societatis Iesu nie cal-
kiem jednak poszla w las, jesli si¢ zwazy chocby na ich umiejetnosci w zakresie elokucji i dyspo-
zycjl. Szczegdblnie starannym opracowaniem wsroéd wymienionych poematoéw wyréznia si¢ dziel-
ko Leszczyniskiego. Jego tekst cechuje sig silnym zretoryzowaniem, a zarazem dazeniem do una-
ocznienia §wiata przedstawionego. Dzieje si¢ tak przede wszystkim dlatego, ze autor byt §wiad-
kiem opisywanych zdarzefi, a dokumentami z drugiej r¢ki, na przyklad relacja o prowadzonych
negocjacjach z postami Szeremietiewa, postugiwal si¢ tylko jako uzupetnieniem. Obecny w tym
poemacie narrator w mniejszym stopniu niz w przypadku Tarica Rzeczypospolitej Polskiej 1 Wojny
domowej jest historykiem, a to wiladnie za sprawa Swiadomodci, ze tekst literacki ma réwniez
za zadanie (finis) dawaé czytelnikowi przyjemno$é obcowania z dzielem sztuki (delectare). W za-
kresie stylu 1 kompozycji Potrzeba z Szeremethern ma ambicje by¢ nie tylko dzielem historiogra-
ficznym, dokumentem, ale i utworem poetyckim. Wobec tego nalezaloby z ostroznoscia podcho-
dzi¢ do deklaracji umieszczonych w wierszu Do czytelnika, ktére okaza si¢ by¢ moze jednym
z wariantéw toposu humilitatis.

Proponujg przyjrze¢ sig kilku przykladom zabiegdw Leszczyiiskiego, majacych urozmaicié te
»prawdziwg relacyje”.

Juz pierwsze wersy ujawniaja ambicje literackie Leszczynskiego i jego prawdziwe intencje,
zarazem tez streszczajq glowne idee dziela. Te pierwsze wersy oczywiscie nawigzujg do epopei
Homera 1 Wergiliusza, ale wida¢ tu réwniez reminiscencje poematu Tassa, (wspomnienie Boga,

a nie muz):

Wojng stawnie wygrana od meznych Polakow,
I pogromiona Moskwe oraz 1 Kozakéw
Kto chce wiedzieé, niechaj sig ta ksiazka zabawi,
Ta mu wojenne rady przed oczy wystawi.
Wystawi dobra sprawe od wodzéw walecznych
Zatrzymana, wyrokéw oraz Paniskich wiecznych
Da dowdd nieodmiennych; tu kazdy zrozumie,
Jako Bég z matych rzeczy wiclkie czynié umie (1).

Uklad poematu jest chronologiczny, ale nie kronikarski. Unikanie suchego przedstawiania
faktdw widaé zreszta w wigkszosci siedemnastowiecznych eposéw historycznych, na przyktad Ga-
briel Krasifiski nadat swojemu utworowi forme dialogu, za§ Waclaw Potocki, korzystajac z prawa

19 Zob. M. K. Sarbicwski, O poezji doskonalej, czyli Wergiliusz i Homer (De perfecta poesi sive Vergilius et Homerus),
. M. Plezia, opr. S. Skimina, Wroclaw 1954 (BPP B 4), s. 24-28.
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przynaleznego poetom, wprowadzit w tok narracji obszerne dygresje. Najbardziej kronikarska
wydaje si¢ w poréwnaniu z tymi poematami Wojna domowa. A jak jest u Leszczynskiego? Autor
w pomystowy sposéb potaczyl ze soba obie tendencje, to znaczy zamknat relacj¢ dokumentalna
w formie literackiej. Jak juz wspomnialem, cz¢$¢ pierwsza ukazuje narade w sztabie rosyjskim.
Dowiadujemy sig¢ o niej jednak nie bezposrednio od narratora, ale od wywiadowcy, ktory zdaje
relacj¢ polskim hetmanom o poczynaniach wroga. Opowie$é szpiega ma réwniez ksztalt literack,
a wypowiedzi poszczegblnych wodzéw moskiewskich 1 kozackich zostaly przytoczone w formie
mowy niezaleznej. Cze$¢ pierwsza poematu ma, jak widaé, charakter narracpi szkatutkowej —
opowiadaja kolejno: narrator, szpieg, uczestnicy narady w Wasylkowie. Najnizszy, czwarty poziom
opowiesci szkatulkowej zajmuje wypowiedz cara — w czasie swojego wystapienia Szeremietiew cytuje
fragmenty jego listu.

Przytoczenie bezposrednich siéw uczestnikéw narady w czgsci pierwszej nadaje jej charakter
dramatu — komentarze narratora przypominaja didaskalia, natomiast poszczegdlni uczestnicy
narady zostaja scharakteryzowani przez ich wlasne wypowiedzi. Spotykamy si¢ tu z jedna z cie-
kawszych préb ukazania Rosjan w poezji polskiej jako dzialajacych postacizo: Iwan Pawltowicz
Akinson po raz pierwszy bierze udzial w wyprawie, jest niedo§wiadczony 1 we wszystkim zdaje sig
na dowddcg wyprawy; kasztelana Szczerbatego charakteryzuje moskiewska pycha, ale i odwaga;
Szeremietiew jest rowniez hardy, do tego stopnia, ze bluzni przeciw Bogu, sprowadzajac nieszczg-
Scie na siebie 1 swoich podwladnych. Jedynie kasztelan Hrehory Iwanowicz Koztowski udziela
rozsadnych rad, aby nie stawa¢ w polu przeciw Polakom. Jednak gére bierze w nim bezwzgledne
postuszenstwo wobec wladzy 1 dusza niewolnika®!.

Najmniej sympatyczna postacia jest kozacki putkownik Cieciura, dowddca wspomagajacego
Rosjan kontyngentu. Zachg¢ca on Szeremietiewa do wojny, okazuje si¢ nie tylko kusicielem,

ale i pysznym lotrem, a nade wszystko powodowanym niskimi zadzami pochlebcg i lubieznikiem:

Uczyn tak, wez to wszytko, juz nie goéciem bedziesz,
Lecz tak porzadnym wojskiem Polske wnet osigdziesz.
I krél ci si¢ nie oprze, weZmiesz go z krolowa,

* Do tej pory mieszkaricy Wiclkicgo Ksigstwa Moskiewskiego byli przewaznie ukazywani jako bohater zbiorowy,
Jjedynie w relacjach stricte historycznych lub pamigtnikach wzmiankowane sa pojedyncze postaci. Wyjatkicm jest car,
ktérego wizerunki, prawic zawsze niepochlebne, obecne s3 w poczjach Kochanowskiego, Rymszy, Radwana i in.
Do podstawowych toposéw charakteryzujacych Moskali zaliczymy hardoéé i zdradzicckosé (perfidia), ponadto nic-
ch¢é do walki poza murami, tyrani¢ wiadcy i niewol¢ poddanych, o czym pisza szesnastowicczni kronikarze i liczni,
réwniez pdzniejsi poeci, na przyktad na poczatku XVIII wicku Adam Korczyniski w wicrszu Ad Czytelnikum. Pisarze
doby renesansu i baroku wspominaja o barbarzyniskosci Moskali (barbanitas — Jan Dantyszek, Andrzej Krzycki) oraz o ,Mo-
skwicinie w morderstwie srogim” (Scbastian Petrycy), jak i 0 ,grubym Moskalu” (Wactaw Potocki). Uznanic pisarzy
staropolskich zyskala piechota moskiewska i jej walecznos¢, o czym wspomina na przyklad Jan Kochanowski
w JeZdzie do Moskiwy. Zainteresowanicm cieszyly si¢ tez surowce pozyskiwane z Moskwy, zwlaszcza futra sobolowe
(por. choéby relacje w kronice Aleksandra Gwagnina i makaroniczny wicrsz Stanistawa Orzelskicgo). Problematyke
stereotypdw narodowych, w tym réwniez Rosjan, w wickach XVI-XVIII porusza Stanistaw Kot w szkicach: Descriptio
gentium poetow polskich XVII w. (d. T. Jekiel), Pochwaly i przygany w dawnych opiniach o narodach | Wiastiwosci narodow
(th. W. Radwaniski), w: S. Kot, Polska zlotego wieku a Europa. Studia i szkice, opr. H. Barycz, Warszawa 1987.

2 Zob. Potrzeba z Szeremethem. .., op. cit., s. 7-8.
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Nie gardZ moja zyczliwa, nie gardZ rada zdrowa.
Jaé z dusze dopomoge z mymi motojcami,

Jeno mie uposledza¢ nie zechciej tupami.
Nie proszg o dostatki, niech je inny bierze,

Bylem sobie w krélowej wybral francymerze
Goérnym 1 dolnym tylo, co si¢ bgdzie zdalo,

I co mig tak z dalekich krain zaleciato (6)%.

Cz¢é¢ druga zaczyna si¢ odprawieniem wywiadowcy przez hetmandw, nastepnie ukazana zostata
rada Polakéw, ktéra ma charakter paralelny w stosunku do czgsci pierwszej poematu. W obu zresztg
rozdziatach, pierwszym i drugim, obecne s3 niezwykle kunsztowne mowy doradcze, niewatpliwie najlepiej
pod wzgledem literackim opracowane czgsci utworu. Oméwienie ich konstrukgi i funkeji wymaga-
toby napisania osobnego szkicu, tu zaznaczg jedynie, ze Leszczyniski na zasadzie kontrastu przeciwsta-
wia w nich patriotyzm i mgstwo Jerzego Lubomirskiego oraz ngdzg wojsk polskich, ktére od wielu
miesigcy nie dostaly zoldu, wodzom 1 armii moskiewskiej. Armia polska jest mniej liczna 1 gorzej
wyposazona, ale jej ragje sa sluszne, a zolnierze walcza nie za pieniadze, ale w imig etosu rycerskiego

Pierwsza i druga czg$¢ poematu koniczy si¢ defiladami wojsk polskich 1 moskiewskich. Stan

armii polskiej zgromadzonej pod Krylowem nie wrézy nic dobrego:

2 Notabene autor ma jak najgorsze zdanie o Kozakach, wkiadajac w usta Koztowskiego, odradzajacego wszczynanic
waojny, nastgpujaca opinig:
Nic zbytnia masz potegg; ajesli w Kozakach
Dufasz, pewnic si¢ sparzysz, lud ten bowiem taki,
Ktéry leda przyczyng odmicnia si¢ snadnie,
Lekki jest, malym wiatrem jak plewa opadnie.
Wszytek juz $wiat obiegli, a poddanstwa ztego
Przysi¢ga oszukali krola, pana swego [podkr. —J. N.],
Oszukali Tataréw, cara oszukali,
Rakoczego na migsne jatki ciz wydali.
Wojowaé nie zamyslaj w Polszcze z Polakami,
Raczej dzierz Ukraing obiema rekami (7).
Na uwagg zastuguje starannc opracowanie retoryczne tego fragmentu, zwlaszcza jesli chodzi o zastosowanic figur
(gtéwnic adiekcyjnych, np. enumeratio, poliptoton, ponadto chiazm, oksymoron i in.). Leszczyniski ksztattuje wypo-
wiedz Koztowskiego i innych dowddcéw na miarg oczekiwan polskich czytelnikéw oraz zgodnie ze swoja wiedza
o sposobie przemawiania podczas obrad sejmikowych i wojennych. Tymczasem tylko nieliczni bojarzy moskiewscy
mieli kontake z kultura humanistyczna, a juz na pewno nie Kozak Cieciura, ktérego staranna mowa zostata ,,zacyto-
wana” przed wypowiedzia Koztowskiego.
3 Najbardziej dramatycznym momentem narady jest pojawicnic sig polskich putkownikéw zamicrzajacych zrezyg-
nowac zc stuzby. Po dtugich naradach kanclerz Prazmowski obiccuje wojsku zold, ale na razie musi si¢ ono zadowoli¢
asygnatami:
Uslyszawszy odpowiedz putkownicy mili,
Pojrzawszy na sie tylko, nosy powiesili,
Zaraz to zrozumicli, Ze papier w zaplatg
Pojdzic za krwawe trudy, prace ich i stratg,
A chociaz to dowodnic drudzy z nich wiedzieli,
Ojczyzny Zadng miarg odstapi¢ nie chcieli,
Drugich nawet o placy pewnej upewniali,
Zcby im si¢ na wojng serca nie psowali.
Jakoz wszyscy ostatni grosz na to lozyli,
Zeby nagos¢ zolnierzéw krélewskich przykryli.



242 Jakub Niedzwiedz

Piechoty jako nedzne i ktéz to wypowie?

Gdyby nie w barwie byli, rzekibym ze dziadowie,
Boso, bez szpad, muszkietéw nie ponaprawiali,

Widzial hetman po salwie, ktdra pierwsza dali.
To niedostatek czynil. Gdy si¢ odzywili

Kes i swoje or¢ze dobrze naprawili (19).

Inaczej wygladat popis armii moskiewskiej pod Kijowem. Niewatpliwie zrobil on ogromne
wrazenie na polskim szpiegu, ktéry tak go relacjonuje (trudno nie oprze¢ si¢ refleksji o wyjatko-
wym juz wtedy zamilowaniu Rosjan do defilad):

Céz rzeke o piechocie, ktéra swoje rzedy
I szeregi jednakie miala §liczne wszedy?
Ich postura stateczna wtenczas, kiedy stali,
Obroét rzeski, jakby si¢ nikogo nie bali.
W postepowaniu kroki przystojne czynili,
Ustgpujac, bynamniej pierwszych nie chybili,
Przez co jak pod sznur wszytkie szyki staly,
Mitokoskéw nic nie bylo, wybrani stuzali (13).

Wszystkie dotychczas wspomniane zabiegi kompozycyjne mialy na celu uzmystowienie
czytelnikowi niewspdimiernosci sit obu armii. Z militarnego punktu widzenia wojsko koronne
nic powinno mie¢ szans w starciu z Moskalami. A przeciez wiemy z historii 1 z dalszej czesci
relacji Leszczynskiego, ze Polacy rozgromili wrogdw. Autor wyjasnia ten sukces przede wszystkim
interwencja boska, a ponadto cnotg wodzéw i zotnierzy. W poemacie znajdziemy wszystkie ele-
menty skladajace si¢ na etos rycerza chrzescijaniskiego walczacego za ojczyzng. Leszczynski
wymienit wielu rycerzy, lecz oczywiscie na pierwszym miejscu znaleZli si¢ hetmani, zwlaszcza
niezwykle popularny Jerzy Lubomirski, w drugiej czg$ci poematu proszacy kréla, aby ten ulzyt
doli przymierajacych glodem Zotnierzy. Na uznanie zastuzyt tez hetman wielki koronny Stanistaw
Rewera Potocki, majacy w czasie wyprawy siedemdziesiat jeden lat, ktdry, nie zwazajac na
niebezpieczefistwo, uczestniczyt w walkach, a na polu bitwy wyglosi! plomienna mowe (opatrzo-

na na marginesie adnotacja: Pulchrum in arnis mori):

Nie na tom ja hetmanem, zebym zyt spokojnie,
Ale zyjac zolnierzem, bym umart na wojnie.

W polu $mier¢ pozadana, w polu umrzeé pigknie,
Kto ojczyzne miluje, ten si¢ jej nie zlgknie (20).

Fragment ten jest nawigzaniem do stéw Horacego (c. Il 2, 13) o stodkiej $mierci za ojczy-

zn¢24. Skomentowana zostala w ten sposéb nie tylko postawa hetmana, ale i calej armii polskiej.

* Podobnym mgstwem wykazat si¢ hetman Jan Karol Chodkicwicz, o ktérym kaznodzicja méwit: , Jak wryty stat
w szyku, choé z dziat w posrzodek bito i dodajac scrca przed wojskicm chyzo si¢ wysadzal; w potrzebic farbg
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Nic wigc dziwnego, ze Bog nagradza cnotg zolnierska. W czasie nocnej wycieczki Moskali
pod Lubarem z 24 na 25 wrzesnia 1660 roku to Bég mial zesta¢ aniota, ktéry wszczat panike wirdd

skradajacych si¢ oddziatéw i spowodowal ich wycofanie si¢ do obozu:

Bog wejzrzal na Polakéw okiem swym laskawie,

Chociaz ku obozowi przyszta Moskwa w sprawie.
Na jednego podstucha najpierwsze pytanie

Cudowne, nazad w tabor wojsk ich uciekanie
Bylo, a nie inaczej aniot straszyt Bozy,

Aby w cale zachowal nas 1 nasze wozy (29)25.

Podobnie jak w utworach Dantyszka i Kochanowskiego, w poemacie Leszczyiiskiego Polacy
maja by¢ narzedziem w reku Boga, ktdére powinno ukrécié pyche 1 wiarolomno$é Moskali.
Rozumowanie autora poematu jest proste: Polacy zwyci¢zaja, bo zezwala na to sam Bég. On
dopuscit do tego, ze choragiew husarska koniuszego koronnego, niemal nietknigta, dotarta do lini
wroga, siejac tam ogromne spustoszenia. Leszczynskiemu nasuwaja si¢ w zwiazku z tym skoja-

rzenia biblijne:

Tam wszystko towarzystwo ojczyzny mitoscig
Palajace do boju szli z wielka radoscia.
Mieli sobie za szczgscie, ze w przedzie kazano
Famac 16d, a chociaz im wielkiego zagrano,
Malym krokiem jak w taficu k nim postepowal,
Na niezmierne strzelanie nic si¢ nie wzdrygali.
Szli do pieca olowiem z ognia ciekacego,
Saletra, siarksy, weglem zbyt sig kurzacego.
A skoro sig przymkneli na staje do niego,
Ostrogg zwarszy konia pod sobg predkiego,
W tokach swoje kopije porzadnie zlozyli,
W otchlani prawie zolnierze ci zacni skoczyli.
Nic ich byto nie widaé od srogiej kurzawy,
Tylko skruszonych kopii 1 pataszéw wrzawy
Cudowny wrzask, jeczenie w onej naglej mece,
Ktéra na nich dopuscil Bog przez polskie rece.
Jak owi trzej mtodzienicy do rozpalonego
Poszli pieca dla chwaly Boga wszechmocnego,

micniace gromil, jaki sam byt, takich pragnac. Qui nil metuant nisi turpem_fugam. [Lips.] aby im tylko sam strach byt
tyl podawaé. Gdy polegie widzial, z zalem to przydawat: Na to stuzyl; Juliusza Cezara wzorem: Disce ferire miles, disce
mori. Zoldactwa jest abo bic, abo umrze¢”. (J. Hasius, Kazanie na dzieri naznaczony pogrzebowi Jasnie Wielmoznego Pana
P._Jana Karola Chodkiewicza. .. Miane w Nieswiezu w kosciele Societatis Iesu... Roku 1622 dnia novemb. XV1, Wilno 1622).
¥ Autor monografii o kampanii cudnowskicj, Romuald Romarniski, wyjasnia niepowodzenie Rosjan niskim stanem
ich bojowego ducha. Gdyby nocna wycicczka Moskali si¢ udala, mogloby si¢ to skoficzy¢ klgska armii koronncj
(zob. R. Romanski, op. cit., s. 72-73).
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Nic im nie szkodzil ogiet, co sam Bég sprawowal
Tak, iz z niech na Zywocie zaden nie szwankowal:
Tylko Ozga potgznie w kolano sie sparzyl,
W koniech, nie w ludziech szkoda, Pan najwyzszy zdarzyl (33)26.

Zaréwno w tym fragmencie, jak i w calym poemacie chodzi gtéwnie o przedstawienie wa-
lecznosci rycerzy polskich 1 uzmystowienie czytelnikowi, ze caly czas czuwala nad nimi Opatrz-
no$é. W ten sposdb poemat bardzo mocno zaglebia si¢ w historig, czy raczej historiozofig ,sar-
macka”, w ktérej przekonanie o boskiej opiece nad Rzeczapospolita odgrywalo wazng ro]c;27.

Autor doskonale zdaje sobie jednak sprawe, ze uprawiana przez niego historyczna odmiana epiki
nie miesci si¢ w schematach 6wczesnych traktatéw poetyckich 1 z tego powodu w wierszu Do czy-
telnika nie roéci sobie praw do bycia poeta lub méweca. Jednoczesnie, przeksztalcajac relacje
faktograficzng w poemat epicki, zachowuje si¢ tak, jakby naprawde byt poety — cho¢ nie
do konica jego koncepcja odpowiadata zaleceniom teoretykédw poezji. Ale, jak wczes$niej wspo-
mniatem, Leszczynski wpisuje si¢ w szeroki nurt é6wczesnej poezji bohaterskiej, rezygnujacej
z wzorca wergiliafisko—tassowskiego na rzecz blizszego sarmackiej wrazliwosci Lukana®®. Tak Jjak
Twardowski, wbrew zaleceniom Sarbiewskiegozg, jako temat poematu wybiera wydarzenie nie
z zamierzchlej historii, ale wrecz ze wspbiczesnosci. Rezygnuje z wszelkich préb fabularyzacyi,
zastosowania fikgji, a wigc — wedtug jezuickiego teoretyka — zasadniczego tworzywa epopei.
Gbre bierze historia, ale widoczna jest przy tym ogromna che¢é wlaczenia jej w obreb literatury.
Taka tez tendencja przy$wiecala kilka lat péZniej Waclawowi Potockiemu, ktéry jednak nie po-
dzielal watpliwosci autora Potrzeby z Szeremethem. ... Potocki podejmuje te same watki co Le-
szczynski, przede wszystkim kieruje swoja uwagg na megstwo zotnierzy, opieke i sprawiedliwosé

Boga™, ale otwarcie deklaruje, ze celem jego dzieta jest utrwalenie ,nie$miertelnej narodu

% O tym ataku wspominajj autorzy relacji nicco pdzniejszych niz poemat Leszczyriskiego: W. Kochowski, Historia
panowania Jana Kazimierza, opr. E. Raczynski, t. 2, Poznan 1859, s. 88-89; Diariusz wojny z Szeremetern i Cieciuirg,
w: Ojezyste spominki w pismach do dziejow dawnej Polski, t. 1, wyd. A. Grabowski, Krakéw 1845, s. 150; Wojna
polsko-moskiewska pod Cudnowem odprawiona za panowania kréla Jana Kazimierza pod wodzq Stanislawa Potockiego,
wojewody krakowskiego i Jerzego Lubotnirskiego, marszalka koronnego w roku patiskim 1660, tt. i opr. A. Hnitko, Warszawa
1922,5. 43,
¥’ Warto tu wspomnieé, ze czolowy historiograf ,sarmacki”, Wespazjan Kochowski w Klimakterze drugim jako jedno
ze zrédet prawdopodobnie wykorzystat poemat Leszczyniskiego.
% Zob. M. Kaczmarek, op. cit., 5. 23~24.
¥ Zob. M. K. Sarbiewski, O poezji doskonalej, op. cit., s. 5: , Historyk (...) méwi tylko o tym, co bylo, wzglgdnie jest,
a gdyby zaczal zapuszczaé si¢ w sprawy, ktére tylko mogly by¢, albo bedzie ktamat i minie si¢ z prawda, stanowiaca
jego specyficzny cel, albo zapozyczy tej swobody od poety, wprowadzajac np. w swe dzicto przeméwienia i mowy
nie takie, jakic istotnic byly, ale jakie by¢é mogty, jak to widzimy u Salustiusza, Liwiusza czy Tucydydesa. Postgpowanic
takie bowiem stanowi (...) szczegolniejszy przywilej poctow”.
% Zob.W. Potocki, Transakcja wojny chocimskiej, cz. 1, w. 1116, w: idem, Dzieta, opr. L. Kukulski, wst. B. Otwinowska,
t. 1, Warszawa 1987:

Cicbie proszg, abys to, co ku Twojej wdzigce

W tym krélestwie $miertelne chca wspominaé rece,

Szczgscié raczyl; boc to jest dzicto twej prawice:

Hardych tyranéw dumy wywracaé na nice,

Miesza¢ pysznych i z bloem gérne réwnaé mysli

Przez tych, ktérzy swj sila od Ciebie zawisli.
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polskiego stawy”. Z podobna dumga wyrazal si¢ w niedokonczonym eposie o zwycigstwie wiedefi-
skim Wespazjan Kochowski. W porzadkowaniu materiatu faktograficznego Leszczyfiski posuwa
si¢ dalej niz Twardowski. Kluczem do rozumienia jego poematu jest nie historia (jak w Wojnie
domowej), ani postaé herosa (jak we wczes$niejszych eposach biograficznych autora Dafnis...), ale
wysilek zbiorowosci szlacheckiej oraz interwencja Boska sprzyjajaca temu dziataniu. Bohaterami
epickimi staje si¢ kilku wodzéw, poza tym zwykli zolnierze. Podobnie bgdzie ujmowat temat
wojny Potocki w Transakeji wojny chocimskiej. ..

»Rozdwojenie w sobie” autora poematu o bitwie cudnowskiej, polegajace na niemoznosci
wyboru migdzy historig a poezja, wyboru wymaganego przez szesnasto- i siedemnastowieczna
poetyke, pojawia si¢ jeszcze raz pod koniec poematu, kiedy autor sugeruje, iz temat podjety przez
niego domaga si¢ ponownego opracowania przez poetéw i méwcoédw. Ostatni wers utworu brzmi
bowiem: ,Napisciez Szeremetha, a zmazcie Sehina”, czym nawigzuje do fali utworéw poswigco-
nych zwycigstwu Wiadystawa IV pod Smolenskiem, migdzy innymi do poematéw Samuela
Twardowskiego. Zwycigstwo cudnowskie bylo nie mniejsze niz smolenskie, wigc powinno
stanowi¢ wdzigczny materiat dla autoréw pragnacych rywalizowaé z autorem Przewaznej legacyi. ...,
sam jednak Leszczynski zadania tego si¢ nie podjal. Oczywiscie spotykamy si¢ tu z toposem
skromnosci (humilitas), spod ktérego wyziera by¢ moze niepewno$é co do wartosci literackiej
DPotrzeby z Szeremethem. .. jako dziela, ktére mogloby by¢ odpowiednim pomnikiem slawy zwycig-
stwa cudnowskiego, 1 jako tego, ktdére nie sprostato presji szkoly jezuickiej. Prosba o utwory
gloryfikujace bitwe cudnowska nie doczekalo si¢ jednak realizacji, przede wszystkim z powodu
niepokojéw wewngetrznych, jakie przez najblizsze kilkanaScie lat wstrzasaly Rzeczapospolita.

Ptonne okazaly si¢ zZyczenia Leszczynskiego, ktry wzywat:

Weselze sig, ojczyzno, z tak wielkiej wygranej,

Pokéj w Polszcze; do Rusi, ziemie obiecanej,
Masz przystep, jeno umiej sobie postgpowad,

Za dobrodziejstwa Bogu stusznie podzigkowaé.
Unmiej dzigkowaé wodzom za tak dobra sprawe,

Ptaé wdzigcznoscia zastugi zotnierskie tak krwawe.
Wszyscy szczerze na podziw za ciebie stawali,

Polacy siekli bardzo, a Niemcy strzelali.
Miejcie tez dzigkczynienie, hetmani, ode mnie,

Niechaj dobry w tym przyklad wezma wszyscy ze mnie,
Wielkich wodzéw na §wiecie stawa was nie minie

I imi¢ nieSmiertelne na wieki nie zginie.
Zolnierzom zycze taski krélewskiej, zaptaty

Za tak krwawe 1 cigzkie pracy ich i straty.
Ze dumny Moskal starty i szpetnie stracony,

Niech bgdzie Boég od wszytkich wielce pochwalony,
Tak wielkiego zwycigstwa ten sam jest przyczyna,

Napiéciez Szeremetha, a zmazcie Sehina (60).
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Cztery lata pdzniej dwaj bohaterowie spod Cudnowa, Potocki 1 Lubomirski, wystapili przeciw
sobie, pierwszy stanat w obronie Jana Kazimierza, drugi przeciw krélowi. Jednak wojna domowa lat
1665 1 1666, jej wodzowie oraz rzeZ armii krolewskiej pod Matwami nie znalazla swojego piewcy.
Samo za$ zwycigstwo nad Moskwa zostalo kilkanascie lat pdZniej przyémione przez sukcesy innego

bohatera, lepiej spetniajacego oczekiwania ,sarmackich” epikéw — Jana Sobieskiego

3! Zob. B. Milewska-Wazbifiska, W krggu bohaterdw spod Wiednia. Rzecz o dwdch facitiskich eposach staropolskich, Warszawa
1998, 5. 42-50. Chocim i Wieden stanowily wdzigczniejszy material dla zrealizowania mitéw ,sarmackich”, na ktére
sktadaly si¢: miles Christianus oraz antemurale Christianitatis, keore fatwicj bylo interpretowaé i rozwija¢ w kontekicie
zagrozenia tureckiego niz moskiewskiego. Zob. A. Borowski, Powrst Europy, Krakéw 1999, s. 62-64.



