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M iędzy Wojną domową a Wojną chocimską 
— poem at Samuela Leszczyńskiego  
o bitwie cudnowskiej

Przedm io tem  niniejszego artykułu  je s t mało znany poem at mało znanego autora. Jeśli ju ż  jakiś 
badacz zwraca uwagę na Potrzebę z  Szeremethem . .. J e s t  n im  raczej historyk, nie zaś literaturo­

znaw ca1. D la h is to ry k ó w — jak  pisze W iesław  M ajewski, au to r biogram u Sam uela Leszczyńskiego 

w  Polskim słowniku biograficznym —

poem at je s t suchą, prozaiczną relacją przechodzącą niekiedy w  katalog oficerów, 
cenny jako  źródło  do dziejów  w yprawy“ .

Pozytyw ną ocenę poem atu  w  tym  zakresie potw ierdzają inni:

A utor bow iem  posiadał w idocznie szczegóły nader dokładne i drobiazgow e: w  da­
tach i nazw iskach nie m yli się praw ie nigdy, a jego dane faktyczne znajdują bardzo 
często potw ierdzenie w  źródłach ''.

Inaczej historycy literatury, którzy rzadko w spom inają o utw orze, sam ego zaś poetę traktują 

jako  w ierszopisa o m iernym  talencie4. Podstaw  do takiej oceny dostarczył zapew ne fakt, iż Sam uel

1 Zob. dogłębne wykorzystanie tego poem atu przez A ntoniego H niłkę w  rozprawie Wyprawa cudnowska w 1660 roku, 
Warszawa 1960 i Rom ualda Rom ańskiego, Cudnów 1660, Warszawa 1996.
2 W  M ajewski, Samuel Leszczyński, w: Polski słownik biograficzny, t. 17, W rocław 1972, s. 143-144.
3 W  Czerm ak, Szczęsliwy rok. Dzieje wojny moskiewsko-polskiej z  r. 1660, cz. 3, Potrzeba cudnowska, „Przegląd Polski”, 
R. 27, t. 107, Kraków 1893, s. 35.
4 Zob. J. N ow ak—D łużew ski, Dynastia literacka Leszczyńskich (kartka z  dziejów poezji okolicznościowej w Polsce X V I I  w.), 
„Przegląd H um anistyczny”, R. 15,1971, nr 1 (82), s. 24. Najobszerniejsze, jak dotąd, uwagi o poemacie Leszczyńskiego 
zamieścił Marian Kaczmarek w  pracy Epicki kształt poematów historycznych Samuela Twardowskiego, Wrocław 1972.
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Leszczyński tw orzył utw ory  panegiryczne, które na przestrzeni ostatnich stu pięćdziesięciu lat 

m iały w yjątkow o złą sławę.

Poem at Leszczyńskiego w pisuje się w  cykl u tw orów  pośw ięconych w o jnom  toczonym  z M o­

skwą, powstających od początkuXV I wieku, i choćby z tego pow odu zasługuje na w zm iankę, p o n ie ­

waż je s t ostatn im  lub jed n y m  z ostatnich tekstów  poetyckich o dw uw iekow ym  konflikcie po l­

sko-rosyjskim . R ozejm  andruszow ski z 1667 roku i traktat G rzym ułtow skiego z 1686 roku za­

kończyły nie tylko historię w ojen  z M oskw ą, ale i dzieje literatury antym oskiew skiej lub p rzed ­

stawiającej w alki o dom inację na Litwie, w  Inflantach i na U krain ie. D o tego n u rtu  w  literaturze 

polskiej należą dzieła pisarzy tej rangi co: Jan  D antyszek, A ndrzej Krzycki, Jan  K ochanow ski, Jan  

R adw an, Stanisław  Żółkiew ski czy Sam uel Tw ardow ski3. Poem at o bitw ie cudnow skiej, jak  

w spom niałem , kończy ten  nurt. N astępne utw ory  o w ojnie z Rosją pow staną dopiero  w  XVIII 

stuleciu, w  zw iązku z próbam i odzyskania przez Polskę niezależności —  ale ich charakter będzie 

ju ż  inny.

D rug im  pow odem , dla którego w arto zauważyć Potrzebę z  S zerem e th em ., je s t jej epicki 

kształt, o k tórym  m ożna, nieco upraszczając, pow iedzieć, że stanow i ogniw o pośrednie m iędzy 

poem atam i Twardowskiego a Transakcją wojny chocimskiej W acława Potockiego. Poem at Leszczyń­

skiego tw orzy kontekst dla dzieł w ielkich siedem nastow iecznych epików, o czym jeszcze będzie 

tu  mow a. Jednak  jego  znaczenie nie je s t wyłącznie historyczne, m oże się n im  zainteresow ać nie 

tylko h isto ryk  literatury, lecz rów nież niefachowiec. W  opinii piszącego te słowa Potrzeba z  Szere- 

methem... nie zasłużyła na tak surow ą ocenę, jakiej dokonał W iesław  M ajewski. N ie  je s t ona ani 

„prozaiczna”, jak  pisze au to r biogram u, bo trudno  tak nazwać u tw ór pisany całkiem  zgrabnym  

trzynastozgłoskow cem , ani „sucha”, o czym m am  nadzieję czytelnika przekonać.

Koleje losów  dom niem anego  autora, Sam uela Leszczyńskiego herbu  W ieniawa, przypom inają 

nieco życie Jana C hryzostom a Paska, m oże z tym  w yjątkiem , że Leszczyński był bogatszy, nie miał 

zatargów  z praw em  i nie byl M azurem . U rodz ił się w  roku 1637, zm arł w  16766. M ożliw e, że był 

absolw entem  kolegium  jezuickiego w  Sandom ierzu. W  czasie w ojen w  połow ie XVII w ieku służył 

w  w ojsku. U znan ie  zdobył w  czasie w ypraw y cudnow skiej, w  czasie której dow odził pu łk iem  

jazdy  w  dywizji hetm ana w ielkiego koronnego Stanisława R ew ery Potockiego. D iariusze w zm ia­

nkują, że 14 października 1660 roku brał udział w  próbie zatrzym ania taboru  m oskiew skiego, 

kiedy to dywizja hetm ańska poniosła spore straty. Jako poeta pozostaw ił po sobie dwa utw ory: 

interesujący nas poem at oraz Classicum nies'miertelnej stawy, w ydane w  Krakowie w  roku  1674 

i pośw ięcone zw ycięstwu Jana Sobieskiego pod C hocim iem 7. W  utw orze tym  w spom ina, że

5 Zob. J. Dantyszek, Carmen de victoria Sigismundi, w: idem, Carmina, wyd. S. Skimina, Kraków 1950; A. Krzycki, A d  
Sigismutidtttn carmen, w: idem , Carmina, wyd. K  M orawski, Kraków 1888; J. K ochanowski,Jezda do M oskwy, Pieśni II 
13, Ode de expugnationePoloStei, Epinicion;]. Radwan, Radivilias, sive de vita et rebuspraeclarissimaegestis... N icolaiR adivili... 
libri quattuor, Vilnae 1588; S. Ż ółkiew ski, Początek i progres wojny moskiewskiej, wst. i opr. A. Borowski, Kraków 1997; 
S. Twardowski, Szczęśliwa moskiewska ekspedycyja najjaśniejszego Władysława IV króla polskiego i szwedzkiego w roku 1634, 
w: idem , Poezje, wyd. K. J. Turowski, Kraków 1861; S. Twardowski, Władysław I V  król polski i szw edzki, Leszno 1649.
6 Zob. W  M ajewski, Samuel Leszczyński, op. cit., s. 143.
7 Zob. R. Ryba, M iędzy autopsją a konwencją. Kilka uwag o „Classicum nieśmiertelnej sławy" Samuela Leszczyńskiego, 
w: Sarmackie theatrum, cz. 1: Wartości i słowa, red. R. O cicczek, B. M azurkowa, Katowice 2001.
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napisał był ju ż  w cześniej poem at o potrzebie cudnow skiej, na podstaw ie czego E streicher w y-
• • ✓ • ♦ 8 w nioskow ał, że Potrzeba z  Szeremethem je s t w łaśnie jego  autorstw a .

D o  dziś dochow ały  się dwie redakcje tego tekstu, m ianow icie drukow ana w  Krakowie w  1661 
9 • • ✓ •roku i rękopiśm ienna, pod ty tu łem  Ekspedycyja... przeciwko Szeremetowi, hetmanowi moskiewskie­

mu. ... Istniały co najm niej dwa odpisy w ersji rękopiśm iennej; jed en  je s t przechow yw any w  B ib­

liotece C zartoryskich  w  K rakow ie10, drugi do w ojny znajdow ał się w  warszawskiej B ibliotece 
1 1O rdynacji Zam ojskiej . Jako dow ód, iż w ersja rękopiśm ienna je s t starsza, A ntoni H n iłko  podaje 

fakt, że znalazł się w  niej n ieobecny w  d ruku  fragm ent o U lryku  D resnerze:

U lry ch  D resner, kapitan, kawaler odważny,
I ten  także otrzym ał specyjalik raźny,

Bo gdy przez gw ałt odebrać chciał m oskiewskie działa,
M im o jajca przez zadek kula przeleciała.

Trefnyś postrzał otrzym ał, trefne to są rany,

C zym  kto grzeszy, zwyczajnie tym  bywa karany12.

M ożliw e wszakże, iż fragm ent ten  je s t późniejszą interpolacją. W iesław  M ajewski uważa, 

że autor przed w ydrukow aniem  rozsyłał rękopiśm ienną wersję przyjaciołom i protektorom , jednak
• ■ • ✓ y ✓ ^13nie przedstaw ia żadnych źródeł, które m ogłyby o tym  świadczyć . Z a starszeństw em  wersji 

rękopiśm iennej m oże przem aw iać to, że nie została ona dokończona, brakuje w  niej początku 

i końca. Dodajmy, że w  edycji krakowskiej obecne są ponadto  w iersze skierow ane do króla oraz 

do czytelnika, których brak  w  rękopisach, a skądinąd w iadom o, że do sylw przepisyw ano rów nież 

w iersze dedykacyjne, a naw et karty tytułow e druków. N ie  podejm ując się na razie definityw nego 

rozstrzygnięcia, k tóry  z zachow anych przekazów  pow stał w cześniej, w arto zw rócić uwagę, że ist­

nienie d ru k u  oraz rękopisu tego sam ego u tw oru  m oże stanow ić ciekawą glosę do dyskusji 

o sposobach rozpow szechniania poezji i o cenzurze (oraz autocenzurze) czasów staropolskich.

Ja k ju ż  w spom niałem , Potrzeba z  Szeremethem... pisana je s t trzynastozgłoskow cem , składa się 

z około 2 500 wersów. A utor podzielił ją  na cztery części. W  pierwszej przedstaw ia radę w  sztabie 

rosyjskim , w  drugiej m am y do czynienia z naradam i dow ódców  polskich. C zęść trzecia je s t

8 Zob. K. Estreicher, Bibliografia literatury polskiej, t. 21, Kraków 1906, s. 213-214 . Zdanie Estreichera podzielają 
W. Czerm ak, op. cit., s. 35 i n. oraz A. H niłko, op. cit., s. 11.
9 Pełny tytuł utworu brzmi: Potrzeba z  Szeremethem hetmanem moskiewskim i z  Kozakami, w  roku Pańskim M D C L X  
od Polaków wygrana, a p rze z  żołnierza jednego, boku hetmańskiego, i w okazyjach wszytkich wojennych prz)’tomnego, wydana 
roku Pańskiego M D C L X 1 , w  Krakowie, w  druk. D zied ziców  St. Lenczewskiego Bertut, 1661 (dalsze cytaty z tego  
wydania z paginacją w  nawiasach). N a  podstawie poem atu J. Z ielen icw icz sporządził relację Memorabilis victoria 
de Szeremetho..., Kraków 1668.
10 Rps Biblioteki Czartoryskich, sygn. IV 1656, s. 771-814: Ekspedycyja Jaśnie Wielmożnego JoM ci Pana Stanisława 
na Podhajcach Potockiego, hetmana wielkiego koronnego, jako też jaśnie wiel. JoM ci pana J[e]rzego hrabi na W iśniczu Lubomir­
skiego przeciwko Szeremetowi, hetmanowi moskiewskiemu, która się odprawiła pod Czudnowem anno 1660. A  że początku 
nie masz, quod sequitur wypisuję.
11 Rps Biblioteki Ordynacji Zamojskiej, sygn. 934 szczegółow o om awia Antoni H niłko, op. cit., s. 10-11.
12 Rps BCzart, sygn. IV 1656, s. 790. Notabene epizod z U lrykicm  D rcsncrcm  nic pojawia się innych głów nych  
źródłach do dziejów  kampanii cudnowskiej.
13 Z ob. W. M ajewski, op. cit., s. 144.
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dokładnym  opisem  w alk pod L ubarem  (19-27 w rześnia) i pod C udnow em  (27 w rześnia-1  listo­

pada 1660 roku), zaś w  części czwartej i ostatniej zrelacjonow ane zostały rozm ow y o złożeniu 

b ron i przez M oskali oraz to, co się w ydarzyło po kapitulacji.

Akcja poem atu  opiera się na w ydarzeniach historycznych. Sam au tor Potrzeby z  Szeremethem 

w  części skierow anej do czytelnika podkreśla dokum entalny  charakter u tw oru:

N ie  na w iersz, nie na słowo, na życzliwość m oję,
Ku żo łn ierzom  koronnym  patrz; tam to oboje 

Popraw uj, jako  raczysz; nie za oratora 
M am  się ani poetę, tylko relatora 

Praw dziw ego tej w ojny im ię zyskać życzę,
Bo się w  praw dzie z m łodości i po dziś dzień ćwiczę.

Takie stanow isko je s t bliskie deklaracjom  Sam uela Twardowskiego, zam ieszczonym  w e w stę­

pie do Przeważnej legacyi..., k tórą „wielkopolski M aro” określa jako:

.. .rzecz nie afektująca słów  i sztylu i zwyczajne ojczyste heroicum bez farb i licencyj 
poetyckich14.

Leszczyński w ybiera ten  sam m odel epiki, k tóry daleko odbiega od w zorów  w ypracow anych 

przez W ergiliusza i now ożytną teorię poezji. Jak  zauważył M arian  Kaczmarek, poem at Leszczyń­

skiego w pisyw ałby się w  szerszy n u rt epiki staropolskiej, do którego należą, oprócz Tw ardow skie­

go, Sebastian K ochanowski, W ojciech Radwański, M arcin  K unczwarew icz, Stanisław  M akow iec­
ki, Stefan Jan  Slizień i Jan  B iałobocki . O dejście od tradycji Wergiliańskiej, która dom inowała 

w  szkolnictwie jezuickim , jest w idoczne tym lepiej, że i Twardowski w  Przeważnej legacyi... oraz we

Władysławie IV . . . ,  ] 2k.'\ Leszczyński naw iązują do epopei Lukana, zwłaszcza w  w yborze tematyki: 
1 6je s t nią historia najnow sza . O statn ie poem aty  Twardowskiego relacjonują w ydarzenia na gorą-

17 . . . . .
co . Z  podobnym  jak  u autora Przeważnej legacyi..., kronikarskim  sposobem  przedstaw iania

faktów  spotykam y się w  Tańcu Rzeczypospolitej Polskiej Gabriela Krasińskiego (zestawiając ze sobą
• ■ ■ y ■ * ✓ • • 18te dzieła, m usim y  oczywiście uw zględnić różnice ta lentu  obu autorów ) .

Twardowski, Krasiński i Leszczyński pozbawiają swoje poem aty  sztafażu m itologicznego, 

w  tam tych czasach uw ażanego za niezbędny składnik w arstw y inw encyjnej i elokucyjnej poezji. 

D zięki tem u  granica odróżniająca poezję od historiografii ulega zatarciu. Teoretycy doby renesan­

su i baroku, ja k  na przykład Ju liusz C ezar Scaliger i Maciej K azim ierz Sarbiewski, dostrzegali

14 S. Twardowski, Przeważna legacyja Krzysztofa Zbaraskiego od Zygm unta I I I  do Sołtana Mustafy, wyd. R. Krzywy, 
Warszawa 2000 (Biblioteka Pisarzy Staropolskich, t. 17), s. 28.
15 Z ob. M . Kaczmarek, Epicki kształt poematów historycznych Samuela Timrdowskiego, W rocław 1972, s. 62.
16 Z ob. ibidem , s. 13-16.
17 Z ob. S. Twardowski, Wojna domowa z  K ozaki i Tatary, Moskwą, potym Szwedam i i Węgry, p rzez lat dwanaście z  pano­
wania najjaśniejszegoJana Kazim ierza króla polskiego tocząca się. N a  cztery podzielona księgi ojczystą m u zą ... Opus posthumum, 
Calisii, typ. C oli. Calis. Soc. Jesu, 1681.
18 O  wojnie polsko-m oskiewskiej w  roku 1661 opowiada rozdz. 31. utworu kasztelana płockiego. Z ob. G. Krasiński, 
Taniec Rzeczypospolitą Polskiej, opr. M . Korolko, Warszawa 1996, s. 48-51 .



M iędzy  W ojną dom ową a W ojną chocimską —  p oem at Sam uela Leszczyńskiego... 239

w praw dzie zbieżności m iędzy poezją i historią, ale poezji przyznaw ali zdecydow ane pierw sze­

ństw o ze w zględu na cechującą ją  ogólność. H istoria opisuje w ydarzenia jednostkow e i jed n o ra ­

zowe, poezja zaś m a m ożliw ość ich uogólnienia i w  ten  sposób nie tylko je  upam iętnia, ale i p rze-
19kazuje głębszą w iedzę o świecie . Tymczasem polscy epicy barokow i piszą swoje poem aty 

jak  gdyby w brew  tem u, co postulow ali jezu iccy  autorzy poetyk, czytanych w  szkołach.

W iedza zdobyta przez w spom nianych przed chwilą au torów  w  kolegiach Societatis Iesu nie cał­

kiem  jed n ak  poszła w  las, jeśli się zważy choćby na ich um iejętności w  zakresie elokucji i dyspo­

zycji. Szczególnie starannym  opracow aniem  w śród w ym ienionych poem atów  w yróżnia się dzieł­

ko Leszczyńskiego. Jego tekst cechuje się silnym  zretoryzow aniem , a zarazem  dążeniem  do una­

ocznienia świata przedstaw ionego. D zieje się tak przede w szystkim  dlatego, że au to r był św iad­

kiem  opisyw anych zdarzeń, a dokum entam i z drugiej ręki, na przykład relacją o prow adzonych 

negocjacjach z posłam i Szerem ietiew a, posługiw ał się tylko jako uzupełn ien iem . O becny  w  tym 

poem acie narra to r w  m niejszym  stopniu  niż w  przypadku Tańca Rzeczypospolitej Polskiej i Wojny 

domowej je s t historykiem , a to w łaśnie za sprawą św iadom ości, że tekst literacki ma rów nież 

za zadanie (finis) dawać czytelnikow i przyjem ność obcow ania z dziełem  sztuki (delectare). W  za­

kresie stylu i kom pozycji Potrzeba z  Szeremethem m a am bicje być nie tylko dziełem  historiogra- 

ficznym , d okum en tem , ale i u tw orem  poetyckim . W obec tego należałoby z ostrożnością podcho ­

dzić do deklaracji um ieszczonych w  w ierszu Do czytelnika, k tóre okażą się być m oże jed n y m  

z w arian tów  toposu  humilitatis.

P roponuję  przyjrzeć się kilku przykładom  zabiegów  Leszczyńskiego, m ających urozm aicić tę 

„praw dziw ą relacyję”.

Ju ż  pierw sze w ersy  ujawniają am bicje literackie Leszczyńskiego i jego  praw dziw e intencje, 

zarazem  też streszczają głów ne idee dzieła. Te pierw sze w ersy oczywiście naw iązują do epopei 

H om era  i W ergiliusza, ale w idać tu  rów nież rem iniscencje poem atu  Tassa, (w spom nienie Boga, 

a nie m uz):

W ojnę sławnie w ygraną od m ężnych Polaków,
I pogrom ioną M oskw ę oraz i Kozaków 

Kto chce w iedzieć, niechaj się tą książką zabawi,
Ta m u  w ojenne rady przed oczy wystawi.

W ystawi dobrą sprawę od w odzów  w alecznych

Zatrzym aną, w yroków  oraz Pańskich w iecznych 
D a dow ód n ieodm iennych; tu  każdy zrozum ie,

Jako Bóg z m ałych rzeczy w ielkie czynić um ie (1).

U k ład  poem atu  je s t chronologiczny, ale nie kronikarski. U n ikan ie  suchego przedstaw iania 

faktów widać zresztą w  większości siedemnastowiecznych eposów historycznych, na przykład G a­

briel K rasiński nadał sw ojem u u tw orow i form ę dialogu, zaś Wacław Potocki, korzystając z prawa

19 Zob. M . K. Sarbiewski, O  poezji doskonałej, czyli Wergiliusz i Homer (De perfecta poesi swe Vergilias et Homerus), 
tł. M . Plczia, opr. S. Skimina, W rocław 1954 (BPP B 4), s. 24 -28 .
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przynależnego poetom , w prow adził w  tok narracji obszerne dygresje. N ajbardziej kronikarska 

wydaje się w  porów nan iu  z tym i poem atam i Wojna domowa. A ja k je s t  u Leszczyńskiego? A utor 

w  pom ysłow y sposób połączył ze sobą obie tendencje, to znaczy zam knął relację dokum entalną 

w  form ie literackiej. Jak ju ż  w spom niałem , część pierwsza ukazuje naradę w  sztabie rosyjskim. 

D ow iadujem y się o niej jed n ak  nie bezpośrednio  od narratora, ale od wywiadowcy, który zdaje 

relację polskim  hetm anom  o poczynaniach wroga. Opowieść szpiega m a również kształt literacki, 

a wypowiedzi poszczególnych w odzów  moskiewskich i kozackich zostały przytoczone w  formie 

m ow y niezależnej. Część pierwsza poem atu ma, jak  widać, charakter narracji szkatułkowej —  

opowiadają kolejno: narrator, szpieg, uczestnicy narady w  Wasylkowie. Najniższy, czwarty poziom  

opowieści szkatułkowej zajmuje wypowiedź cara— w  czasie swojego wystąpienia Szeremietiew cytuje 

fragm enty jego listu.

Przytoczenie bezpośrednich słów uczestników narady w  części pierwszej nadaje jej charakter 

d ram atu  —  kom entarze narratora przypom inają didaskalia, natom iast poszczególni uczestnicy 

narady zostają scharakteryzow ani przez ich w łasne w ypow iedzi. Spotykam y się tu  z jed n ą  z cie-
y ■ . . .kaw szych prób  ukazania Rosjan w  poezji polskiej jako działających postaci“ : Iw an Pawłowicz 

Akinson po raz pierwszy bierze udział w  wyprawie, jest niedoświadczony i w e w szystkim  zdaje się 

na dow ódcę wyprawy; kasztelana Szczerbatego charakteryzuje m oskiew ska pycha, ale i odwaga; 

S zerem ietiew jest rów nież hardy, do tego stopnia, że b lu /n i przeciw  Bogu, sprowadzając nieszczę­

ście na siebie i swoich podw ładnych. Jedynie kasztelan H reho ry  Iw anow icz K ozłowski udziela 

rozsądnych rad, aby nie stawać w  polu  przeciw  Polakom . Jednak  górę bierze w  nim  bezw zględne 

posłuszeństw o w obec w ładzy i dusza niew olnika21.

N ajm niej sym patyczną postacią je s t kozacki pu łkow nik  C ieciura, dow ódca wspomagającego 

R osjan kontyngentu . Zachęca on  Szerem ietiew a do wojny, okazuje się nie tylko kusicielem , 

ale i pysznym  ło trem , a nade w szystko pow odow anym  niskim i żądzam i pochlebcą i lubieżnikiem :

U czyń  tak, w eź to wszytko, ju ż  nie gościem będziesz,
Lecz tak porządnym  w ojskiem  Polskę w net osiędziesz.

I król ci się nie oprze, w eźm iesz go z królową,

20 D o  tej pory m ieszkańcy W ielkiego Księstwa M oskiew skiego byli przeważnie ukazywani jako bohater zbiorowy, 
jedyn ie w  relacjach stricte historycznych lub pam iętnikach wzm iankowane są pojedyncze postaci. Wyjątkiem jest car, 
którego w izerunki, prawic zaw sze n iepochlebne, obecne są w  poezjach Kochanowskiego, Rymszy, Radwana i in. 
D o  podstaw ow ych toposów  charakteryzujących M oskali zaliczym y hardość i zdradzieckość (perfidia), ponadto n ie­
chęć do walki poza muram i, tyranię w ładcy i n iew olę poddanych, o czym  piszą szesnastow icczni kronikarze i liczni, 
rów nież późniejsi poeci, na przykład na początku XVIII w ieku Adam Korczyński w  w i e r s z u j  Czytelnikum . Pisarze 
doby renesansu i baroku wspominają o barbarzyńskości Moskali (barbaritas— Jan Dantyszek, Andrzej Krzycki) oraz o „M o- 
skwicinie w  m orderstwie srogim ” (Sebastian P etrycy),jak io  „grubym M oskalu” (Wacław Potocki). U znanie pisarzy 
staropolskich zyskała piechota m oskiew ska i jej waleczność, o  czym  w spom ina na przykład Jan Kochanowski 
w Jeździe  do M oskiiy . Zainteresowaniem  cieszyły się też surowce pozyskiwane z M oskwy, zwłaszcza futra sobolow e  
(por. choćby relacje w  kronice Aleksandra Gwagnina i makaroniczny wiersz Stanisława O rzelskiego). Problematykę 
stereotypów  narodowych, w  tym rów nież Rosjan, w  wiekachX V I-X VIII porusza Stanisław Kot w  szkicach: Descriptio 
gentium poetów polskich X I T I  w. (tł. T. Jekiel), Pochwały i przygany w dawnych opiniach o narodach i Właściwości narodów 
(tł. W. Radwański), w: S. Kot, Polska złotego wieku a Europa. Studia i szkice, opr. H . Barycz, Warszawa 1987.
21 Zob. Potrzeba z  Szeremethem.. .,  op. cit., s. 7 -8 .
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N ie  gardź m oją życzliwą, nie gardź radą zdrową.
Jać z dusze dopom ogę z m ym i m ołojcam i,

Jen o  mię upośledzać nie zechciej lupam i.
N ie  proszę o dostatki, niech je  inny bierze,

B yłem  sobie w  królowej w ybrał francym erze 
G órnym  i do lnym  tyło, co się będzie zdało,

I co mię tak z dalekich krain zaleciało (6)22.

Część druga zaczyna się odpraw ieniem  wywiadowcy przez hetmanów, następnie ukazana została 

rada Polaków, która m a charakter paralelny w  stosunku do części pierwszej poem atu. W  obu zresztą 

rozdziałach, pierwszym i drugim, obecne są niezwykle kunsztowne mowy doradcze, niewątpliwie najlepiej 

pod względem  literackim opracowane części utw oru. O m ów ienie ich konstrukcji i funkcji wymaga­

łoby napisania osobnego szkicu, tu  zaznaczę jedynie, że Leszczyński na zasadzie kontrastu przeciwsta­

wia w  nich patriotyzm i męstwo Jerzego Lubomirskiego oraz nędzę wojsk polskich, które od w ielu 

miesięcy nie dostały żołdu, w odzom  i armii moskiewskiej. Armia polska jes t mniej liczna i gorzej 

wyposażona, ale jej racje są słuszne, a żołnierze walczą nie za pieniądze, ale w  imię etosu rycerskiego^.

Pierw sza i d ruga część poem atu  kończy się defiladam i w ojsk polskich i m oskiew skich. Stan 

arm ii polskiej zgrom adzonej pod K ryłow em  nie w róży nic dobrego:

22 Notabene autor m ajak najgorsze zdanie o Kozakach, wkładając w  usta K ozłow skiego, odradzającego w szczynanie  
wojny, następującą opinię:

N ie  zbytnią masz potęgę; ajeśli w  Kozakach
D ufasz, pew nie się sparzysz, lud ten bow iem  taki,

Który leda przyczyną odm ienia się snadnie,
Lekki jest, m ałym  wiatrem jak plewa opadnie.

W szytek ju ż  świat obiegli, a poddaństwa złego
Przysięgą oszukali króla, pana sw ego [podkr. — J. N .] ,

O szukali Tatarów, cara oszukali,
R akoczego na m ięśne jatki ciż wydali.

W ojować nie zamyślaj w  Polszczę z Polakami,
Raczej dzierż U krainę obiem a rękami (7).

N a  uwagę zasługuje staranne opracowanie retoryczne tego fragmentu, zwłaszcza jeśli chodzi o  zastosowanie figur 
(g łów nie adiekcyjnych, np. enumeratio, poliptoton, ponadto chiazm , oksym oron i in.). Leszczyński kształtuje w yp o­
w iedź K ozłow skiego i innych dow ódców  na miarę oczekiwań polskich czytelników  oraz zgodnie ze swoją w iedzą  
o sposobie przem awiania podczas obrad sejm ikow ych i w ojennych. Tymczasem tylko nieliczni bojarzy m oskiew scy  
m ieli kontakt z kulturą hum anistyczną, aju ż na p ew no nie Kozak Cieciura, którego staranna m ow a została „zacyto­
wana” przed w ypow iedzią  K ozłowskiego.
23 Najbardziej dram atycznym  m om en tem  naradyjest pojawienie się polskich pułkow ników  zamierzających zrezyg­
nować ze służby. Po długich naradach kanclerz Prażmowski obiecuje wojsku żołd, ale na razie m usi się on o  zadowolić  
asygnatami:

U słyszaw szy odpow iedź pułkow nicy m ili,
Pojrzawszy na się tylko, nosy pow iesili,

Zaraz to zrozum ieli, że papier w  zapłatę
Pójdzie za krwawe trudy, prace ich i stratę,

A  chociaż to dow odnie drudzy z nich w iedzieli,
O jczyzny żadną miarą odstąpić nie chcieli,

D rugich nawet o  płacy pewnej upewniali,
Z ęb y im  się na w ojnę serca nie psowali.

Jakoż w szyscy ostatni grosz na to łożyli,
Ż eb y nagość żołn ierzów  królewskich przykryli.
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Piechoty jako  nędzne i któż to wypowie?
G dyby nie w  barwie byli, rzekłbym  że dziadowie,

Boso, bez szpad, m uszkietów  nie ponapraw iali,
W idział he tm an  po salwie, którą pierw szą dali.

To niedostatek czynił. G dy się odżywili
Kęs i swoje oręże dobrze napraw ili (19).

Inaczej wyglądał popis arm ii moskiewskiej pod K ijowem . N iew ątpliw ie zrobił on  ogrom ne 

w rażenie na polskim  szpiegu, który tak go relacjonuje (trudno  nie oprzeć się refleksji o w yjątko­

w ym  ju ż  w tedy  zam iłow aniu  Rosjan do defilad):

C óż rzekę o piechocie, która swoje rzędy 
I szeregi jednak ie  m iała śliczne wszędy?

Ich postura stateczna w tenczas, kiedy stali,
O b ró t rześki, jakby  się nikogo nie bali.

W  postępow aniu  kroki przystojne czynili,
U stępując, bynam niej pierw szych nie chybili,

Przez co jak  pod sznu r w szytkie szyki stały,
M łokosków  nic nie było, w ybrani służałi (13).

W szystkie dotychczas w spom niane zabiegi kom pozycyjne m iały na celu uzm ysłow ienie 

czytelnikow i n iew spółm ierności sił obu armii. Z  m ilitarnego p u n k tu  w idzenia w ojsko koronne 

nie pow inno  m ieć szans w  starciu z M oskalam i. A przecież w iem y z historii i z dalszej części 

relacji Leszczyńskiego, że Polacy rozgrom ili wrogów. A utor wyjaśnia ten  sukces przede w szystkim  

in terw encją boską, a ponadto  cnotą w odzów  i żołnierzy. W  poem acie znajdziem y w szystkie ele­

m en ty  składające się na etos rycerza chrześcijańskiego walczącego za ojczyznę. Leszczyński 

w ym ienił w ielu  rycerzy, lecz oczywiście na pierw szym  m iejscu znaleźli się hetm ani, zwłaszcza 

niezw ykle popu larny  Jerzy  Lubom irski, w  drugiej części poem atu  proszący króla, aby ten  ulżył 

doli przym ierających głodem  żołnierzy. N a  uznanie zasłużył też hetm an  wielki ko ronny  Stanisław  

R ew era Potocki, mający w  czasie w ypraw y siedem dziesiąt je d e n  lat, który, nie zważając na 

n iebezpieczeństw o, uczestniczył w  walkach, a na polu bitw y w ygłosił p łom ienną m ow ę (opatrzo­

ną na m arginesie adnotacją: Pulchrum in armis tnori):

N ie  na tom  ja  he tm anem , żebym  żył spokojnie,
Ale żyjąc żołn ierzem , bym  um arł na w ojnie.

W  polu  śm ierć pożądana, w  polu um rzeć pięknie,

Kto ojczyznę m iłuje, ten  się jej nie zlęknie (20).

F ragm ent ten  je s t naw iązaniem  do słów  H oracego (c. III 2, 13) o słodkiej śm ierci za ojczy-
24znę . Skom entow ana została w  ten  sposób nie tylko postawa hetm ana, ale i całej arm ii polskiej.

24 Podobnym  m ęstw em  wykazał się hetm an Jan Karol C hodkiew icz, o którym kaznodzieja m ów ił: „Jak wryty stał 
w  szyku, choć z dział w  pośrzodek bito i dodając serca przed w ojskiem  chyżo się wysadzał; w  potrzebie farbę
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N ic  w ięc dziw nego, że Bóg nagradza cnotę żołnierską. W  czasie nocnej wycieczki M oskali 

pod L ubarem  z 24 na 25 w rześnia 1660 roku to Bóg miał zesłać anioła, który w szczął panikę w śród 

skradających się oddziałów  i spow odow ał ich wycofanie się do obozu:

Bóg w ejźrzał na Polaków  okiem  swym łaskawie,
C hociaż ku obozow i przyszła M oskw a w  sprawie.

N a  jednego  podsłucha najpierwsze pytanie '
C udow ne, nazad w  tabor w ojsk ich uciekanie 

Było, a nie inaczej anioł straszył Boży,
Aby w  cale zachow ał nas i nasze w ozy (29)25.

Podobnie jak  w  utw orach D antyszka i Kochanowskiego, w  poem acie Leszczyńskiego Polacy 

m ają być narzędziem  w  ręku Boga, które pow inno  ukrócić pychę i w iarołom ność M oskali. 

R ozum ow anie autora poem atu  je s t proste: Polacy zwyciężają, bo zezwala na to sam Bóg. O n  

dopuścił do tego, że chorągiew  husarska koniuszego koronnego, niem al nietknięta, dotarła do linii 

w roga, siejąc tam  ogrom ne spustoszenia. Leszczyńskiem u nasuwają się w  zw iązku z tym  skoja­

rzenia biblijne:

Tam wszystko tow arzystw o ojczyzny miłością 
Pałające do boju szli z w ielką radością.

M ieli sobie za szczęście, że w  przedzie kazano 
Łamać lód, a chociaż im  wielkiego zagrano,

M ałym  krokiem  jak  w  tańcu k  n im  postępowali,
N a  n iezm ierne strzelanie nic się nie wzdrygali.

Szli do pieca o łow iem  z ognia ciekącego,
Saletrą, siarką, w ęglem  zbyt się kurzącego.

A skoro się przym knęli na staje do niego,
O strogą zwarszy konia pod sobą prędkiego,

W  tokach swoje kopije porządnie złożyli,
W  otch łań  prawie żołnierze ci zacni skoczyli.

N ic  ich było nie w idać od srogiej kurzawy,
Tylko skruszonych kopii i pałaszów  w rzawy 

C u dow ny  wrzask, jęczen ie  w  onej nagłej męce,

K tóra na nich dopuścił Bóg przez polskie ręce.

Jak  owi trzej m łodzieńcy do rozpalonego
Poszli pieca dla chw ały Boga w szechm ocnego,

m ieniące grom ił, jaki sam był, takich pragnąc. Q ui nil metuant nisi turpem jugam. [Lips.] aby im tylko sam strach był 
tył podawać. G dy poległe widział, z żalem  to przydawał: N a  to służył; Juliusza Cezara wzorem : Disceferire miles, disce 
mori. Żołdactw a jest abo bić, abo um rzeć”. (J. H asius, Kazanie na dzień naznaczony pogrzebowi Jaśnie Wielmożnego Pana 
P. Jana Karola Chodkiew icza... M iane w Nieświeżu w kościele Societatis Iesu ... Roku 1622 dnia novemb. X V I, W ilno 1622).
25 Autor m onografii o  kampanii cudnowskicj, Rom uald Romański, wyjaśnia n iepow odzenie Rosjan niskim  stanem  
ich bojowego ducha. Gdyby nocna w ycieczka Moskali się udała, m ogłoby się to skończyć klęską armii koronnej 
(zob. R. Rom ański, op. cit., s. 72-73 ).
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N ic  im  nie szkodził ogień, co sam Bóg sprawow ał
Tak, iż z niech na żywocie żaden nie szwankował:

Tylko O zga potężnie w  kolano się sparzył,
W  koniech, nie w  ludziech szkoda, Pan najwyższy zdarzył (33)26.

Z arów no  w  tym  fragm encie, ja k  i w  całym  poem acie chodzi głów nie o przedstaw ienie w a­

leczności rycerzy polskich i uzm ysłow ienie czytelnikow i, że cały czas czuw ała nad n im i O p a trz ­

ność. W  ten  sposób poem at bardzo m ocno zagłębia się w  historię, czy raczej historiozofię „sar-
97

m acką”, w  której przekonanie o boskiej opiece nad Rzecząpospolitą odgryw ało w ażną rolę" .

A utor doskonale zdaje sobie jednak  sprawę, że uprawiana przez niego historyczna odm iana epiki 

nie mieści się w  schem atach ów czesnych traktatów  poetyckich i z tego pow odu w  w ierszu  Do czy­

telnika nie rości sobie praw  do bycia poetą lub m ów cą. Jednocześn ie , przekształcając relację 

faktograficzną w  poem at epicki, zachow uje się tak, jakby  napraw dę był poetą  —  choć nie 

do końca jego  koncepcja odpow iadała zaleceniom  teoretyków  poezji. Ale, ja k  w cześniej w spo ­

m niałem , Leszczyński w pisuje się w  szeroki n u rt ów czesnej poezji bohaterskiej, rezygnującej 

z w zorca w ergiliańsko-tassow skiego na rzecz bliższego sarmackiej wrażliwości Lukana28. Tak jak
29

Tw ardow ski, w brew  zaleceniom  Sarbiew skiego , jako  tem at poem atu  w ybiera  w ydarzen ie  nie 

z zam ierzchłej historii, ale w ręcz ze w spółczesności. Rezygnuje z w szelkich prób fabularyzacji, 

zastosow ania fikcji, a w ięc —  w edług  jezuickiego teoretyka —  zasadniczego tw orzyw a epopei. 

G órę bierze historia, ale w idoczna je s t przy tym  ogrom na chęć w łączenia jej w  obręb literatury. 

Taka też tendencja przyświecała kilka lat później W acławowi Potockiem u, k tóry  jed n ak  nie po ­

dzielał w ątpliw ości autora Potrzeby z  Szeretnethem   Potocki podejm uje te sam e w ątki co Le­

szczyński, przede w szystkim  kieruje swoją uwagę na m ęstw o żołnierzy, opiekę i spraw iedliw ość
30 . - .Boga , ale otw arcie deklaruje, że celem  jego  dzieła je s t utrw alenie „nieśm iertelnej narodu

26 O  tym  ataku w spom inają autorzy relacji nieco późniejszych niż poem at Leszczyńskiego: W. Kochowski, Historia 
panowania Jana Kazim ierza, opr. E. Raczyński, t. 2, Poznań 1859, s. 88-89; Diariusz upojny z  Szeremetem i Cieciurą, 
w: Ojczyste spotninki w  pismach do dziejów dawnej Polski, t. 1, wyd. A. Grabowski, Kraków 1845, s. 150; Wojna 
połsko-moskiewska pod Cudnowem odprawiona za panowania króla Jana Kazim ierza pod wodzą Stanisława Potockiego, 
wojewody krakowskiego i Jerzego Lubomirskiego, marszałka koronnego w  roku pańskim 1660, tł. i opr. A. H niłko, Warszawa 
1922, s. 43.
27 Warto tu w sp om nieć, że czołow y historiograf „sarmacki”, Wespazjan Kochowski w K lim akterze  drugim jakojcd no  
ze źródeł prawdopodobnie wykorzystał poem at Leszczyńskiego.
28 Z ob. M . Kaczmarek, op. cit., s. 23 -24 .
29 Z ob. M . K. Sarbiewski, O  poezji doskonałej, op. cit., s. 5: „Historyk ( . . . )  m ów i tylko o  tym , co było, w zględnie jest, 
a gdyby zaczął zapuszczać się w  sprawy, które tylko m ogły  być, albo będzie kłamał i m in ie się z prawdą, stanowiącą 
jeg o  specyficzny cel, albo zapożyczy tej sw obody od poety, wprowadzając np. w  swe dzieło przem ów ien ia i m ow y  
nie takie, jakie istotnie były, ale jakie być mogły, jak to w idzim y u Salustiusza, L iw iuszaczy Tucydydesa. Postępowanie  
takie bow iem  stanowi ( . . . )  szczególniejszy przywilej p oetów ”.
30 Z ob. W. Potocki, Transakcja wojny chocimskiej,cz. 1, w. 11-16, w: id em , Dzieła, opr. L. Kukulski, w st. B. O tw inow ska, 
t. 1, Warszawa 1987:

C iebie proszę, abyś to, co ku Twojej w dzięce  
W  tym królestw ie śm iertelne chcą w spom inać ręce,
Szczęścić raczył; boć to jest dzie ło  twej prawice:
Hardych tyranów dum y wywracać na nice,
M ieszać pysznych i z b łotem  górne równać myśli 
Przez tych, którzy swą siłą od C iebie zawiśli.
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polskiego sławy”. Z  podobną dum ą wyrażał się w  n iedokończonym  eposie o zwycięstwie w iedeń­

skim  W espazjan Kochowski. W  porządkow aniu  m ateriału  faktograficznego Leszczyński posuw a 

się dalej niż Twardowski. K luczem  do  rozum ien ia  jego  poem atu  je s t nie historia (jak w  Wojnie 

domowej), ani postać herosa (jak we w cześniejszych eposach biograficznych autora D afnis...) , ale 

w ysiłek zbiorow ości szlacheckiej oraz in terw encja Boska sprzyjająca tem u  działaniu. B ohateram i 

epickim i staje się kilku wodzów, poza tym  zwykli żołnierze. Podobnie będzie u jm ow ał tem at 

w ojny  Potocki w  Transakcji wojny chocimskiej...

„R ozdw ojenie w  sobie” autora poem atu  o bitw ie cudnow skiej, polegające na n iem ożności 

w yboru  m iędzy h istorią a poezją, w yboru  w ym aganego przez szesnasto- i siedem nastow ieczną 

poetykę, pojawia się jeszcze raz pod koniec poem atu , kiedy au tor sugeruje, iż tem at podjęty  przez 

niego dom aga się ponow nego opracow ania przez poetów  i mówców. O statn i w ers u tw oru  brzm i 

bow iem : „N apiścież Szerem etha, a zm ażcie Sehina”, czym naw iązuje do fali u tw orów  pośw ięco­

nych zw ycięstw u W ładysław a IV pod Sm oleńskiem , m iędzy innym i do poem atów  Sam uela 

Twardowskiego. Zw ycięstw o cudnow skie było nie m niejsze niż sm oleńskie, w ięc pow inno 

stanow ić w dzięczny m ateriał dla au torów  pragnących rywalizować z au torem  Przeważnej legacyi..., 

sam jed n ak  Leszczyński zadania tego się nie podjął. O czywiście spotykam y się tu  z toposem  

skrom ności (humilitas), spod którego w yziera być m oże niepew ność co do w artości literackiej 

Potrzeby z  Szeremethem... jako  dzieła, które m ogłoby być odpow iednim  pom nik iem  sławy zwycię­

stwa cudnow skiego, i jako  tego, k tóre nie sprostało presji szkoły jezuickiej. Prośba o utw ory  

gloryfikujące bitw ę cudnow ską nie doczekało się jed n ak  realizacji, przede w szystkim  z pow odu 

niepokojów  w ew nętrznych , jakie przez najbliższe kilkanaście lat w strząsały Rzecząpospolitą. 

P łonne  okazały się życzenia Leszczyńskiego, k tóry wzywał:

W eselże się, ojczyzno, z tak wielkiej wygranej,
Pokój w  Polszczę; do R usi, ziem ie obiecanej,

M asz przystęp, je n o  um iej sobie postępować,
Z a dobrodziejstw a Bogu słusznie podziękow ać.

U m iej dziękow ać w odzom  za tak dobrą sprawę,
Płać w dzięcznością zasługi żołnierskie tak krwawe.

W szyscy szczerze na podziw  za ciebie stawali,
Polacy siekli bardzo, a N iem cy  strzelali.

M iejcie też dziękczynienie, hetm ani, ode m nie,
N iechaj dobry  w  tym  przykład w ezm ą wszyscy ze m nie,

W ielkich w odzów  na świecie sława was nie m inie 
I im ię nieśm iertelne na w ieki nie zginie.

Ż o łn ie rzo m  życzę łaski królewskiej, zapłaty 

Z a tak krwawe i ciężkie pracy ich i straty.
Z e d u m n y  M oskal starty i szpetnie stracony,

N iech  będzie Bóg od w szytkich wielce pochwalony,
Tak wielkiego zwycięstwa ten  sam  je s t przyczyna,

N apiścież Szerem etha, a zmażcie Sehina (60).



246 Jak u b  N ie d źw ied ź

Cztery lata później dwaj bohaterowie spod C udnow a, Potocki i Lubomirski, wystąpili przeciw 

sobie, pierwszy stanął w  obronie Jana Kazimierza, drugi przeciw królowi. Jednak wojna dom ow a lat 

1665 i 1666, jej wodzowie oraz rzeź armii królewskiej pod M ątwam i nie znalazła swojego piewcy.

Samo zaś zwycięstwo nad M oskwą zostało kilkanaście lat później przyćm ione przez sukcesy innego
. . .  . . . . , . . 31

bohatera, lepiej spełniającego oczekiwania „sarmackich” ep ików — Jana Sobieskiego .

31 Z ob. B. M ilewska-W aźbińska, W kręgu bohaterów spod Wiednia. R zecz o d wóch łacińskich eposach staropolskich, Warszawa 
1998, s. 42 -50 . C hocim  i W iedeń stanow iły w dzięczniejszy materiał dla zrealizowania m itów  „sarmackich”, na które 
składały się: miles Christianus oraz antemurale Christianitatis, które łatwiej było interpretować i rozwijać w  kontekście 
zagrożenia tureckiego niż m oskiew skiego. Z ob. A. Borowski, Powrót Europy, Kraków 1999, s. 62 -64 .


