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Sarmackie w idzenie świata. 
O stylu poezji Wespazjana Kochowskiego

W ielogłosowość, n iejednoznaczność i eklektyzm  baroku jako  epoki w  dziejach now ożytnych 
stanow ią o jego  atrakcyjności zarów no dla w spółczesnych odbiorców  tekstów  ku ltury  tego 

okresu, jak  też dla badaczy. Sarm atyzm  — jed en  z nu rtów  baroku — jes t form acją kulturową, która 

bezsprzecznie wpływała na świadomość Polaków nie tylko w  okresie największego rozkwitu i popu­

larności sarmackiej ideologii i obyczajowości. Założenia i w pływ y sarm atyzm u stały się p rzedm io ­
tem  refleksji dla tw órców  i uczonych, począwszy od baroku, a skończywszy na czasach współczes- 
nych1. O cena sarm atyzm u wahała się od skrajnych ujęć krytycznych poprzez bezrefleksyjną apo- 

logię aż do obiektyw nych ocen naukow ców, które w  dużej m ierze determ inu ją  k ierunek  badań
O

now oczesnej hum an istyk i“. I choć niektórzy badacze starają się uw ypuklić inne, niesarm ackie
. 3 ■  . . ,  . y . . . . . ..

aspekty polskiego baroku , to jed n ak  nie m ożna zaprzeczyć niepośledniej roli niezwykłej form acji 
kulturow ej, ukształtow anej w  drugiej połow ie XVI stulecia. O czywiście, pozostaje barok eterycz­
ny, metafizyczny, ״w yzw olony”, z całym spektrum  zaniedbanych prob lem ów  i zapom nianych 
twórców, n iem niej to w łaśnie ku ltu ra  sarmacka do dziś kojarzy się z Polską swojską, Polską jako 
pew ną osobliw ością na mapie ów czesnej E uropy

Sarm atyzm  stw orzył swoją literaturę, której przedstaw iciele najczęściej dow odzili sw oim  

życiem  i postaw ą silnych zw iązków  z tą form acją ideologiczno-kulturow ą. Tak też je s t w  w ypadku 

W espazjana K ochow skiego4. Ten w szechstronny  poeta, sw obodnie przechodzący w  swojej tw ór-

1 Zob. M . G łow iński, T. K ostkiewiczowa, A. O kopicń-Sław ińska, J. Sławiński, Słow nik terminów literackich, W rocław  
1989, s. 455-456.
2 Zob. пр.: M . K lim ow icz, Oświecenie, Warszawa 1998, s. 11-17; J. Pele, Barok —  epoka przeciwieństw, Warszawa 1993, 
s. 207-269; idem , Sarmatyzm , w: Słow nik literatury staropolskiej. Średniowiecze— Renesans —  Barok, red. T. M ichałow ­
ska, W rocław 1998, s. 834-838.
3 Zob. A. C zyż, Polski barok niesarmacki, w: idem , Władza marzeń. Studia o wyobraźni i tekstach, Bydgoszcz 1997, 
s. 161-173, a także inne artykuły z tego tom u.
4 Zob. пр. M . Eustachiew icz, Wstęp, w: W  Kochowski, Utwory poetyckie. Wybór, орг. M . E ustachicw icz, W rocław 1991
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czości od problem atyki obyczajowej przez publicystyczną aż do religijnej, pozostaw ił św iadectwo 

silnej determ inacji w łasnym i zasadam i i p riorytetam i życiowymi.

N in iejszy  artykuł je s t p róbą lingwostylistycznego spojrzenia na tw órczość K ochowskiego 

przez pryzm at w zorca Sarm aty —  pa trio ty , sz lachc ica , c z ło w ie k a  w a lcząceg o  o  d o b ro  w ła s ­

n e g o  s ta n u  i o jczyzny , w a le c z n e g o  i o d w a ż n e g o  ż o łn ie rz a . D la te g o  te ż  s k u p io n o  się 

n a  w y b ra n y c h  te k s ta c h  ze  z b io ru  Niepróżnujące próżnowanie. O bserw acją objęto księgi: I, IV i V 
(Epodon) cyklu Lyricorum polskich, zawierające u tw ory  tem atycznie skoncentrow ane w okół zagad­
n ień  bohaterstw a, waleczności, patrio tyzm u i wojny. W łaśnie na te teksty szczególny w pływ  m iały 
Klio, Bellona, K am ena...

W jakże różnorodnej pod względem treści i form y poezji Kochowskiego jednym  z kreowanych 
światów jes t właśnie Sarmacja z jej „głów nym  b ohaterem ” —  polskim  Sarmatą. Twórca prow adzi 
czytelnika po rzeczywistości zbudow anej z niezliczonych obrazów  składających się na w izerunek  
tak bliskiej m u  krainy. Pozwala to odtw orzyć stereotyp Sarmaty, czyli:

...sub iek tyw nie determ inow ane w yobrażenie p rzedm io tu  obejm ujące zarów no 
jego  cechy opisowe, jak  i w artościujące obraz, oraz będące rezultatem  interpretacji 
rzeczyw istości w  ram ach społecznych m odeli poznaw czych5,

w  tym  w ypadku dotyczących Sarm aty w łaśnie. W  niniejszym  artykule w łaściwie m ow a będzie 

o autostereotypie, poniew aż w izerunek  Sarm aty tw orzony je s t przez przedstaw iciela tej g rupy —  

są to tak zw ane w yobrażenia o sobie6. S tereotypy jako  elem enty  językow ego obrazu  świata 

stanow ią w ięc interpretację rzeczywistości naw et odległej w  czasie, na przykład barokow ej.

Jak  na barok  przystało, kreacja świata w  poezji K ochowskiego je s t niezw ykle bogata i dyna­

m iczna pod w zględem  stylu. W jed n y m  tekście spotkać m ożna zarów no konstrukcje kolokw ialne, 

rubaszne, ja k  i w yszukane, kunsztow ne tropy przynależne do stylu wysokiego (retorycznego). Jest 

to cecha całego cyklu Niepróżnujące próżnowanie \

O brazy tw orzone przez K ochowskiego oparte są przede w szystkim  na kontraście —  to on
w łaśnie stanow i dom inantę  stylistyczną poezji poddanej obserwacji. K ontrast je s t przecież uw a-
• • 8 żany za konsty tu tyw ną cechę stylistyczną poezji barokowej .

Tak po twej śm ierci ciężkich w ojen  cienie 
N iesłychane nam  spraw iły zaćm ienie.

Ju ż  upadła Lecha 
O statn ia  pociecha,

A  tym  m izerniej, gdy Polskę w ojują 
Ź li bun tow nicy  z w yuzdanym  szują.

(B N  I 92), s. III-L X X X  (wszystkie przytoczenia za tą edycją); C . H ernas, Barok, Warszawa 1998, s. 481-509 .
5 J. Bartmiński, Podsta wy lingwistycznych badań nad stereotypem —  na przykładzie stereotypu matki, w: Język  a kultura, 1 .12, 
Stereotyp jako  przedmiot lingwistyki. Teoria, metodologia, analizy empiryczne, red. J. A nusiew icz, J. Bartmiński, W rocław  
1998, s. 64.
6 W  odróżnieniu  od h e te r o s te r e o ty p u , czyli wyobrażeń o  innych. Szerzej na ten tem at zob. J. Bartmiński, P unkt 
widzenia, perspektyiva, językow y obraz świata, w: Językow y obraz świata, red.J. Bartmiński, Lublin 1999, s. 103-120.
7 Zob. M . Eustachiew icz, op. cit., s. X X X -X X X I.
8 Z ob. T. Skubalanka, Historyczna stylistyka języka  polskiego. Przekroje, W rocław 1984, s. 83.
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Raz bywa znośniejszy 
Z  ręki potężniejszej;

Leć ten  n ierów nie nad człekiem  się sroży,
G dy chłop do karku panu m iecz przyłoży.

Takli orzeł biały,
K ról p taków  wspaniały,

W czora swe skrzydła nad narody szerzy,
D ziś śm iercią króla m arnie się wypierzy.

D epce T urkom  szyje,
O rd ę , Szw edy bije,

U p o rn ą  M oskw ę tak pazury ściśnie,
W  których ujęty ob łów  ani piśnie,

Aż onej orlice 
P rzezorne źrenice 

N iep rosto  w  słońce patrzącej się chwieją,
Z  czego narody postronne się śmieją.

(Żałoba albo wiersz o śmierci niezwyciężonego Władysława IV , L 1 1, w. 19-40, s. 9-10)

N iew yszukana leksyka i frazeologia (szuja, ani piśnie) sąsiaduje tutaj z kunsztow ną metafo- 
rą-sym bolem  orła. P tak jako synonim  potęgi i chwały Polski niszczy opisanych w rogów  w  sposób 
dosadny i bezpośredni. Patos naddany sym bolow i jako  jed n em u  z tropów  zderzony zostaje 
w  powyższej p ieśni z potocznością deskrypcji. Powaga tem atu , jego  ważkość je s t zatem  odciążona 
poprzez swojskość (styl potoczny) charakterystyk. Swojskość owa to w łaśnie je d n a  z p ro to typo­
w ych cech kreacji rzeczywistości sarmackiej.

N ie jednok ro tn ie  w  poezji K ochowskiego sąsiadują ze sobą całe konteksty kom unikatu  u trzy ­
m ane w  zupełnie różnych, często przeciw staw nych, konw encjach stylistycznych:

[ 1 ] ... Pogląda w  różne klim ata i strony,
Szpera pod słońcem , czy się znajdzie który,
N a  czyjej ręce m ógłby poróść pióry?

Puści w zrok  bystry, w zrok  niedościgniony,
N a  w iecznym  m rozem  zjęte Akwilony,
Ale sw obody ptak pam iętny  swojej,
C iężkich się pędzców  i niew oli boi.

A ni on  na tej opaść ręce zechce,
Kędy go w abi i kędy go łechce 
Szw istny w ab chytrych i słodkie nam ow y -  
O n  na lilijach paść się niegotowy.

Wabi go i ten, co kiedyś zbaw iony
Był spokrew nieniem  tej zacnej Korony,

Leć nie chce jakoś w  knieję tę głęboką,
G dzie cudzych kurcząt m usiałby być kwoką. ( . . .)
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[2] D arm o to, ludzie, koncepty wywierać,
Bóg nie da w  sw oich ordynansach szperać.
Bóg króle daje, potentaty  zruca,
C ichych podnosi, a hardych zasm uca,

Przetoż i ty, m ój bracie Polaninie,
Tu w  zagęszczonym  zgrom adzony gm inie,
Ku B ogu oczy swe obróć do nieba,
O n  ci da pana, jak iego -ć  potrzeba.

N ie  sobie króla, leć w szytkim  obieraj,
Z  cnoty, nie z datku, godnego popieraj,
N ie  za kim  szw edzkie i B onzego chęci,
Leć kogo -ć  dzielność przym io tów  zaleci.

N iech  cię ustraszą przeszłe interregna,
M okre krw ią polską pokazując ścięgna.
Pódźcie, synow ie jednej m atki, zg o d ą-  

Pryw aty na bok niechaj was nie w iodą.

(Zgoda do braciej..., L IV  18, w. 38-52, 69-84, s. 157-159)

Niezwykle plastyczny i sugestywny obraz orłajako symbolu Polski [1 ] jest niejako w prowadzeniem  

w  jakże odm ienny stylistycznie segm ent tekstu [2]. Zdecydowanie istotniejszy wydaje się bezpośredni 

apel, odezwa do Polaków, odwołanie się do ich zdrowego rozsądku [2]. Wyznacznikiem kontrastu 

w  płaszczyźnie językajest zderzenie elem entów  różnych konwencji poetyckich. Pierwszą z nich w spół­

tworzy nagromadzenie leksyki wyszukanej (literackiej): mrozem zjęte Akwilony, tropów: wzrok 
bystry, wzrok niedościgniony, drugą zaś słownictwo neutralne, pozbawione artystycznych konotacji 

(bliskie potocznej odmianie języka). N a  poziomie składni zwraca uwagę tendencja do konstrukcji 

starannych, urozm aiconych w  segmencie pierwszym, na przykład strofa zaczynająca się od słów: „Ani 

on na tej opaść ręce zechce...”, oraz prostota i nagromadzenie zdań imperatywnych w  drugim , na 

przykład: „Pódźcie, synowie jednej matki, zgodą— /Pryw aty  na bok niechaj was nie w iodą”.

Sarm ata to bohater bliski poecie, Polak w aleczny i odważny, dla którego w zoram i i punk tem  
odniesienia bywają postaci ze świata historii starożytnej i m itologii:

Tam, gdzie kozacką w spienione posoką 
W ody się Styru błotnistego wloką,

A bun tow niczym  tru p o m  w  lgniącym bagnie 
G rób  się stał na dnie,

Ku w schodow i się obracając w  lewo,
P iękny pagórek cyprysowe drzew o 
G ęste osiadło. Tam gdy Febus skłoni,

Tak w  cytrę dzw oni: ( ...)
Sam  pod buńczuki Tatarzy majaczą,
Z ielone chana ich chorągwie znaczą,
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A tego zw ycięstw  rozdym a nadzieja,
Isłan Giereja.

Poniżej polskie bielą się namioty,
Przed n im i stoją liczne w  szyku roty,
P roporce z w iatrem  w oln iuchnym  igrają,

K onie tupają.
C okolw iek  oblał Euksyn starożytny 
N arodów , aż po ocean błękitny,
O d  gór Karpackich, aże do krainy

Leśnej Hercyny, (...)
Lecą chorągw ie, jako  kiedy śniegi 
Z e  dw óch  gór czynią topniejąc zabiegi,
Skąd w oda bystrsza, ta w ypiera drugą 

M ocniejszą strugą.
Potocki środkiem  w ażnym  idzie krokiem ,
Praw ym  przyw odzi Kalinowski bokiem ,
A za sw ych w odzów  skutecznym  przykładem  

M łódź idzie śladem.
Sam z Koniecpolskim Zamojski podczaszy, 
Dwaj Tyndaridae Sarmacyjej naszej,
I Lanckoroński z m łodym  Ostrorogiem  

K ozakom  srogiem .
Pułk Ostrogskiego od nich okryt całkiem,
Tu z Lubomierskim Tyszkiewic marszałkiem, 
Z  n im i Sczawiński i Potocki stary 

Pędzą Tatary. (...)
Ju ż  Ossoliński z Lanckorońskim legli 

M ężowie biegli,
Ju ż  Kazanowski, człowiek z przodków wzięty, 
W  naczelnych pułkach bój wszczynając, ścięty.
Ju ż  i Stadnicki, najeźnik surowy,

Z ostał bez głowy.
Ale nie darm o krew  się leje droga,
W  Kozakach klęska nagradzają  sroga;

Bierze sow ite z zabitych dusz dani
Erebupani. (...)

W  taborze Kozak m yśli-ć o tej Hydrze,
K tó re j-ć  Mulcyber żaden ju ż  nie w ydrze,

Polaku! Stołbej gadziny ostatki
W padły -ć do łapki.

W tem , gdy do sz tu rm u  polska m łódź iść miała, 
Apollinowi strona się zerwała,
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K tórą gdy wiąże, a tym czasem  wściekli 
C h łop i uciekli.

(Berestecką potrzebę Apollo śpiewa, L 1 9, w. 1 -8 ,17-28 ,41-56 , 79-88, 93-100, s. 24—29)

Przyw ołana p ieśń zbudow ana została głów nie na znacznym  nagrom adzeniu  nazw  w łasnych, 

k tóre w  połączeniu  z dynam iką deskrypcji dają interesujący obraz Sarm acji jako  świata ludzi 

m ężnych i zdeterm inow anych  żądzą walki o dobro  ojczyzny. W idać jednak , że w ażniejsi od sta­

rożytnych są bohaterow ie w spółcześni, co przejawia się w  dokładniejszej ich charakterystyce. 

N azw y osobow e odnoszące się do świata w spółczesnego poecie opatrzone są zazwyczaj epitetam i 

lub innym i środkam i służącym i ich dokładniejszem u opisowi. N atom iast elem enty  rzeczywistości 

antycznej najczęściej zostają jedyn ie  przyw ołane bez żadnych atrybutów. Świat starożytny zatem  

je s t dobrze rozpoznaw alnym  tłem  dla w ydarzeń i postaci świata Sarmacji.

W zorców  dla Polaka-Sarm aty szuka K ochowski także w śród poetów, tw órców  literatury  

i kultury:

H e tm an em  w  polskich tym  poetów  gronie
Jan Kochanowski bluszczem  okrył skronie,
Po n im  Piotr, tem u  dają jego  rym y 

Z  odw etow anej dank H ierozolim y.
Miaskowskim chw alna w ielgopolska knieja,

O ksy ca obok postaw iono Reja,
Z  tym i Trzecieski w raz z Acernem stoi 
I Jagodyński, R usi chw ała swojej.

Jest i Petrycy, co u M oskiew skiego 
W  polski ton  stroił lirę Horacego,
Także Zebrowski w  tejż z nim i grom adzie,
C o go tłum aczem  Przemian N azo kładzie,

Dalej są inszy. Ale z inszych w iela
Z naczniejszy widać obraz Samuela 
Z Skrzypnej, now ego Sarm atów  Marona,
K tórego tak zwać każe Melpemona.

Z  tej galeryjej gabinet je s t w edle

Tak przeźroczysty, jako  we zwierciedle,
W  którym  rzem ieśnik  w  tym  kunszcie nieprosty 

O dnaw iał świeżej roboty  pokosty.
Sadzi Morsztyna w  senatorskim  krześle

Z  Skarszewskim, obu biegłych w  tym  rzem ieśle;
Tam tego w dzięczna Psyche i Ksymena,
Tego M oskiew ska zaleca Kamena.

W ięc senatory  tym  żeby znać czynem ,
Pod tym że z n im i stoją baldekinem
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I z Lubomirskim Lacki, sobie w szędzie 
W  w ierszów  pisaniu rów ni i w  urzędzie.

(Poetowie polscy świeższy i dawniejszy we dworze helikońskimodmaIou>ani, L E p . 6, w. 29-56, 
s. 198-200)

I znów  nazw iska Polaków  pojawiają się w  sąsiedztwie postaci z innych kręgów  kulturow ych 

(m iędzy innym i z antyku). N ieprzypadkow o w ybór padł na tw órców  literatury —  Kochowski 

chciał zapew ne uw ypuklić własny, analogiczny w kład w  ku ltu rę  polską. C harakterystyczny dla po ­

wyższego u tw oru  je s t rozm ach, z jak im  poeta przyw ołuje liczne nazwiska, okraszając je  krótką 

charakterystyką. O w o  typow o barokow e bogactw o znajduje wyraz także na płaszczyźnie języko­

wej —  zwraca uwagę m iędzy innym i kunsztow na składnia (na przykład „H etm anem  w  polskich 

tym  poetów  gronie /  Jan  K ochanow ski bluszczem  okrył sk ron ie”), porów nania („Z tej galeryjej 

gabinet je s t w edle /  Tak przeźroczysty, jako  we zw ierciedle”) czy liczne epitety. Form alna strona 

tekstu m a pew nie współgrać z jego  tem atyką, stąd je j artystyczne, retoryczne nacechow anie. 

Sarm acka ideologia znajduje rów nież wyraz w  pieśniach w  całości opartych na koncepcie:

O j, nie rzecz, nie rzecz i nam  m niej przystoi,
M ężnych  L echitów  synom , bracia moi,
W  obozie ze śkła, w inem  zlanym  hojnie,

M ów ić o w ojnie.
Placem  w ojennym  nam  stół, arsenałem  
Piw nica, gdzie dość m unicjej zastałem;
Bachus hetm anem , m istrz artyleryje,

Kto lepiej pije.
Z  m is beloardy, z pasztetów  reduty,
Z  kopy kuropatw  szańc w ielki usuty,
M arcypanow ej palisada w ieże

C ukrow a strzeże,
Koło której są po suggestach działa,
A ja k  na hasło arm ata zagrzmiała:
Pierw sza za zdrow ie, pij, nie trać słów  darm o,

Biją na larmo!

Z a tą pobudką ja k  zagrzeją głowy,
U słyszysz różne bohatyrów  mowy:
M nie  nigdy straszna nie je s t ordy zgraja,

Jam  wziął Neczaja.

Jam  K araszm urze z Supenkazim  grom ił,
Jam  K inigsm arka szkw adrony przełom ił,

O d  mej w alecznej szable D o łhoruk i
Rozsiekan w  sztuki.

Jam  w  H olzacyjej n ieleniw ym  chodem
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Stanął, straszny gość pod Fryderyszodem ,
Jam  pierw szy w  szturm ie to ruńsk im  na w ały 

W padał zuchwały.
Ej, stójcie, bracia! C zy chcecie m izernie 
Poginąć wszyscy przy  lubym  fałernie?
C zy w ino  lejąc, iże k rew  lejecie,

R ozum ieć chcecie?
Inszy krw ie męskiej, inszy kolor trunku ,
R óżnego kryształ z żelazem  gatunku;
Języka dzieło słowam i w otow ać,

Ręki —  wojować.
Z aniechajcież ju ż  tej darem nej chluby,
Boć się i sam e śm ieją z was cekuby.
To mi bohatyr, co milcząc przy stole,

C how a się w  pole.

(Przy pełnych zwycięstwo. Do Panów Biberonich Bellisarów, L I 6, s. 21-23)

Tutaj znów  w ykorzystano kontrast jako  podstaw ow y środek obrazow ania. N adrzędne jes t 

porów nanie pola b itw y do suto zastawionego stołu —  i analogicznie — w alki do biesiady. Leksyka 

łącząca kręgi sem antyczne bitw y (wojny) i uczty (jedzenia) w prow adza interesujący zabieg kon­

trastu  poetyckiego (jak w  strofie „Placem w ojennym  nam  s tó ł . . .”). Zestaw ienie obu kręgów  

sem antycznych przebiega naw et na poziom ie połączeń leksykalnych (w yrażeń, zw rotów ): „obóz 

ze śkła”; „z m is beloardy, z pasztetów  redu ty” i inne. To dodatkow o przybliża pola znaczeniow e. 

Paradoksalnie w  przyw ołanym  tekście poeta charakteryzuje dw ie b iegunow o różne cechy Sarm a­

ty: w aleczność i sybarytyzm , pierw szą z n ich chwaląc, drugą —  ganiąc. Służyć mają tem u liczne 

przeciw staw ienia („C zy w ino lejąc, iże krew  lejecie, /  R ozum ieć chcecie? /  Inszy krw ie męskiej, 

inszy kolor tru n k u , /  R óżnego kryształ z żelazem ga tunku”). K ontrast zatem  służyć m a obnażeniu  

w ad i słabości Sarmaty, ja k  rów nież obudzeniu  w  n im  (czy przypom nien iu) cech jednoznaczn ie  

pozytyw nych.

Sarm ata jako  postać, „głów ny b o ha te r” Sarmacji, bywa w  poezji Kochowskiego szczegółowo 

opisany. O to  dw ie sąsiadujące z sobą pieśni księgi I:

Husarza-ć piszę, nie jak ma być w  boju 
Kawaler, ale i cery i stroju 
Takiego: naprzód powagi zażywać,
Sam jakby  perfekt, inszych pociaszywać.

O stro , ogrom no m a sobie poczynać,

Okiem  orzech gryźć, wąsem m uchy  ścinać;
Wąs ow ą fozą now ą bałłabańską,
Jeśli chce brodę, niechaj m a katańską.

Animusz pański, niech zarywa bokiem
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Pow ażnym  sobie postępując krokiem,
Patrząc na ludzi J e d n o  m ruży  oko,
Krząka i spluwa na w iatr gdzieś wysoko.

We łbie parag raf—  p raw ie  w rą b  śm ie rte ln y ,
P rz e z  gębę podłuż nożyk po szabelnej 

J e s tparenthesis z drugiej dana strony,
Ó w  od ordyńca, ten  od cudnej żony.

Kontusz czy toga? Pod nią cudne rysie,
N a czele stawa, baranie, um kniej się!
Albo też soból, co z M oskw y tą furą 
Przyw iezion, dyszy m u  pod brandeburą.

Telej z turecka gęstą strefą złotą,
Pas w  karm azynie sekiem ską robotą,

Portki z pu rpu ry  kęs m niejsze, niż one,
C o tam  mają być w  Sasiech zawieszone.

Andzar za pasem , denuszka złocona 
P rzy  boku, wszytka tu rkusy  sadzona;
Amelija m u wisi aż na b rzuchu  
N a  zło tym  w  ziarnka grochow e łańcuchu.

N a  głowie szturmak soboli z zaponą,
Ten pod nożykiem  wdział na bakier stroną;
Lub też zażyje czasem czaplej kity,
A w  ręku nadziak trzym a złotolity.

Bot z turska wielki, co by sam spadł z nogi,
Przy n im  albańskie przydłuższym  ostrogi,
Albo też, kiedy nie m a jachać w  drogę,
Baczm agi w dziew a sudanne na nogę.

Koń sekiel —  w szytek w  bród ufarbowany,
N a  którym  czołdar złotem  hafowany,
Siodło rum elskie w  jaszczur, złote rzędy,
Z ło tem  koń odzian, zło tem  brząka wszędy.

Humor, strój i koń zalecenie daje 
Usarzom. K tórym  tego trojga staje,

N ie  tylko się z nich Bellonie w  tej m ierze 

Każdy, leć samej zaleci W enerze.

(Husarz od stryja synowcowi zaciągającemu się posiany, L I 25, s. 48-51)

N ie to husarz, co groźny h u m o r m a w  pokoju,
N ie  ten, co w ąsem  trząsa, kiedy przy napoju

Kandyskim  posiedziawszy, puchary  rychtuje,
D o m arcypanow ego Kartagu szturm uje,
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Z  tabelatury stąpa, k rok liczy leniwy,
W łaśnie ni żółwia gonił pies, pokarm u chciwy;

Ale ten, który w  polu  przy M arsowej dum ie
Ostro, groźno, ogromno postępować umie.

W rodzonego h u m o ru  nam niej nie nicuje,
Tak w  boju, ja k  w  pokoju  jednak im  się czuje,

Z e pstrym  cham aleontem  nic farby nie m ieni,
Jednak im  zawsze w  polnej Marsowej przestrzeni.

C o do twarzy ogrom nej, do piw nego wąsa,
K tórym  często opiły w  karczm ie chłop potrząsa:

Starszy był, niż Bałłaban, Achilles on  m ężny
(Lada dziad brodę nosi, przecie niedołężny)

Bez brody  był, dlatego uszedł w  fraucym erze,
U stąp ił m u  i H ek to r dzielności w  tej m ierze.

N ie  m ierzą chłopa w  korzec, często m ały bije,
A w ielki z p iw nym  w ąsem  nadstaw uje szyje;

C zęsto  m ały kurteczka dotrzym uje wilka,
C zem u  by nie zdołało i złajników  kilka.

Srąm husarza nie zdobi, nie był srąmowaty 
A leksander, co podbić pragnął oba światy.

Z  w ojny z przeciętą gębą bardzom  widział m ało,
Raczej się im to w  giełdzie lub w  karczm ie dostało.

Bardziej patrzy ordyniec bu łatem  swym karku,
A zaś w  gębę najprędzej urw ie na jarm arku .

Pas, nóż, bot, czapka, portki usarza nie zdobią,
Bez tego być nie m ogą i co p ługiem  robią.

Z rynsztunku znać husarza, po koniu, po zbroi,
C zego się barziej Kozak niźli wąsów boi;

Koń dzielny, kirys mocny, siodło i z koncerzem  
Ogromnym w  boju czynią husarza rycerzem.

(Replika na to od synowca stryjowi, L I 26, s. 51-53)

Przeciw staw ione sobie w izerunki husarza oparte są na kontraście deskrypcji. Pierw szy z tek­

stów, zachow ując klasyczny porządek opisu (od góry do dołu), uw ypukla atrybuty  w yglądu, 

szczególnie akcentując e lem enty  urody i stroju: oczy, wąsy, brodę, „andzar” (sztylet) czy dam as­

ceńską szablę („denuszka”). A trybutom  tym  w  drug im  tekście przeciw staw ione zostają (najczę­

ściej na zasadzie ironicznego zaprzeczenia) elem enty  w yglądu w łaściwe praw dziw em u żo łn ierzo­

w i („Z rynsztunku  znać husarza, po koniu, po z b ro i .. .”). E num eracjajako  najprostszy w ykładnik 

form alny  opisu służy w  przytoczonych cytatach intensyfikacji w rażeń odbiorcy. Z naczne nagro­

m adzenie atrybutów  zwraca na nie uwagę, tym  sam ym umacnia kontrast obu kontekstów  opisowych. 

Liczne przeciw staw ienia stanow ią interesujący koncept wykraczający poza granice jednego  u tw o­
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ru. P rzedstaw ione w izerunki: dandysa i próżniaka (Husarz...)  oraz żołnierza i patrioty (Replika. . .)  

jednoznaczn ie  w skazują też na konflikt pokoleń  (patrz: inform acja o nadaw cy i adresacie w  ty tu ­

łach u tw orów ) —  ale to  m łodsze pokolenie okazuje się bardziej odpow iedzialne.

★★★

Przeprowadzona obserwacja pozwala wysnuć wnioski na tem atpoezji Kochowskiego, pozostającej 

w  kręgu oddziaływania nurtu  sarmackiego polskiej literatury barokowej. M ożna wskazać cechy 

składające się na stereotyp polskiego Sarmaty —  żołnierza i patrioty. Stanow ią one dw ie grupy, 

obejm ujące w łaściwości pozytyw ne i negatyw ne, są to: przyw iązanie do polskiej tradycji oraz 

w zorców  antycznych, w aleczność, odwaga, patriotyzm  z jednej strony oraz m egalom ania, syba- 

rytyzm , próżność, zawziętość —  z drugiej. A utostereotyp Sarm aty wyłaniający się z poezji Ko­

chow skiego pośw ięconej tem atyce historycznej i społecznej (w  pew nym  sensie historiozoficznej) 

je s t w ięc struk tu rą  dynam iczną i w ieloaspektow ą. Poeta, choć sam uznający się za obywatela 

Sarmacji, nie szczędzi słów  krytyki i przedstaw ia w łasną w izję Sarmaty, w izję w ielopłaszczyznow ą 

i przez to —  wydaje się —  prawdziwą.

Stylistycznym  w ykładnikiem  charakterystyk je s t przede w szystkim  kontrast. Językowo bywa 

on wyrażony poprzez zderzenie konwencji poetyckich (potoczność —  artyzm  —  retoryczność), 

zbliżenie przeciw staw nych pól sem antycznych czy różnego rodzaju zabiegi z kręgu szeroko 

rozum ianej in tertekstualności, ja k  odw ołania do historii i kultury, w  tym  także starożytnej.

Poddana analizie poezja w  pełni oddaje synkretyzm literatury polskiego baroku z całym spektrum  

zabiegów stylistycznych, konwencji i poetyk, pozwalając jednocześnie odtworzyć jeden  z w zorców  

osobowych (stereotypów) tam tych czasów. I właśnie niejednoznaczność stylistyczna poezji barokowej, 

owe „kategorie rozm yte” —  form y tej tw órczości, k tóre uczeni od daw na starają się uporządko­

wać , okazują się czymś niezwykle pom ocnym  w  odtwarzaniu św iatów  za słowam i, a tym  sam ym  

w  przybliżaniu w spółczesnem u odbiorcy człow ieka daw nych wieków.

9 Zob. np.: T. Skubalanka, G łóim e tendencje stylistyczne w  polskiej poezji barokowej, w: Barok w  polskiej kulturze, literaturze 
i ję zyku , red. M . Stępień, S. Urbańczyk, W arszawa-Kraków 1992, s. 189-198; A. W ilkoń, Kategorie stylistyczne w  poezji 
barokowej, w: idem , Język  artystyczny. Studia i szkice, Katowice 1999, s. 131-144.


