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Dwaj przeciwnicy ideowi:
Ludwik Nabielak i Maurycy Mochnacki

udwik Nabielak (1804-1883) przybyt do Warszawy z Galicji w poczatkach 1830 roku, we-
zwany przez Adama Chledowskiego (obydwaj pochodzili z Rzeszowszczyzny) do pracy w jego
»Dzienniku Powszechnym”]. Humanistycznie uzdolniony, studiowat do 1825 roku prawo na Uni-
wersytecie Lwowskim, znany byt z przekladéw poezji starostowianskiej na jezyk polski. Chle-
dowski — zdeklarowany zwolennik powstania przeciwko Rosji 1 nowego pradu w kulturze,

romantyzmu — ufatwil z pewnosciag Nabielakowi wejscie w kregi literackie 1 polityczne stolicy.

Pod rzadem austriackim nie dostawato mu podniet i zawodu do dzialania. W War-
szawie trafit od razu na zwiazek patriotyczny. Mlody, silnej, nieztomnej woli we
wszystkim, co przedsiebierze, charakteru nadzwyczajnie sprezystego, rzucit si¢
natychmiast w odmet niebezpieczenstwa

— powie 0 nim Mochnacki®.

Potaczyt ich patriotyzm 1 rewolucyjna idea, migdzy innymi publikowanie w ,Kurierze Pol-
skim” 1w ,Nowej Polsce”. Nabielak odegral waznj rol¢ najpierw w konspiracji, potem w powsta-
niu listopadowym: poprowadzit spiskowcéw na Belweder, jako cztonek Towarzystwa Patriotycz-
nego wchodzil razem z Mochnackim w sklad delegacji, ktdéra usitowala zreformowaé Radg
Administracyjng Krélestwa (2-3 XII 1830), byl jednym z adiutantdéw gen. Jana Skrzyneckiego,
walczyt pod Grochowem 1 Iganiami”. Kraj opuscil z korpusem generala Girolamo Ramo-
rino. Po krétkim pobycie w Galicji (pod pseudonimem Halicki) udal si¢ przez Wegry 1 Wieden

! Zob. M. Mochnacki, Powstanie narodu polskiego 1 roku 1830 i 1831, opr. i przedm. S. Kicnicwicz, t. 1, Warszawa
1984, s.323.

2 Ibidem, s. 324.

? Zob. Polski stownik biograficzny, t. 22, Wroctaw 1977, s. 418-421 (autor hasta: S. Kicniewicz).
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do Monachium, a stamtad wiosna 1832 roku do Szwajcarii. Z tego okresu pochodzi niedrukowa-
ny list braci Mochnackich:
Dnia 7 maja 1832,

Rue d’Anjou — Dauphine Ne 5.
Kochany méj Ludwiczku!

Z niewypowiedziang rado$cig list Twoj otrzymalem. Pierwej, nizeli§ mi to napisal,
wiedziatem, jak Cig¢ szukano w Galigji. Zeby wprowadzi¢ w blad wladze austriac-
kie, umiescilem byt przed péitora miesiaca w ,Kurierze Mozelskim” artykul, ktéry
dzienniki paryskie przedrukowaly, a ktéry zawierat co nastepuje: ,Ludwik Nabie-
lak tedy przejezdzal przez Metz do Paryza. Zdolal on wj$¢ §ledztwa moskiewskich
agentéw, ktorzy go w Galigji i w Wegrzech za posrednictwem wladz austriackich
pilnie szukaja”. Nie wiem, czy ten anons falszywy sprawit skutek zamierzony;
to pewne jednak, ze ja o Tobie mySlalem 1 ze dzisiaj wszystko co kazesz zrobig.
Bez dalszego wahania si¢ ruszaj do Paryza. Mozesz uzyska¢ wsparcie od rzadu
1 mieszkaé w Paryzu. Jakim sposobem tego dokazaé, dowiesz si¢ od Kamila, ktory
Jjako nalezacy do centralnej rady wszystkich Polakéw we Franc)i wskaze Ci wszelkie
§rodki. Zreszta badZ pewny, ze tam, gdzie ja istniej¢, 1 Ludwik moj by¢ moze 1 nie
umrze z glodu. Ja od czterech miesigcy siedzg tu 1 pisz¢ — 1 pismo o rewolucji
polskiej wkrétce po francusku wydrukuje. Mndstwo tu koterii politycznych mie-
dzy Polakami; do zadnej nie naleze, w nic tez nie wdajg, ale najmocniej mnie
gniewa towarzystwo demokratyczne pod auspicjami ks. [Kazimierza] Pulaskiego
1 [Romualda Ignacego] Pluzanskiego 1 [Jana] Czynskiego. Méj Boze, ci ludzie
w Polszcze demokratami byé nie umieli, a tu chea dla zbawienia naszego demokra-
tyzowaé? Pozdréw ode mnie B.[Bolestawa] Ostrowskiego. Na co chorowales
w Peszcie? Powiadam wam obydwu: przyjezdzajcie do Paryza. Najlepiej na Metz.
W Metz udajcie si¢ do Dorszera, bardzo godnego czlowieka, ktérego znam. On wam
ulatwi sposobnos¢ dojechania do Paryza. Radze wam: bardzo ostroznie we Francji
z opiniami politycznymi!! A poniewaz boje si¢, zeby poczta nie odeszta, reszte listu
Kamilowi zostawiam.

Maurycy

Moy kochany Ludwiku! Dziwno mi, ze o to si¢ troszczysz 1 w tym znajdujesz
przeszkody w dostaniu si¢ do Paryza, co dla emigranta nie powinno by¢ ani zadna
troska, ani przeszkoda. Tylko uzbieraj tyle pienigdzy, aby§ mial o czym zajechaé
do Paryza, a fatwo ci to przyjdzie za pomoca réznych zyczliwych 1 poczciwych
Komitetéw niemieckich, réwniez tego tylko dokaz, aby§ przybywszy do Paryza
mogt przez kilka lub kilkanadcie dni wyzy¢ w Paryzu i choé jednej czastki rozkoszy
paryskich zakosztowaé; to, co dalej bedzie — nie pytaj si¢ — ja mam nieco wplywu
— moze na moje nieszczg$cie 1 niejeden juz taki interes wyrobilem dla moich
kolegdw, czegoz bym nie poswigcil, zeby tobie ustuzyé, tobie, ktérego kocham jak
brata? A zresztag — kto wie, jak si¢ to skonczy — juz si¢ zaczynajg krzataé koto



Dwaj przeciwnicy idcowi: Ludwik Nabiclak i Maurycy Mochnacki 419

formagji legionéw, wigc moze nie przyjdzie nam siedzie¢ w Paryzu, przyjezdzaj
przeto — im wigcej nas bedzie, tym lepiej dla nas samych 1 dla rzeszy polskiej.
Nasza familia, a szczegdlniej ojciec nasz, w zadnym liScie o tobie nie pominat.
Czy myslat o tobie 1 czy ci¢ kocha, wyczytaj z tej kartki, ktérg ci posylam. Chwala
Bogu, ze$ juz wyszed! z niebezpieczenstw, i ze zndéw zbierzem si¢ w kupke, w ta
sama, w ktérej nas widziano przed rewolucja i1 po rewolucji, w starym domu i na
polu stawy, 1 w ktérej nas na koniec jeszcze raz ujrza, kiedy juz dla Polakéw nie ma
nic nowego précz wspomnien na przeszle nieszczgscia 1 nadziei na przyszio§é az
nadto watpliwych. Nasz ojciec takze moze zjedzie na zim¢ do Paryza; moze
zapytasz, co si¢ stanie z reszta naszej familii, na to ci nie odpowiem — teraz moja
matka, ciotka, siostra Olimpka siedzg u kuzyny, pani Ciefiskiej w Polance w Galigji
— napisz do nich, bgda ci wdzigezne. Adres: 3 Madame Cietiska née conmtesse 1o$
przez Vienne — Biilitz — Kenty 3 Polanka. Do nas pisz pod naszym nazwiskiem:
rue Rivoli, Hotel de Terasse. Bolestawowi moje pozdrowienie braterskie. Bywaj
zdrow —
Kamil

Kartke nie zgub, odesly przez pocztg lub przywiei4.

Nabielak odebrat listy w Marienhalden nad Jeziorem Zuryskim w posiadio$ci hrabiny Ben-
tzel-Sternau’. Niewykluczone, ze zjawil sie tam z listem polecajacym od znajomych, bowiem syn
hrabiny, Fryderyk Ludwik Zachariasz Werner (1768-1823), ksiadz 1 pisarz niemieckojezyczny,
przebywal w latach 18161817 w Janowie, posiadiodci Stanistawa Choloniewskiego na Podolu®.
Jego mistycyzujacy dramat Attila, Konig der Hunnen (1808) zostanie przywotany w liscie otwartym
Ludwik Nabielak do Maurycego Mochnackiego z powodu pism auxerskich (s. 439)7. Powodem, dla kto-
rego Nabielak zatrzymal si¢ w Marienhalden, mogto by¢é przygotowanie do druku przektadéw
polskiej poezji Wernera®.

Ze Szwajcarii przez Fryburg i Strasburg Nabielak dotart 11 stycznia 1833 roku do Paryza,
gdzie spotkal si¢ z Mochnackim 1 Bohdanem Zaleskim. Trafit na niedogodny moment: wladze
francuskie wydalaly wtasnie niespokojnych emigrantéw, tak wigc musial wyjechaé¢ do Tuluzy.

Pracowat tam nad rozpoczegta w Warszawie Konfederacjq barskq (Paryz 1835)9, prowadzit Dziennik

* Korespondencja Ludwika Nabiclaka z lat 18311844, rps Bibliotcki Narodowej w Warszawic (dalej: BN) I11 6598,
s. 78-81.

 Zob. Ludwik Nabielak, w: Album Muzeum Narodowego w Rapperswylu. Wieniec pamigtkowy pdhwickowef rocznicy
powstania listopadorvego obchodzonej 29 Listopada 1880 r. Zebrany pod redakcjq Agatona Gillera, Rapperswil 1881,s. 76-94.
¢ Zob. Polski stownik biograficzny, t. 3, Krakéw 1937, s. 410.

7 Zob. dalcj: List (w nawiasach odestania do paginacji w ninicjszej serii ,Napisu™).

8 W zbiorze utworéw romantyzmu Nordlichter sy tez przeklady Nabiclaka (w przypadku, gdy utwor powstat po $micrci
Wernera), dlatego obydwaj, on i Zachariasz Werner, figuruja na tytulowej stronie jako tlumacze (Stuttgare 1834).

¢ Zainteresowania historyczne Nabiclaka poSwiadcza w Listie (przypis, s. 450) analogia Pranicwicz — karzet
Krassowski, ktéry miat przyczynié si¢ do koronagcji Henryka Walezego na kréla Polski. Zob. Encyklopedia powszechna,
t. 16, Warszawa 1864, s. 24.
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(29 XI 1833-30 XII 1834), korespondowal z Zaleskim . W jego lidcie z Sevres z 27 lutego 1834

roku czytamy:

Kiedys ci napisz¢ obszernie o Panu Tadeuszu tudziez o pisarzach naszych politycz-
nych, a mianowicie o Mochnackim. Wiesz, ze w nim odrézniam zawsze czlowieka

a pisarza, ale skresle ci analizg jego umysiu i moralnosci' !,

Nie wiadomo, czy zdazyt to zrobié i czy Nabielak, ktéry przybyl po raz drugi do Paryza 25 kwietnia
1834 roku, prébowal odnowié zazyte stosunki z Mochnackim. Od stycznia tego roku mieszkat z nim
Antoni Walewski, ktory miat kontakty z ksieciem Adamem Jerzym Czartoryskim; miedzy majem
a czerweem wszedt ,w komunikacje” z Wiadystawem Zamoyskjmlz. 23 wrzesnia 1834 roku wyjechat

do Auxerre'>. 6 listopada tego roku pisat do rodzicéw:

...pomieszkanie moje ze §licznym widokiem na rzeke, ktéra pod oknami ptynie,
1 na gdry, ktdre otaczaja miasto dokola, zlozone z jednego duzego salonu i przed-
pokoju, z meblami, z poscielg itd. kosztuje mnie frankéw 11 na miesigc. Jest tu
takze depot Polakéw ztozone z najgodniejszych i najuczciwszych oficeréw. Mamy
wigc w kilkunastu wlasny menaz, wlasnego kucharza Polaka zZotnierza, ktérego
pomocnikiem jest podoficer kuchta, 1 jadamy razem. Obiad nasz przypomina
zupelnie Polske 1 kosztuje nas kazdego na miesigc z winem frankéw 18. Wigkszej
tanio$ci nawet szuka¢ ani podobna znalezé w Polsce. Po obiedzie zwykle zgroma-
dzamy si¢ na wisku u majora Dembowskiego, prezesa zakladu, albo u mnue, 1 tym

sposobem wieczor nam uptywa!*,

Emigracja zajeta si¢ Mochnackim, gdy wyszed! drukiem List do generata Dwernickiego od oficerdw,
podoficerow i zotnierzy z zakladu w Auxerre (z daty 17 X 1834) 1 tuz po nim Pistno okdlne oficerdw,
podoficerdw i Zolnierzy z zakladu Auxerre do rodakdw w emigracji (z data 23 X 1834). ,Po wytrawnosci
pidra poznano”, ze autorem pism auxerskich byl Mochnacki'®. Nabielak postanowil wystapié
z publicznym protestem.

Odpowiadajac na pisma auxerskie listem otwartym, Nabielak ma przed oczami dwa artykuly
krajowe Mochnackiego: Byc albo nie by¢ (,Nowa Polska”, nr 29 z 2 II 1831) i Czemu masy nie
powstajg? (,Nowa Polska”, nr 41 z 14 II 1831), ale postuguje si¢ nimi dowolniem, na przyklad

' W lidcic z 18 grudnia 1833 roku Zaleski pisal, ze nic wie, czy Jelowicki wyda Konfederacje barskq. Jest w nim zdanie:
»Napisz, aby o warto$¢ dzicta zapytal Mochnackiego i mnic”. Cyt. za: W. Zawadzki, Ludwik Nabielak. Opowies¢
historyczna, Lwow 1886, s. 73.

" Cyt. za: ibidem, s. 77.

'* Zob. T. Kozanecki, Manrycy Mochnacki i obéz Czartoryskiego (Inedita z wrzesnia~listopada 1834 r.), ,Przcglad Histo-
ryczny”, t. 47, 1956, z. 4, 5. 727.

" Wiadze francuskie zanotowaly przybycic Mochnackiego do Auxerre 25 wrzeénia 1834 roku. Zob. R. Biclecki,
Zarys rozproszenia Wielkiej Emigracji we Francji 1831-1837. Materialy z archiwéw francuskich, Warszawa 1986, s. 328-329.
" Listy Maurycego Mochnackiego i brata jego Kamila, w: M. Mochnacki, Dzieta, t. 1, Poznan 1863, s. 263.

15 Zob. W. Zawadzki, op. cit., s. 104.

*® Poréwnujac cytaty z tekstem whasciwym, korzystatam z ostatnicgo przedruku tych artykutéw w: M. Mochnacki,
Pisma krytyczne i polityczne, wyb. 1 opr. J. Kubiak, E. Nowicka, Z. Przychodniak, t. 1-2, Krakéw 1996.
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otwiera cudzystéw, przytacza jedno zdanie z artykutu Byc albo nie by, po czym streszcza rewolu-
cyjne propozycje autora i dopiero po streszczeniu cudzystow zamyka”. W rozbudowanym pier-
wszym przypisie przedrukowuje fragmenty artykutu, zachowujac nawet spacje, zdarzaja sic w nich
jednak zmiany aktualizujace sady autora'®

Analogicznie postepuje w tym przypisie z artykutem Czenmui masy nie powstajg? Poczatkowo
przepisuje go wiernie, potem opuszcza zdanie o wojennej strategii Dybicza, by po wielokropku
przytoczy¢ duzy fragment bez trzech pominigtych w réznych miejscach zdan, nie zaznaczajac luk
w swoim przedruku. Ostatnie zdanie przypisu wybrane zostalo z zakonczenia tegoz artykuiulg.
Nabielak wréci do niego, konstatujac brak zainteresowania chlopéw walka z Rosja podczas
powstania. W dwoéch wyrdznionych cudzystowem zdaniach o réznej lokalizacji w artykule zamie-
ni czas terazniejszy na przeszly i doda w nawiasie wlasny komentarz o szlacheckim rodowodzie
zolnierzy z pulkujazdyzo.

Swobodnie zachowuje si¢ takze przy cytowaniu pism auxerskich. Sciaga w pewnym miejscu
tekst Listu do generata Dwernickiego. .., opuszcza zdanie, ktére stwierdza potege stanu szlacheckiego:
,b0 W nim wylacznie koncentruje si¢ jeszcze wlasnosé i o§wiata, dwa gléwne elementa sily
publicznej”Z] , a gdy my$l t¢ przywola, méwiac, iz w przyszlosci szlachta byé moze rozwazy, czy dla
interesu publicznego nie powinna zrezygnowaé z uprzywilejowanej pozycji w kraju (s. 444),
wyrézniajace ja cechy: wlasnos§é i o§wiate napisze drukiem pochylonym bez wyjasnienia, kto si¢
nimi posiugiwaizz.

W pierwszym apelu do braci rodakéw z Pisma okdlnego... po zdaniu pdZniejszym umieszcza
wezedniejsze, 1 stosujac cudzystow, tworzy z nich nowa catosé™, Drugi, graficznie odsylajacy
do Mochnackiego apel jest réwniez skonstruowana przez Nabielaka wypowiedzig, zlozong z pro-
$by autora (,Napiszcie nam bracia”) i zdania poprzedniego, petnego przypuszczen, ktére prze-
ksztalca w stwierdzenia™". Nie mozna obwiniaé go o zasadnicze przeklamywanie pism auxerskich,
niemniej drobne manipulacje, nieuczciwe stosowanie cudzystowu (migdzy innymi gdy streszcza Pistio
okdlne... — s. 448) 1 kompilacja zdan jest jednak naduzyciem.

Za powazne wykroczenie przeciwko niepisanemu wéwczas prawu autorskiemu uwazam
trawestacje fragmentu drugiego tomu Powstania narodu polskiego w 1830 i 1831 roku , w ktérym

Mochnacki wyrazit opini¢ o politycznej dzialalnoéci Adama Czartoryskiegozs, usiiujac przeciw-

T List, s. 440 cytat zaczynajacy si¢ od stow: ,Zginglismy dlatego...”, op. cit,, t. 2,5. 52 i n.

8 Zob.List, s. 441, akapit 2 od stéw: ,Nic dosy¢ jest...”. W tekscic Mochnackicgo (Pisima krytyczne ..., s. 55): ,Potrzeba
si¢ uzbroié! Czyz si¢ od dwoch miesigey nic uzbrajamy? Potrzeba poruszyé masy, trzeba powotaé do zycia miliony,
a one si¢ same uzbroja. Korzystajmy z bledéw przesztodci!”.

!9 Zob. List, s. 443; M. Mochnacki, op. cit., s. 56-60.

2 Zob. List, s. 442, od stow: ,Jak drzewa...”; M. Mochnacki, op. cit., s. 57, 58.

2t Zob. List, s. 442, od stéw: ,W Polszcze...”; M. Mochnacki, op. cit,, s. 213.

22 Kursywa stuzy Nabiclakowi takze do wyrézniania stow wlasnych i przede wszystkim cudzych, mimo iz nic podaje
7rodta, z kedrego pochodza (np. s. 446, 447, 449).

2 Zob. M. Mochnacki, op. cit., s. 222; List, s. 448, od stow: ,Powicdzcic nam bracia...”.

** Zob. List, s. 448, od stéw: ,Napiszcic nam bracia...”; M. Mochnacki, op. cit., s. 223.

» Zob. M. Mochnacki, op. cit., s. 327-334.
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stawi¢ si¢ rozpowszechnionej wérdéd emigragjit niechgci do ksigcia 1 jego przodkéw. 1 tak Czarto-
ryski zaprzyjaznit si¢ z ksigciem Aleksandrem w Petersburgu oraz przyjmowat w Rosji stanowiska
(kuratora Uniwersytetu Wileniskiego czy ministra spraw zagranicznych) dla interesu Polski, a jesh
nie udato mu si¢ zrealizowa¢ patriotycznych planéw, to tylko wskutek moskiewskiej perwersji.
Budzeniu pozytywnych emocji ma tez stuzyé skreslony przez Mochnackiego duchowy portret
ksigcia jako cztowieka $wiattego, o delikatnej konstytucji psychicznej, bez umiejgtnosci podejmo-
wania szybkich decyzji publicznej wagi, poniewaz przywykt do zycia w zaciszu dwordw i tak jak
Czartoryscy w przesztosci ,we wszystkim poczynat sobie dyplomatycznie”zé.

Nabielak odwraca ten schemat opiniodawczy, nie usprawiedliwia zadnych pomylek, przeciw-
nie, stara si¢ zdyskredytowad ksiecia. Zestawiajac okreslenia Mochnackiego 1 wlasne dopowiedze-
nia (,,przez wigksza cz¢§¢ zycia z monarchami tylko 1 ich ministrami przestawal” — List, s. 450),
tworzy wzigta w cudzystéw antyfraze, w ktérej pochwata zamienia si¢ w nagang. Czartoryski
zostal ukazany ponownie w przejaskrawionym Swietle, pierwsza opinig zastapita druga, takze
oddalona od prawdy, bowiem dla nadawcy najwazniejszy byl cel listu otwartego, przekonywanie
adresata, iz stuzac ksigciu, poszed? zta droga. Powolujac si¢ na rzekome cytaty z pism auxerskich
przy formutowaniu zarzutdéw, Nabielak wyklucza ingerencj¢ w tekst — tak naprawdg naginany
do jego intengji ideologicznych, przeinaczany, oslabiany i wzmacniany w aktualnym sensie. W per-
swazyjnoé¢ listu wpisana zostala rola pewnego siebie mentora, lepiej zorientowanego w rozumo-
waniu lewicy niz Mochnacki, co wigcej, rola demokraty, ktdry chece rozprawié si¢ z prawica.

Zanim przedstawi¢ atak Nabielaka na synergie Mochnackiego ze stronnictwem ksigcia,
nazywanym Hotelem Lambert (prawidtowo od 1843 r.), wypada przypomnieé i poglebié panora-
me¢ walki demokratéw z opozycja wobec Dwernickiego, w ktérg wpisal si¢ autor Powstania, mimo
1z pomagal mu w zalozeniu Komitetu Narodowego Emigracji Polskiej (22 X 1832-15 V 1834)
1 byt tego Komitetu czonkiem”’. Whisat si¢ juz jako zdecydowany rzecznik Czartoryskiego. Akt
sporzadzony przeciwko ksi¢ciu przez zolnierzy polskich z zaktadu w Poitiers 29 VII 1834 roku,
odbierajacy mu prawo do oficjalnego reprezentowania emigracji, domagal si¢ skonkretyzowania
Jednostkowych pogladdw, opowiedzentia sig po stronie demokratéw (zlozenia podpisu pod aktem)
lub obozu zachowawczo-liberalnego (podpisania si¢ pod zamieszczanymi w prasie protestami).
Powiazany bezposrednio z aktem poitierskim (Nabielak pisze obydwa wyrazy wielka litera,
w czym tkwi intencja podkreslenia jego waznosci, respektowana w przedruku) List do generata Diwernic-
kiego... spetnia ten wymoég, tzn. radykalnie odcina si¢ od postawy demokratéw. Krytyka objeta
sprzyjanie lewicy 1 wrogo$é generata wobec ksiecia.

Zaczeha sig ta wrogo$¢ od momentu, gdy general zostal prezesem Komitetu Narodowego
Emigracji Polskiej, ale nieprzyjazne uczucia zywit od poczatku nie Dwernicki, lecz Czartoryski,
ktoremu wyrdst konkurent w walce o wzgledy emigracji. Z czasem poglebita si¢ rysa na ich

znajomoéci, poniewaz czynnosci Dwernickiego stawaly si¢ sprzeczne z programem ksit;cia28

% Ibidem, s. 334.
7 Zob. A. Sliwitiski, Maurycy Mochnacki. Zywot i dzieta, Warszawa 1921, s. 359.
* Zob.U. Wenccl-Kalembkowa, Dziatalnoségen. Jozefa Divemnickiego na emigracyi w latach 1832-1848, Warszawa 1978, s. 25.
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Wodz zwycigskich bitew z Rosjanami pod Stoczkiem 1 Boremlem byt przeciwny walce polskich
emigrantéw na obcych frontach, zaciagowi do legionu portugalskiego czy do stuzby wojskowe;
w Algierii-’.

Odkad pojawita si¢ , Kronika Emigracji Polskiej” (kwiecient 1834), organ obozu Czartoryskie-
go, antagonizm przenidst si¢ na jej tamy, a w zwiazku z aktem poitierskim przerodzit w otwarty
konflikt. Dniem przelomowym stal si¢ 12 wrzes$nia 1834 roku, gdy francuski ,Messager” wydru-
kowal wypowied? generata na temat amnestii dla wychodzcéw przed podpisami 0sob uznajacych
ksigcia za nieprzyjaciela polskiej emigracji, co zostato odczytane — zreszty niestusznie — jako
wspblna deklarac_jajo. W nastepnym numerze glos zabral Czartoryski, bagatelizujac zjawisko. 24
wrzesdnia ,Messager” opublikowal protest przeciwko zniestawianiu ksigcia zredagowany przez
jego wspdtpracowniké6w. Podpisal si¢ pod nim takze Mochnacki. 26 wrze$nia ,Kronika” zamieScita
relacje z wystapieft demokratéw, utrzymujac, ze ksiaz¢ wyzszy jest nad potwarze ,kilku wichrzy-
cieli zlej wiary”, majacych wplyw na mtodziez bezczynna 1 cierpigca wskutek tutactwa. Wirdd
pigédziesi¢ciu jeden emigrantéw, aprobujacych ten sad, jest znowu Mochnacki®'.

Nie mozna si¢ temu dziwié¢, w drugim tomie Powstania... znalazla si¢, interpretowana juz
przeze mnie, charakterystyka ksigcia z uczuciowym, a po czesci 1 obiektywnym w ocenie ludzi
zdaniem:

...Ja przynajmniej osobiscie przejety jestem czcia dla tej wspanialtej duszy, tknigte;
tylu nieszczeSciami, a tak stalej, 1 chlubig sig, ze to teraz wyznaé moge, tym bardziej,
ze przez caly ciag powstania narodowego bylem przeciwny Czartoryskiemu i nie
taifem tego bynajmniej, kiedy inni, co si¢ czolgali wtedy przed nim albo miescili
W jego zastepie, dzisiaj, mniemajac si¢ byé medrszymi po szkodzie, szukajg patrio-
tyzmu czy nie wiem jakiej§ tam wzigtoSci w tym jedynie, aby ublizaé starcowi
skolatanemu swoja 1 publiczng niedola, nie majacemu juz do rozdawania ani
urzedéw, ani skarbéw, ani stopni w wojsku32.

Podpisy upubliczniajace pozytywny stosunek do ksigcia ztozyt Mochnacki przed wyjazdem do Au-
xerre. W pracy Artura Passendorfera czytamy, iz w polowie wrzesnia Polacy z tamtejszego zakladu

zaproponowali mu, by do nich przyjechal, ale on z trudem decydowat si¢ na opuszczenie Paryza.

Dopiero wiadomosé, ze zgodzono si¢ na wydawanie tam czasopisma w duchu jego

zasad, 1 namowy posta Aleksandra Jelowickiego przewazyly szale: postanawia wy-

jechac’33 .

 Zob. ibidem, s. 491 53.

% Zob. ibidem, s. 70.

' Zob. ,Kronika Emigracji Polskicj” (dalej: ,Kronika™), t. 1, arkusz 23 z 26 IX 1834, 5. 362-364.

> M. Mochnacki, op. cit,, s. 331.

33 A. Passcndorfer, Polityczna dzialalnos¢ Maurycego Mochnackiego na emigracji, Jarostaw 1898, s. 42. Czlonkéw stron-
nictwa Czartoryskiego nazywano arystokratami; wg podzialu na partic opozycyjne w czasic powstania listopadowego:
arystokratyczng i rewolucyjna (zob. M. Mochnacki, Powstanie. .., t. 2, op. cit., s. 247).
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Passendorfer nie byt pewien, czy przedstawiciele zakladu auxerskiego 1 Jelowicki, ktérzy stali
po stronie ksiecia, dziatali ,z polecenia arystokracji”. Moze nie ,z polecenia”, ale za przyzwole-
niem, jako ze prawica spod znaku Czartoryskiego identyfikowala si¢ z jego pogladami. Do zwo-
lennikow wspdlnej tozsamosci nalezeli w Auxerre major Stefan Dembowski 1 kapitan Antoni
Olszewski. Ich nazwiska znajdujemy pod pismami auxerskimi. Dembowski zaprzyjaZniony byt
z]eiowickim34, a ten zblizyt si¢ do Mochnackiego juz w 1833 roku. Na przetomie lipca i sierpnia,
gdy Mochnacki zbieral w Paryzu materialy do trzeciego tomu Powstania..., Jelowicki staf sig
posrednikiem migdzy nim a cztonkami Zwiazku Jednosci Narodowej, utworzonym z woli ksigcia
(211 1833). Tadeusz Kozanecki sadzi, iz od nich Mochnacki dowiadywat si¢ o planach insurek-
cyjnych Czartoryskiego35.

Kontakty z Mochnackim utrzymywat tez siostrzeniec ksigcia, putkownik Wiadystaw Zamo-
yski. Na podstawie zachowanych listow, jakie wymieniali, mozemy wnioskowaé, ze obydwaj czuli
si¢ odpowiedzialni: Zamoyski za Mochnackiego, a ten za przekonania, jego zdaniem stuszne,
korzystne dla Polski, mimo 1z nie znajdujace akceptacji prawicowego stronnictwa, z ktérym
usitowal dojé¢ do porozumienia. Pod warunkiem zgody na rygoryzm ideologiczny. Prawdopo-
dobnie Jetowickiemu Zamoyski powierzyt zadanie zrelatywizowania owego rygoryzmu. Znacza-
cej pozycji w stronnictwie arystokratycznym nie zajmowal, ale do wykonywania zadan mégt byé
przydatny. Dobre piéro politycznego pisarza bylo dwezesnie w cenie. Mochnacki cheiat korzystaé
z zasob6w finansowych obozu ksiecia, zeby wydawaé wiasne — jak mu si¢ wydawalo — pismo.
Kozanecki méwi, ze rezultatem rozméw z Zamoyskim przed wyjazdem do Auxerre we wrze$niu
1834 roku (migdzy 18 a 24 tegoz miesiaca) stala si¢ wstgpna obietnica ,finansowego i politycznego
poparcia dziennika”®. Aktualne spory w Srodowisku emigracji oddalily plany redakcyjne.

30 wrzesnia 1834 roku Dwernicki wydrukowal w ,Tygodniku Emigracji Polskiej” (dalej:
»1ygodnik”), w podlegajacym mu periodyku, o§wiadczenie z data 27 wrze$nia 1834 roku, w kto-
rym odzegnuje si¢ od podpisu pod aktem poitierskim, nie jest mu jednak przeciwny, poniewaz
»Systemat ksiecia Czartoryskiego w zawodzie publicznym” uznaje za szkodliwy dla emigracji37
W obozie ksigcia powstala wtedy determinacja obrony. Juz 12 pazdziernika 1834 roku pojawia si¢
w ,Kronice” list otwarty Do rodakdw w emigracji (z data 6 IX 1834). Tak jak Zbigniew Przychodniak
widze¢ w tym tekscie pidro, ktdre trzymat w reku Mochnacki®®. Wréce do tego jednak nieco
pbzniej, a teraz chcialabym zauwazyé, ze Mochnacki jest prawdopodobnie takze autorem anoni-
mowego artykutu Jeneral Dwernicki, dysjunktywnego wobec przypisywanej mu genialnosci wodza.
Rozlicza si¢ w nim generata z wyprawy na Wotyin w marcu 1831 roku i ztozenia przez jego korpus

broni w Galicji.

* Zob. T. Kozanccki, op. cit., s. 734.

3% Zob. ibidem, s. 728.

% Ibidem, s. 733.

37 Zob. U. Wencel-Kalembkowa, op. cit., s. 71; zob. tez: W. Zwicrkowski, O Sejmie w emigracji, Poiticrs 1839,
s. 60-61.

3 Zob. Z. Przychodniak, Walka o rzqd dusz. Studia o literaturze i polityce Wielkiej Emigracji, Poznan 2001, s. 187-188,
197,319-321.
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Autor nie godzi si¢ z usprawiedliwieniem, 1Z wiadze rewolucyjne wystaly bohatera z wojskiem
»na zgubne imi¢”, czyli po utrate stawy. Wing za kleske zostaje obarczony wytacznie Dwernicki>".
Jednak nie ten artykul (moze dlatego, iz sila argumentdw obalal sprzeciw), lecz umieszczone tuz
po nim Whpomnienia historyczne z 1794 roku spowodowaly oficjalng burz¢ wéréd obroncéw honoru
zolnierzy, a tak naprawd¢ Dwernickiego. Stalo si¢ to wskutek aluzji do wspomnianej wyprawy

wotynskiej, ukrytej w zdaniu:

Tymczasem szczatki awangardy, prowadzone powoli jako jeficy wojenni, rozlazac
si¢ po calej okolicy, przed obywatelami zbiegajacymi sie dla ich wspierania tak
wyrzekali: ,Wyszkowski nas zdradzil, sam, panie, z brygada ucickl, a nie wiem
gdzie, a nas wyprawil na zgubne imic!”m.

Stanistaw Kunat, ,jeden z wydawcoéw ,Kroniki” — jak blednie siebie okreélﬂ“ ~— odpowia-
dajac na list Anastazego Dunina, uczestnika marszu 1 adiutanta Dwernickiego, odpieral krytyke
uchybienia, czyli ublizenia wspomnianemu korpusowi42. Ale nie powiedzial, kto Wipomnienia
historyczne napisal. Kiedy Dunin wyzwat Kunata na pojedynek, przyznat si¢ do autorstwa Jelowicki.
Oswiadczyl: ,te wyrazy uszly mojej uwagi”434 Nie dalo to satysfakcji Duninowi ani innym chgtnym
do pojedynkéw. Dopiero jasne orzeczenie, jakie Jetowicki zamiescit w ,Kronice”, iz nie miat
zamiaru obrazié iolnierzy44, uciszylo ostatecznie wrzawg. Stojacy blisko Czartoryskiego Karol Hoft-

man napisat 28 pazdziernika 1834 roku w swoim Pamnigtniku:

Juz gwiazda Dwernickiego zachodzi, najwigcej si¢ do tego przylozyla ,Kronika”,
a teraz Mochnacki w Auxerre. Uformowat si¢ tam zaktad z ludzi rozsadku, energii,
do ktérego si¢ przylaczyli stad Jelowiccy, Mochnacki i inni. Ostatni kieruje wszyst-
kim, a ze dobrze pisze, ma wielki or¢z w reku. Wystapili oni juz z odezwa przeciw
Dwernickiemu 1 wzywaja emigracje do wyboru wiadzy, ktéra maja sktadaé ludzie
najwigcej majacy wplywdw w kraju, a zatem bez wzgledu na réznice opinii. Jest to
zyczenie dobre, ale watpimy, azeby w dzisiejszym polozeniu moglo przyjs¢ do sku-
tku. ,Kronika” tak dokucza partii Dwernickiego, 1z si¢ na nia szczerze zawzigto,
1 c1, co juz upadaja, przedsigwzieli uzy¢ ostatniego ratunku, to jest postrachu.
Za jeden z artykuldw przeciw Dwernickiemu Dunin, jego szef sztabu 1 prawa r¢ka,
wyzwat Kunata, wydawce tytularnego ,Kroniki”, niby z powodu obrazy korpusu,
ktory ztozyt bront w Galigji. Lubo uraza byla naciagniets, bo nikt nie mial najmnie;j-
szej mysli obrazaé korpusu, ale chyba Dwernickiego, przeciez byloby nie przyszio

¥ Zob. ,Kronika”, t. 2, arkusz 1z 17 X 1834, s. 1-11. Artykut wydaje si¢ by¢ uzupetnicniecm dwoch cze$ci Aneksu
do t. 2 Powstania... Mochnackiego: Powstanie podolsko—ukraisiskie i Dodatek do rysu powstania podolsko—ukrairiskiego
(M. Mochnacki, op. cit., s. 453-473).

4 Kronika”, t. 2, arkusz 1z 17 X 1834, s. 11-12.

# Kunat byt redaktorem ,Kroniki”, wydawcami — czlonkowic Towarzystwa Literackicego. Zob. Z. Wojcicka,
Literatura uzytkowa obozu ksigcia Adama Jerzego Czartoryskiego. 1831-1841, Szczecin 1991, s. 76.

4 Zob. Kronika”, t. 2, arkusz 3 z 31 X 1834, 5. 33.

# Ibidem, arkusz bez numecru z 11 XI 1834, s. 64.

4 Zob. ibidem, t. 2, arkusz 12 z 8 1 1835, s. 207-208.
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do pojedynku, gdyby nie byli wystapili [Jakub] Malinowski poset jako zrédlo
1 Jetowicki posel jako redaktor artykulu. Ta okoliczno$é zmienila postaé rzeczy,
zwolniono od pojedynku Kunata, a Jelowicki ma ich mieé cztery. Wyzwali go
bowiem sekundanci Dunina: {Jan] Ledéchowski 1 Nabielak, niejaki Szwajcer
[Jozef Szweiger?], a przede wszystkim wyzwal sam Dunin. Nie wiedzie¢ jak sie ta
rzecz skoficzy, widoczna jednak, 1z cala ta sprawa jest skutkiem ducha partii, nie

obrazy osobistej .

Mimo stronniczo$ci w spodziewaniu si¢ konca kariery Dwernickiego, Hoffman stusznie
dostrzega jadro konfliktu w konfrontagji programéw dwéch partii: uosobnionej w postaci gene-
rata lewicy oraz prawicy, to znaczy zaktadu w Auxerre, Jelowickich (Aleksandra i jego stronnikéw
albo Aleksandra i jego braci: Mikotaja i Edwarda), Mochnackiego i stojacego za nimi ksiecia.
Zdaniem demokratéw inspiratorem odwetu na Dwernickim byl Aleksander Jetowicki. ,Tygo-
dnik” powiedziat wprost, ze przystal on do Czartoryskiego, broni go i — co gorsza — jest wobec
emigracji obludny, poniewaz tak naprawde popiera udzial Polakéw w zdobywaniu przez Francje
Algierii46.]etowicki nie ukrywal sympatii dla ksigcia. Méwit o tym otwarcie w imiennym o$wiad-
czeniu (z data 7X 1834), jakie ,Kronika” wydrukowala w tym samym arkuszu, co elaboraty: Jenerat
Dwvernicki 1 Wspomnienia historyczne. W tej replice na stynne przekreslenie ,systemu ksiecia” okry-
wal chwalj jednego, a obnizal autorytet drugiego adwersarza, by zamknaé kwestie przestroga
pod adresem Dwernickiego: ,Za potgpienie bez prawa odpowie si¢ przed wlasnym sumieniem
i1przed narodem”"’. Mochnacki wpisal si¢ w ten syndrom rozumowania. Jego odezwa Do rodakdw
w emigraci przygotowywata do odbioru gtéwnego przestania Listu do generata Dwernickiego. .., czyli
krytyki sadzenia, obmawiania i pigtnowania innych przez demokratow*®. Za autorstwem Moch-
nackiego przemawia najbardziej ten sam, co w Liscie argument, ze taka postawa przekresla zgodg,
udaremnia wysitki na rzecz wyzwolenia kraju, o§miesza Polakéw w oczach cudzoziemcow.

Za paradoks nalezy uznaé wystanie Listu do generala Diwernickiego. .. do , Iygodnika” z prodba
o druk. Pro§ba — jak mozna si¢ byto spodziewaé — nie zyskata aprobaty, mato tego, spowodowala

taki komentarz:

Maurycy Mochnacki, §wiezo osiadlszy w Auxerre, gdzie w tym czasie pan Jelowic-
ki odwiedzal przyjaciél, w dalszym ciagu wycieczek swych za ksigciem Czartory-
skim wygotowat adres podpisany przez o§mnastu.

* K. Hoffman, Pamigtnik z emigracji 1834-1836, rps Bibliotcki PAN (d. PAU) w Krakowic, sygn. 122-123, 5. 73-75.
4 Zob. ,Tygodnik” 1834, cz. 3, 5. 49-53; ,Nowa Polska” (1834, t. 3, potarkusz 11 2, 5. 248) w artykule Aleksander Jelowicki
zarzucala Jetowickiemu szpicgowanic i dziatalno$¢ prowokatorska na rzecz , Kroniki”, ¢j. obozu Czartoryskicgo.

47 Kronika”, t. 2, arkusz 12z 17 X 1834, s. 12-16. Zdanicm T. Kozaneckicgo (op. cit., s. 734) tekst ten — byé moze
— zostal napisany ,wspdlnie z Mochnackim”. Samoistnic w postaci druku ulotnego: A. Jetowicki, Kilka stéw z powodu
oswiadczenia Jenerala Dwernickiego, Paryz 1834,

# Zob. przyp. 38.
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Tyle wiadnie nazwisk widnieje pod Listern. Redakcja , Tygodnika” podkreslita wplyw Jetowic-
kiego na jego powstanie. Dorzucenie przez Mochnackiego tego tekstu do serii whasnych ,wycie-

czek” oznacza oczywiscie obwinianie generala i oczyszczanie ksigcia z zarzutdéw. O Liscie napisano:

Pisemko to zapelnione sofizmatami i przycinkami nalezeé bedzie do zbioru pam-
fletdbw pana Mochnackiego49.

Pamflet na demokratéw stanowi parenetyczne napi¢tnowanie generata za nieodpowiedzialne
zachowanie w §rodowisku emigracyjnym, szczegdlnie za demoralizowanie polskiej spotecznosci
poparciem dla politycznych wichrzycieli 1 brak rozwagi. Demokraci mimo wszystko odrzucali
pojednanie z ludZmi odmiennych przekonar.

Mochnackiemu bardzo zalezalo na zbiorowym podmiocie Listu. By¢é moze dlatego, ze Dwer-
nicki pomagal mu finansowo podczas choroby niezyjacego juz brata Kamila®”. Wobec powsze-
chnego prze§wiadczenia o jego autorstwie publikuje (datowany 30 X 1834) list Do szanownej
redakji ,, Kroniki” , zakoficzony taka fraza:

Na koniec powinnoscia moja jest oswiadczy¢, ze przybywszy do Auxerre z koficem
lata dla ratowania ostabionego zdrowia podpisalem wprawdzie list do Jenerata
Dwernickiego razem z kolegami — ale Ze ten list bynajmnicj nie jest moim
pamfletem, tylko wyrazem sposobu myslenia oficerdw, ktorzy zastuzyli sobie
w cigzkich bojach za Ojczyzng, azeby to, co pisza i redaguja razem, co podpisuja,
nie bylo za cudzy pamflet uwazane ani podawane w watpliwo$¢ przez indywidua
gazeciarskie bez honoru, przez ludzi, ktérych profesja za granica jest niezgrabne
ktamstwo, przez ludzi, ktérzy w obronie kraju nie dali Zadnej gwarancji dla dzisiej-

szej sumiennosci swojej gazeciarskie'S].

W nastepnym arkuszu ,Kronika” oglosila odpowiedZ na artykul , Tygodnika” (z 3 XI 1834),
w ktérym napisano, ze je$li zaklad w Auxerre, poprzednio obojetny na polemike emigrag,
publicznie przemoéwit, nie mégt tego uczynié sam przez siebie. Odurzony wyrazem ,,Ojczyzna”
stal si¢ po prostu powolnym narz¢dziem w reku Mochnackiego, ktéry ,ma pozyczaé i glowy,
1 pidra swojego polskiej arystokracji”. Jest to cytat z protokolu nadestanego z Auxerre. Redakcja
»Kroniki” — w polemice z ,Tygodnikiem” — objasniala go 1 streszczala, biorac w cudzystow
zdania wyjete z owego protokolu. Dwuglosowa, pozbawiona autentycznosci wypowiedZ wzmac-
niala obron¢ Mochnackiego. ,Kronika” deklarowala w ten sposéb swoj przychylny stosunek

do cztowieka o tych samych pogladach, ktére reprezentowata. Ciag dalszy artykutu byt taki:

Wydaweca [Jedrzej Stowaczynski] zapomnial, ze zakiad Auxerre byt aktywny w Ko-
mitecie [Narodowym Emigracji Polskiej], ktérego byt sekretarzem, mimo ze
Maurycego Mochnackiego nie bylo wtedy w Auxerre. Obecnie ,zaledwie drugi

® Tygodnik” 1834, cz. 3, s. 53.
% Zob. A. Sliwisiski, op. cit., s. 383
S Kronika”, t. 2, arkusz 4 z 11 X1 1834, s. 64.
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miesiac uptywa, jak mamy przyjemno$é mie¢ go miedzy soba”. Wreszcie nie jest to
sposob bronienia Jenerala przez pozbawianie wlasnego zdania tych, ktérzy sposéb
jego postepowania ,uwazaja za szkodliwy dla narodu i emigracji”. Dzi§, gdy zlo
doszlo miary, ,nie potrzebowaliSmy niczyjej insynuacji, niczyjej glowy — sami,
tylko radzac si¢ serc naszych, zgodzilismy si¢ miedzy soba, co czyni¢ mamy.
Redakcja wyznaczona wypracowala wyzej cytowane pisma: roztrzasane na sesjach
zakladu, przyjete przez nas, sy wyrazem naszych uczué — nie sa wiec dzielem
pojedynczej osoby, ale zakltadu i jako takie przez wszystkich uwazane by¢ winny.
Pod wplywem zadnej partii ani osoby nie jeste$my, a bedziemy z wszystkimi, ktérzy
na celu oswobodzenie Ojczyzny i zgodg braterska mie¢ beda.
Przyjeto na sesji zaktadu dnia 10 listopada 1834 r.
Sekretarz zakiadu T. Jasinski, podporuczniksz.

Demokraci odrzucili to odwiadczenie. Wykorzystujac fake, iz nie wszyscy Zolnierze zgrupo-
wani w Auxerre podpisali si¢ pod ,pismami”, ,Tygodnik” wraca do tej sprawy jeszcze 18 grudnia

1834 roku w liscie adresowanym do wydawcy:

Chciej umiescié [w] swoim piSmie ,Iygodnik” kilka wyrazéw, Sciagajacych si¢ do
zakladu Polakéw w Auxerre, ktérzy wystapiwszy od niejakiego czasu na sceng
emigracyjna ze swoimi broszurkami, $ciagneli na siebie surowy i sprawiedliwy
wyrok wspdirodakéw. Nie dlatego odzywamy si¢ w tej chwili, zebySmy mieli
wykry¢ powody koterii zakladu naszego, wyzywajacego do walki wigkszo§¢ emi-
gracji swoja obrong doktryneréw; ani dla ukazania gléwnej sprezyny poruszajacej
maching zakladu naszego, gdyz ona, jako sprezyna kuglarstwa politycznego, znang
Jjest calej emigracji, lecz dlatego jedynie, aby nam kilku, niemieszajacym si¢ w zadne
dyplomacje paryskie, nieprzykladajacym podpiséw do zadnych machiawelstw [prze-
wrotnos$ci — Z. W.], nie wyrzucano kiedys, ze i my bylimy w zakladzie dziataja-
cym przeciw opinii wickszo$ci emigrantdéw polskich. I dlatego wzywamy uprzej-
mie zaklady i Redaktoréw, aby méwiac o zakladzie Auxerre, raczyli wzmiankowaé
o tych tylko, ktérzy tak hojnie szafuja swymi podpisami, azeby nagroda, jaka czeka
wspolziomkéw z nami zamieszkalych, im samym tylko w podziale si¢ dostata.

List podpisali: Radoszewski, Jan Szmigielski, Leon Woédkiewicz, Karol Frycz, A. Pirogowicz,
J. Patkowski, K. Broszniowski, J. Broszniowski>>.

Tymczasem ksiaz¢ zareagowal na pisma auxerskie sceptycznie. 25 pazdziernika 1834 roku
w liscie do Zamoyskiego, ktory przebywal w Algierii, napisat:

Tutaj nasza domowa wojna coraz bardziej wre. Zaklady dosy¢ znacznie sic odezwa-
ly. Jest nieochybnie mocna reakcja, z ktérej bym si¢ cieszyl, gdyby do zasad moja
figura nie byla przymieszana, gdybym nie by} balonem, co go wzajemnie sobie

32 Ibidem, arkusz 7 z 28 X1 1834, s. 109.
5 Tygodnik” 1834, cz. 4, 5. 21-22.
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odsylaja, jedni z potwarzami, drudzy z pochwatami, ktére nieustannie styszeé nie

jestnajmilszym losem. Przychodzi juz do pojedynkéw, co mnie najmocniej smuci.

Przyczepiaja si¢ do redakgji ,Kroniki”. Kunat zostat przez Dunina wezwany. Jest

Jjeszcze nadzieja, ze si¢ to polubownie skoriczy. Odbierzesz list dlugi od Moch|[nac-

kiego]. Méwi w nim o wiceprezesostwie. Nie mogg w tej mierze dosyé Ci zalecaé

wielka ostroznosé, zeby nie by¢ wplatanym w rzecz przeciwng woli i przekonaniu,

1wecale niedogodna. Odstregczac zapewne nie potrzeba; owszem potaczaé i przygar-

nia¢ garnacych sig, ale zawsze w sposdb, zeby wole swoja w caloSci zostawié i zeby

si¢ nie staé czy narzgdziem, czy uczestnikiem nieswoich i szkodliwych celow.

W liscie sa falszywe, to jest bezzasadne pomysly; szczegdlnie ze powstanie zaraz

uskuteczni¢ jest podobnym i ze samo przez si¢ moze pewny i szczg$liwy mieé

koniec. Zreszta Moch. ki (Mochnacki) coraz bardziej si¢ okazuje czynnym prze-

ciw zlej czgéci lub zwichrzonej emigracji. Ma zamiar wraz z majorem Dembow-

skim i pod jego dozorem ustanowié w Auxerre biuro korespondencyjne i wydawaé

pismo, ktére by podalo reke ,Kronice” 1 szczegdlnie dzialato na emigracje. Dobra

mysl, ktéra wspieraé nalezy. Jelowicki to popiera i rad by byé punktem zejscia sig.
Spodziewam sig, ze to si¢ utozy w sposéb jak mozna najlepszy54.

I tak dowiadujemy sig, ze ksiazg nie zyczyl sobie uczestniczy¢ w bezzasadnych, co odczytuje jako

»nieprzemyslane”, projektach natychmiastowego dziatania w kraju. W drugim liScie do Zamoyskiego

(z 1 X1 1834) ponawia zastrzezenia do planu insurekcyjnego i utworzenia wiadzy emigracyjnej, ktdra

mialaby nim kierowaé. Je$li — to widzialby w tej roli Zamoyskiego, a nie siebie:

Nie bedg ci pisal o wojnie domowej 1 pojedynkach; inni napisza; dotad Bogu dzigki
nikt si¢ nie strzelal; ale lekam, ze si¢ nie obejdzie migdzy Jetowickim i Duninem.
Protestacje z Zakladéw jeszcze nadchodza; Auxerre wystapil z pierwszym okélni-
kiem, niekoniecznie jak by trzeba; chelpi sig, ze pierwszy wpadt na mysl, ze naréd
na siebie tylko rachowaé powinien; i zdaje si¢, ze do insurekji juz bliskiej powo-
tuje, co na kraj przeciwny skutek mie¢ bedzie; a tu do réznych przykrosci ze strony
rzadu prowadzi¢ moze. Uczulo te niedogodnosci wielu 1 chcieliby im zapobiec,
nie odstrgczajac ich. Utworzenie wladzy emigracyjnej jest takze falszywy pomyst,
ktéry si¢ w tym sposobie nie da utworzyé. H. D. (Dembiriski) najwiadciwszy kandydat
do zastapienia Dw(ernickiego). Postano ci list od Moch(nackiego). Owe wicepre-
zesostwo bezpokoi mnie dla ciebie. Kt6z tedy ma by¢ prezesem? Przy roztropnosci

1 dobrym wzigciu si¢, sadz¢ wszelako, ze si¢ to da ukartowaé®.

** Rps Biblioteki Czartoryskich w Krakowic, sygn. Ew. 1508, s. 93. Jest to kaligraficzna kopia listu Adama Czarto-
ryskiego. Dopiski w nawiasic zrobit kopista.

55 Ibidem, s. 101. Tego samego dnia sckretarz ksigcia, urodzony w Kalinéwee Karol Sienkiewicz, pod pscudonimem
Jan Kalinowski (T. Kozanecki, op. cit., s. 738, nic rozszyfrowat tego pscudonimu), pisat list do zakladu w Auxcrre,
w kedrym — jak sadzg — przedstawit obszernic poglad Czartoryskicgo na idee Pisma okdlnego... (zob. T. Kozanccki,
op. cit,, s. 754-758).
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13 lub 14 listopada 1834 roku Mochnacki wybrat si¢ z Auxerre do Paryza (wrécit 23 XI).
Prawdopodobnie doszto wtedy do spotkania z ksieciem, ale porozumienie nie zostalo osiagnig-

te>®. Juz podczas pobytu Mochnackiego w Paryzu ukazal si¢ w , Tygodniku” paszkwil:

Dyplomacja polska na ostro bierze si¢ do broni: indywiduum okserskie [Maurycy
Mochnacki — Z. W] jest jej naczelnym wodzem; systemat wojowania ten sam,
jakedmy moéwili. Gléwna kwatera w Auxerre, juz tam wyprawione litery na zalo-
zenie drukarni polskiej, skad batalionami pamfletéw uderzaé bedzie na zaklady.
Glowny korpus ma stanowi¢ osobne pismo; ,Kronika” w rezerwie ma spoczaé, lecz
my sadzim, ze dla niepoznaki wychodzié nie przestanie. Indywiduum okserskie
przybylo do Paryza do ulozenia ostatecznych planéw 1 dania szczegdlnych instruk-
¢ji, aby ktéry z oddzielnych korpuséw jakiego baka nie wypalil. Indywiduum, ktore
ma niebawem wyjechaé na miejsce swego przeznaczenia, przyjmowane 1 karmione
bylo z nadzwyczajng atencja; dyplomacja byla z nim aux petits soins [okazywata
niezwykle wzgledy]; nakladala mu fajke, wygrzewata pantofle, palita w piecyku,
przyrzadzala herbate, a one indywiduum w nowym jedwabnym szlafroku, w mod-
nej mycce z kutasikiem:

Usiadlszy na konicu stota,
Wsparto si¢ w boki jak basza;
Befsztyk z Honoratki wola,
Krzyczy, tumani, przestrasza:

1z potgznie dlugim cybuchem w ustach, na wzér Lubeckiego w dniach rewolucji
na sali bankowej, podobnie do Wezuwiusza przed wyrzuceniem lawy, bucha
klebami dymu, a wirdd tej apoteozy:

Radza, pija, fajki palg,
Krzyki, wybryki, swawola,
Mato domu nie rozwala;
Hola, Honoratko, hola!

Spomigdzy druzyny arystokratycznej dwéch paniczéw rozpoczelo przedsigbraé
kroki okoto zalozenia w emigracji tajnego Towarzystwa Kosynieréw, do ktérego
Jawnie werbuja: przeznaczeniem tych kosynieréw bedzie pewno kosié, pod firma
Wolnosci, dla ksigcia pana.

Procz tych paniczéw pewien mlodzieniaszek zaktada tajne patriotyczne Towarzy-
stwo krzyzykowe, do czego, jak oswiadcza, upowazniony jest od jenerata Skrzy-
neckiego. Nie wierzym upowaznieniom, bo misjonarz za émieszny57.

% Zob. H. Zalifiski, Poglgdy Hotelu Lambert na ksztalt powstania zbrojnego (1832-1846), Krakéw 1990, s. 63.
51 Tygodnik”, cz. 3,22 XI 1834, s. 87-88.
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Demokraci objeli uwagg osobiste kontakty Mochnackiego z Hotelem Lambert (wspomniana
rozmowa z ksi¢ciemy), okazywanie mu szacunku (podyktowane lgkiem, zeby nie burzyl umystéw
emigrantéw), uwolnienie od probleméw egzystencjalnych, rzucajace sig w oczy droga odzieza, i nade
wszystko — zatracenie dawnych ideatéw 8 Krytyce zmiennodci postuzyla trawestacja dwoch
zwrotek Pani Tivardowskiej Mickiewicza. Mochnacki, byly cztonek Towarzystwa Patriotycznego,
go$¢ warszawskie] Honoratki, kawiarni nazywanej klubem jakobinéw, tak jak Twardowski czuje
sile wskutek umowy z Mefistofelesemn, poza tym kluczy wzorem Ksawerego Druckiego-Lubec-
kiego w czasie powstania. Mefistofeles to Czartoryski, cztonek Zwigzku Jedno$ci Narodowe;j,
zlodliwie nazywanego Towarzystwem Kosynieréw, o$mieszony podobnie jak Jan Skrzynecki,
czlowiek niezwykle religijny, ktéry wedtug demokratéw zdradzat w kraju rewoluchS‘). W glebo-
kiej strukturze Pani Twvardowska glosita zwycigstwo Twardowskiego nad Mefistofelesem, podsu-
wala nadziej¢ na wyzwolenie si¢ spod wplywoéw koterii, w ktérej Mochnacki nieopatrznie si¢
znalazl. Taka postawe przyjal tez Nabielak w swym liScie otwartym do niego.

Przytoczenie powyzszych materialéw mialo na celu odtworzenie klimatu, w jakim powstat
List . Lewica potgpiata Mochnackiego spontanicznie, dawata wiar¢ sugestiom i upust nienawisci,
nie probowata zatem zrozumieé motywacji drugiej strony. On takze, mimo iz stara si¢ uksztatto-
waé swoja wypowiedZ na wzdr stonowane] retoryki Listu do generata Dwernickiego. .. 1 Pisma
okdlnego. .. Najbardziej razi Nabielaka u przyjaciela totalna dyskredytacja demokratéw, momenty,
gdy w ,pismach” wystepuje z niechgcig przeciwko niegodnej szyldu Dwernickiego, wichrzyciel-
skiej sekcie, dla jasnodci nazywanej tez Towarzystwem Demokratycznym. Powodem oburzenia
Mochnackiego stala si¢ koncepcja krwawej rewolugji spolecznej jako nieodzownego warunku

wyzwolenia Polski. W Listie do generala... widnieje taki fragment:

Oto wszystkie ich pisma i mowy zmierzaja do tego: , Trzeba szlachte w pien
wyciaé — majatek jej odjaé — i miedzy lud rozdaé”. Czy rozumiesz, Gene-
rale, ze tej polityce kilku mdlych giéw, gdzie zaledwo Switaé poczyna poranek
nowszej cywilizacji — czy sadzisz, Generale, ze tej polityce kilku zepsutych
prézniactwem nieukéw, albo najetych przez Moskwe szalbierzy, nie udzielife$

zadnego wsparcia przez Twe o§wiadczenie z 27 wrzesnia?®

Wedtug Mochnackiego widmo rzezi i1 rabunku w nagrodg za powstanie odstraszy szlachte
od mySlenia o niepodleglosci, dlatego najpierw trzeba Polske wyzwolié 1 dopiero wtedy przepro-
wadzi¢ reforme spoleczna. Identycznie sadzit Czartoryski, tworzac w mowie rocznicowej 29 li-

stopada 1834 roku wizj¢ oswobodzenia kraju, kiedy wszyscy Polacy ,porwa si¢ bez réznicy i kazdy

%8 Jan Kucharzewski (Maurycy Mochnacki, Krakow 1910, s. 397) niestusznic stwierdzil, iz wzmianki o ,,zaprzedaniu
si¢” Mochnackiego arystokracji pojawily si¢ po jego $micrci. Tyle ze demokraci pojmowali zjawisko dostownic, jako
znicwolenic i podporzadkowanic sobic autora Powstania. .., podczas gdy ukiady byty nicstychanie skomplikowane,
a on do konca zycia bronit swej niczaleznosci.

% Zob.W. Heltman, J. N. Janowski, Demokracja polska na emigracji, przedm. i przyp. H. Rzadkowska, Warszawa 1965,
s. 245. Zob. tez S. Kalembka, Wielka Emigracja. Polskie wychodZstwo polityczne w latach 1831-1862, Warszawa 1971,
s. 137.

% M. Mochnacki, Pista krytyczne, op. cit,, t. 2, s. 214.
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23

na swoim miejscu poswigci wszystko, aby peta zerwad o1, Kontrargumenty Nabielaka s takie:
demokraci nie identyfikuja reformy spotecznej z krwawg rewolucja wewnetrzna (s. 442), idzie im
o to samo, o co chodzilo Mochnackiemu w kraju, o interes wigkszosci narodu, ktéra obojetnie
reagowala na powstanie. ,Nie dbat lud, kto mu ma nadal panowa¢” — méwi Nabielak (s. 442).
I dalej: nie ma anarchii w emigracji, sa tylko zywe dysputy, jak usuna¢ przeszkody na wypadek
ponownego starcia z zaborcami. Jesli reforma spoteczna ma byé przeprowadzona po wyzwoleniu
— jak chce prawica — nalezy ja przygotowaé juz teraz, w trakcie Scierania si¢ pogladow (s. 443).
Bez tego, przy ruchach gwattownych, mogloby dojé¢ do wojny domowej, tak jak w czasie wielkiej
rewolucji we Frangji (s. 452).

Bronigc demokratéw, Nabielak nie chee by¢ posadzony o stronniczo$é. Sprzeciw wobec cytatu:
sIrzeba szlachtg w pieft wyciad” umieszcza w przypisie, sytuuje go jednak w opozycji do prawdy. Pisze:
»Czytuje pisma emigracyjne, ale na te wyrazy nigdzie nie natrafilem” (s. 443) 1 nie zauwaza, iz Moch-
nacki, tak jak i on nieraz w swoim liscie, wzial w cudzystéw nie cudza mysl, lecz konkluzje z lektury.
A demokraci méwili ,jezykiem rewolucyjnym” o szlachcie, ktéra powinna zgina¢ z mapy socjalnej
Polski. Wystarczy przypomnie¢ mowg rocznicows Tadeusza Krepowieckiego w 1832 roku, antyfeu-
dalne i antyszlacheckie akcenty w Akcie zafoZenia Towarzystwa Demokratycznego Polskiego (17 11 1832)
czy obron¢ Dwernickiego w ,Nowej Polsce” po ukazaniu si¢ Listu do generala. .., gdy Jézefat Bolestaw

Ostrowski napisat:

Niechaj pamigta, ze jest naczelnikiem emigracji, ktérej polityczna wiara krotko
wyrazona jest: Polska przez lud, przez $mier¢ szlacheckiego zywiolu, przez wcie-
lenie szlachty w usamowolniony lud Polski®2.

Dla Nabielaka — odwrotnie niz dla Mochnackiego — szlachta nie jest warstwa godna zaufania
w dziele wyzwolenia. ,Kiedy ten jeden stan wylacznie wszystko moze, dlaczegbz dotad kraju nie
zbawil lub nie uczynil, co do zbawienia kraju byto koniecznym? — pytal (s. 442). Kontrargument
ma charakter czysto werbalny, pomija procesy i fakty historyczne, w §wietle ktorych szlachcie
patriotyzmu odmdéwié nie wolno. Sam Nabielak dozyl powstania styczniowego, kiedy to znowu
rycerskoé¢ stanu ziemiaskiego przypominata Europie o sprawie polskiej. Jego list otwarty stanowi
przede wszystkim obrong aktu poitierskiego, dokonywana momentami za wszelka ceng. Rozpa-
truje ten akt, ,dotkliwy dla pojedynczych oséb” (s. 445), to znaczy dla Czartoryskiego, na co nota
bene (s. 448) Mochnacki nie mégt uczuciowo przystaé, jako zapowiedZ zniesienia przeszkod
w oswobodzeniu Polski (ibidem), miedzy innymi polozenia kresu rzadom kasty, ktéra publiczny

interes zgubila ,swoja niedoleznodcia” (s. 445), za przyczyna konserwatyzmu myslenia. Mial wige

61 Kronika”, t. 2, arkusz 9 z 15 XII 1834, s. 139.

¢ Cyt. za: U. Wencel-Kalembkowa, op. cit., s. 72. Ponadto na jesieni 1834 roku ukazywat si¢ w ,,Nowcj Polsce” cykl
artykuléw Wioscianie z apoteoza Bohdana Chmielnickiego i programem powstania ludu przeciwko szlachcic (zob. J. Ku-
charzewski, op. cit., s. 409), a ,Przyszto§¢”, miesi¢cznik A. Gurowskicgo (wychodzit od 1 stycznia 1834 roku),
stymulowala idea walki ludu ze szlachtg (zob. F. Stasik, Adam Gurowski 1805-1866, Warszawa 1977, s. 130).
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akt poitierski uzmyslowié ludziom prawde, iz pojedyncze osoby ani koterie nie moga narzucac
swojej woli ogbélowi.

Taki wiasnie byt program demokratéw, zakladajacy rownosé praw dla wszystkichm. Nietrud-
no dostrzec identyfikacj¢ Nabielaka z ideologia lewicy, a nawet z jej sposobem rozumowania,
typowym dla ludzi nizszej nauki. W zgodzie z syndromem popularnych, pozbawionych rozumo-
wego porzadku opinii, widzi on w przeszlosci rodu Czartoryskich tylko zie posunigcia. Dla Moch-
nackiego musialy to by¢ sofizmaty. Czesciowa slusznoéé mial tez Nabielak, domagajac sie krytyki
ksigcia mimo skazania go przez carskie sady na $mier¢ (Scigcie glowy) za kierowanie powstaniem()"t
Patriotyzm Czartoryskiego nie byt wielki — stwierdzit — jesli nie przektadat sie na ofiary: , Kto wszystkiego
nie poswiecil, nie tylko majatku, lecz przywilejéw 1 przesadow — ten wszystko odméwit” (s. 446). Zmiana
tematu: méwienie o tym, jakich warunkéw doskonatodci ksiaze nie spetnial, zamiast o winie z punktu
widzenia wroga zewngtrznego, czyli o zastugach dla Ojczyzny, oraz osad na podstawie wymagania ekstre-
malnej obywatelskiej powinnosci, na ktéra nikt z warstwy uprzywilejowanej w czasie insurekcji nie zdobyt
si¢, przechylaja logike Nabielaka w kierunku odbiegajacych od realnodci wyobrazen.

Podobny charakter ma wywéd o ludziach niezajmujacych w polityce zdecydowanego stanowiska,
takich jak Czartoryski, cztowiek niewlasciwej postawy, ,widoma glowa”, w ktdra trzeba bylo uderzyé,
by wstrzasnaé sumieniami dyplomatéw (s. 447). Demokratyczny radykalizm Nabielaka odrzucat
wszystko, co ,posrednie”. Deprecjacja ksiecia wchodzita gléwnie w relagje z koncepcja wybrania
centralnej wiadzy celem przygotowywania emigracji, a takze narodu, do jeszcze jednego powstania
przeciwko Rosji, do walki zgodnej, powszechnej, partyzanckiej i podjazdowej, ,bez harmat i piechoty
regulamej”65. I chyba najbardziej szto Nabielakowi o ten trzeci sposdb ratowania Ojczyzny, bez ogla-
dania si¢ na pomoc rzadéw i ludéw, azeby go odstonié i zanegowaé — z Igku przed spustoszeniem
kraju i z powodu ksigcia.

Paradoks zbijania strategicznych planéw przedstawionych w Pisinie okdlnym ... polegal na am-
plifikacji podtekstéw, podpowiadajacych wybér Czartoryskiego na przywédcg zjednoczonej emi-
gragji, mimo 1z nie padlo jego nazwisko. Atutem miala byé mozno§é nawiazania kontaktu
z rodakami. Postulat wskazywal na ksigcia jako ostatniego prezesa Rzadu Narodowego. Pierwsi
odbiorcy tekstu tak wiasnie odczytali propozycje 1 przypisali ja Mochnackiemu, ktéry w liscie
do Zamoyskiego z 26 paZzdziernika 1834 roku pisal:

Tyle razy méwiliSmy o tym ze soba, szanowny Pulkowniku, ze jest jeszcze

dla nas, dla narodu w tym ratunek, zeby Polska postrzegla ksigcia na czele

tych idei powstania66.

83 Zob. W. Heltman, J. N. Janowski, op. cit., s. 323.

% Ukaz Mikotaja I z 24 pazdziernika 1834 roku, skazujacy 249 osob na ci¢zkic kary za czynny udzial w powstaniu,
drukowata ,Kronika”, t. 2, arkusz 5 z 22 XI 1834, s. 65-94.

% Gléwne mysli odezwy Pismo okdlne... wylozyt Mochnacki w liscic do gen. H. Dembinskicgo z 4 listopada 1834
roku (T. Kozanecki, op. cit., s. 758-759). Zob. tez S. Szpotaiiski, Maurycy Mochnacki, Krakéw 1910, s. 198-200.

& Cyt. za: S. Szpotanski, op. cit., s. 249.
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Niezapisana idea objgcia przez Czartoryskiego przewodnictwa w przygotowywaniu powsta-
nia byta wigc tylko po cz¢sci dzietem Mochnackiego. Jak juz wiemy — ksiaze odnitst sie do niej
sceptycznie.

Nabielak, tak jak ogdt emigracji, zakladal uzaleznienie politycznych koncepgji zawartych w pi-
smach auxerskich od inspiracji obozu ksiecia. Przekreélal je z braku wiary, zeby ci sami ludzie, co
podczas rewolugji w kraju, 1 tymi samymi Srodkami mogli co$ osiagnaé(ﬁ. Poza tym z ironig napisal:
»Kto rzeczywiscie insurekcje robié¢ zamyéla, nie oglasza tego przez pismo publiczne” (s. 449)68.

Nie godzac si¢ na pomyst powstania, Nabielak szukal powodoéw, dla ktdrych pismo to zostato
opublikowane. Wedlug powszechnej opinii miata to by¢ prowokacja pod adresem rzadu francu-
skiego, by wyrzucit polskich wichrzycieli poza granice panstwa. Nabielak widzial w nim prébe
dojscia Mochnackiego do wladzy (s. 449), cheé zyskdw (s. 449), poparcie dla przysztej dynastii
(s. 450), podczas gdy ,czasy krolewskie” juz si¢ koricza (s. 451). Absurd typowania ksigcia na krola
wolnej Polski pojawia si¢ uporczywie w liscie otwartym do Mochnackiego. Niepogodzony ze zda-
niem (niewielkiej zreszta) czesci emigracji o potrzebie restytucji monarchii, upublicznionym
w zbiorku poezji Tomasza Praniewicza z 1833 roku, nadaweca listu sprowadza rzecz do fantazmatu.
Wystepujesz ,w interesie twojej i ksiedza Praniewicza dynastii” — méwi (s. 450), dyskwalifikujac
stanowisko przyjaciela jako odwzorowanie tezy politycznie niekompetentnego ksiadza—poety.
Proces perswazji wylamuje si¢ spod rozumowej kontroli Nabielaka, zwlaszcza gdy usituje nakio-
ni¢ Mochnackiego do zerwania z jedyna — jak zloliwie uwaza — frakcja, jaka mu zostata (s. 451).
Czyni to przy pomocy inwektyw, prosby i grozby.

Jednym z chwytéw retoryki staje si¢ obnizanie umystowego prestizu autora Powstania... —
przy podkreslaniu niewiarygodnosci z powodu chwiejnego charakteru i chimerycznych wprost
zmian w mentalnosci. Z niezwyklia pewnoscia swoich racji Nabielak krytykuje go za to, ze ,zol-
duje pidrem”, to znaczy — nie bez korzysci finansowej stuzy jednemu stronnictwu, ponadto
odeszla go ,bystrosé spostrzezen” (s. 447) i pamigé. Obelgi lagodzi przymilaniem sig, staraniem,
zeby autor pism auxerskich nie zlekcewazyl apelu o rezygnacje z bezsensownej obrony ,zlej
sprawy” (s. 447): ma przeciez ,pickny talent pisarski” (s. 439), ,stanowisko pisarza” (s. 452)
1 ,pickna karte w $wiezo uplynionej przesztoici czysto literackiej” (s. 452). Ma tez zl3 karte —
prace w warszawskiej cenzurze. Odwolujac si¢ do listu (z 2 VII 1827)69, w ktérym Mochnacki
pokazywal Jézefowi Kalasantemu Szaniawskiemu absurd uleglodci wobec panujacej wladzy,
Nabielak przestrzegal go przed podobnym osadem (s. 452). W przekonywaniu—perswazji znalazta
sie na koniec grozba zejécia na pozycje apostaty Adama Gurowskiego70

9 TDP uwazalo, ze ,arystokracja” przyczynita si¢ do upadku Polski i z tego powodu przekreslata ja jako sitg
kreatywnga w planach wyzwolenczych. Zob. H. Zalinski, op. cit., s. 34.

% Mochnacki wicdziat o tym. We wspomnianym liscic do Zamoyskiego (zob. przyp. 66) pisal, iz jawno$¢ informacji
obudzi czujno$¢ nicprzyjacicla, lecz zto to wynagrodzi ozywienie ducha w narodzie.

% Zob. S. Szpotanski, op. cit., s. 207-217.

™ 8 listopada 1834 roku w ,Allgemeine Augsburger Zeitung” Gurowski oswiadczyl, ze ubicga sic o amnesti¢ i powrét
do kraju, poniewaz mi¢dzy innymi ,narodowos¢, ktéra nic ma do$¢ sit zywotnych sama w sobie, w historii jest
na $smier¢ polityczna skazana” (cyt. za: F. Stasik, op. cit., s. 136). Insynuacje Nabiclaka o péjsciu Mochnackicgo droga
Gurowskicgo mogly oburzy¢ czytelnikéw jego listu otwartego. Maria Mochnacka stwierdzita: ,,Pogardzano tym
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Mimo kontaminacji krytyk i1 pochwal, przewaga tych pierwszych prowadzita w prostej linii
do rozwigzania przyjazni nadawcy i adresata listu. Ale Nabielak tego nie chcial. W korespondencgji,

jaka po nim zostala, znajduje si¢ Kopia listu do Maurycegom:
Maurycy,

Nie wierzytbys mi, gdybym Ci powiedzial, ze juz Twoim przyjacielem nie jestem.
Nie, Maurycy; jeszcze z Toba stosunkéw przyjacielskich zupetnie nie zrywam,
i dlatego do tych kilkunastu drukowanych stronic tych kilka stéw dolaczam. Na
wszystko, co Ci kiedykolwiek bylo naj$wigtszym, zaklinam Cig, porzué, poki
jeszcze czas, niegodne Ciebie stanowisko, a w kazdym razie dawni Twoi przyjaciele
(ty wiesz, o ktérych ja mysle) przyjma Cie z otwartymi ramiony. Niechaj Cig to
bynajmniej nie zraza, zem moze do Ciebie za ostro przeméwil; umyslnie to
uczynitem, chciatem ci bowiem pokazaé, aby$ na wypadek trwania w rozpoczetym
zawodzie zawczasu wiedzial, jaki Cie z mojej strony opdr czeka. Ale nie myslg, aby§
rzecz az do ostatecznosci zechcial dopusdcié. Wszystkiego si¢ jeszcze dobrego
po twolm sercu w swojej glowie spodziewam. Bywaj mi zdrow — Bogu Cie
1 wlasnemu sumieniu polecam.
Nab.
d. 3 grud. 1834

List otwarty Nabielaka — z datg 29 listopada 1834 — ukazal si¢ wiec przed 3 grudnia 1834
roku. To ustalenie, zgodne z rytmem pracy wydawcow w Pary2u72, pozwala wyj$¢ z bigdnego kota
pézniejszych stwierdzent, 1z Mochnacki tekstu tego nie przeczytat, ,,gdyz druk wypadt niebawem
po jego $mierci””. Raczej przeczytal. Wiedzieli o tym aktualnie demokraci. Jan Nepomucen
Janowski zanotowal:

Méwiono, ze $mieré Mochnackiego przyspieszyla zgryzota, jaka mu mial wyrza-
dzié¢ Ludwik Nabielak swym listem, datowanym 29 listopada tegoz roku, w ktérym
mu dosadnie wykazal jego zmiennictwo. Ja wole mysleé, ze on w 30 roku zycia
umarl na t¢ sama chorobe, co i mlodszy brat jego Kamil”*.

Istotnie. Dodajmy: dialektyka tego tekstu nie byla w stanie podciaé jego organizmu bardziej

niz choroba.

pismem w Galicji” (zob. M. Mochnacki, Dzieta, t. 1: Listy, op. cit., 5. 260).

" Taka notatka, zrobiona tym samym charakterem pisma, widnicje w rpsic BN 1II 6598, s. 187 (zob. przyp. 4)
pod przedrukowywanym dalej (z drobnymi zmianami interpunkcyjnymi) tekstem Lises .

™ Produkcja pokaznej powicsci trwala dwezesnie w Paryzu od 2 do 3 tygodni, ale niewykluczone, ze druk listu
otwartego Nabielaka ciagnat si¢ tydzien czy dwa, po czym postawiono patriotyczna date 29 listopada.

7 S, Szpotriski, op. cit., . 202. Zob. tez A. Sliwiriski (op. cit, s. 418): ,kicdy list Nabiclaka opuszczat prasg, Mochnacki
walczyt ze $micrcia”. List Nabiclaka pisany do Mochnackiego nic mogt dotrze¢ do Auxerre razem z broszurg péznicj niz
10 grudnia 1834 roku, a wtedy Mochnacki byt jeszcze na tyle zdrowy, Ze przeczytatby go z pelng $wiadomodcia.
Stwicrdzam to na podstawie listu S. Dembowskiego do Marii Mochnackicj (zob. M. Mochnacki, Dziefa, t. 1: Listy, op. cit.,
281). Ale mogto by¢ i tak, zc przesytki Nabiclaka Mochnackiemu celowo nie dorgczono.

™ 1. N. Janowski, Notatki autobiograficzne 1803-1853, opr. M. Tyrowicz, Wroclaw 1950 — przyp. autora nas. 371.
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A Nabielak poczucia pewnosci swoich racji nie stracil. W Dzienniku, o ktérym juz byta mowa,

30 grudnia 1834 roku kredli straszliwe zdania:

W listopadzie napisatem broszurke moja przeciw Maurycemu Mochnackiemu;
dnia 29 listopada miatem krétkg przemowe na uroczystym obchodzie rocznicy
powstania. Smutna wiadomo$¢ o $mierci Maurycego, ktéry zakonczyt zycie w Au-
xerre dnia 20 grudnia 1834 r. o godzinie 5 po potudniu. Wszyscy jego blizsi
przyjaciele, a raczej dawniejsi znajomi, mocnodmy ten smutny wypadek uczuli.
Co za nieszczg¢sliwa rodzina! Nic si¢ jej nie wiedzie. Albo w przykrym jeczy
potozeniu, albo §mier¢ nielitosciwie ja decymuje. Jaka szkoda Maurycego pod wzgle-
dem literackim! Ale pod wzgledem politycznym i dla wlasnego imienia jego — kto
wie, czy nie lepiej sie stato?”>,

Po §mierci Mochnackiego , Tygodnik” wydrukowal artykut Pisno ,Kraj { Emigracja”:

Wiadomo jest, ze Maur. Mochnacki mial zamiar wydawaé w Auxerre pismo ,Kraj
1 Emigracja”; pismo po$wi¢cone rozwijaniu zasad zawartych w stawnych okélni-
kach auxerskich. Powstanie w Polsce bylo obietnica, za pomoca ktérej komitet
insurekcyjny pod naczelnictwem wiadomej osoby we Francji mial by¢ utworzony.
Byt to zarazem projekt polityczny, tajemnica stanu, ze tak powiem, w ktérej
p. Wiadystaw Zamoyski byt najczynniejsza sprezyna. Zeby jednak ukry¢ te wyrazne
dzialania 1 raczej tylko jako dazenia i checi wystawié, uzyto do tego p. Aleksandra
Jetowickiego, ktéry jak wiadomo, ani mial, ani ma, ani mie¢ bedzie nigdy powie-
rzonych sobie tajemnic stanu. P. Jetowicki zwawo wziat si¢ do wykonania polecen;
w zaktadzie Auxerre miat kilku przyjaciél, starych wojskowych, ktérzy jak podobno
wszyscy nasi dawni wojskowi nie lubig si¢ zaciekaé w tajniki pierwotnej dyploma-
¢ji, wola wybraé pewne osoby, w ktorych maja zaufanie, na ich zdaniu zupelnie
poprzestaé, to zwa¢ bialym, co oni chca, aby zwane bylo bialym, to czarnym,
co czarne. Za takie systema kazdy gotow glowe jest polozyé, rozumowanie na innej
drodze jest szaleistwem. Owoz tedy Mochnacki mial wydawaé pismo ,Kraj
i Emigracja”; pan Jelowicki miat dostarczy¢ liter polskich drukarni auxerskie;j.
Pisma tego niezawodnie kilka numeréw juz by bylo wyszlo, gdyby nie targ o litery
w Paryzu, ktorego przez kilka tygodni nie moégt dobié pan Jetowicki. W oczekiwa-
niu na owe litery Mochnacki przygotowywal artykuty do swego pisma, skreslit
pickny i pelen ognia prospekt, a procz tego napisal pigé czy osiem artykutéw. Kto
nie wie, jaki los spotkal te artykuly po $mierci autora, powiemy mu, ze je ,,Kronika”,
z niejakimi gdzieniegdzie odmianami, umiescita. Ze $miercia Mochnackiego upadt
projekt naszej dyplomacji podniesienia si¢ w opinii narodu przez zrobienie niby
powstania w Galicji. Co bowiem pewna, ze na wielkim sanhedrynie w Paryzu w mie-
sigcu lutym czy marcu 1834 r. roztrzasana byla kwestia w duchu austriackim, czyli by

" Cyt. za: W. Zawadzki, op. cit., s. 100-101.
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powstanie z umiarkowaniem zrobione w Galicji nie bylo dla Austrii dzielnym

argumentem dla poparcia sprawy Polski w obliczu Rosji!!!

Z wiatrem juz tedy wszystko ulecialo, pozostata tylko mysl powstania w glowach ludzi
nieo$wieconych, ktérzy si¢ nie domyslali ani przypuszczali w tym wszystkim skryte;
mysli naszej dyplomacji. Im zacniejsze uczucia patriotyczne byty zawiedzione ta mysla,
tym dzielniej teraz si¢ objawiaja. Dorobek tego jest ogtoszony, ogromny, bo z 26 stronic
drobnego druku prospekt na pismo: ,,Kraj 1 Emigracja”, ktére ma podobno wychodzi¢
miesigeznie kilkuarkuszowymi zeszytami. Mowimy to jednak tylko o antrepryzie
[o prywatnym przedsigwzigciu — Z. W], nie o znanych dotad pisarzach tego dzien-
nika. Jezeli moze by¢ rozumowanie poziome, nigdy si¢ nawet cokolwick w gore nie
wznoszace, to pewnie je w tym prospekcie znajdzie czytelnik, jezeli bedzie miat
clerpliwos¢ dojs¢ do stronicy 27-¢j. Ale od stronicy 22—¢j nagle uderzy go blask talentu
pisarskiego... znajdzie tam 6w prospekt, ktory zostal po §mierci Mochnackiego. Mito
Jest czytaé czgstokroé potwornego ducha pisma, gdy przynajmniej zreczne sofizmata,
zywa imaginacja daje im okrasg: takie by bylo pismo ,Kraj 1 Emigracja” pod redakcja
Mochnackiego, ale takie nie jest 1 by¢ nie moze pod redakcja niewiadomych oséb,
ktérym p. Woronicz swego nazwiska udziela. Kto pisat ten prospekt do stronicy 22-¢j,
niech rzuci pidro 1 wyrzecze si¢ niewdzigcznego rzemiosta. Albo jasnoscia rozumowa-
nia przekona¢ czy zbalamuci¢ czytelnika umyst, albo ujaé go, skokietowac go, ze tak
powiem, obowiazkiem jest nawet najlichszego pisarza, ale tak pisaé, jak prospekt
napisany jest, jest zabija¢ siebie. Cieszy nas tylko rzecz jedna, ze pismo to wigce]
wojskowosci niz polityce poswigcone. Oby jak najwigcej bylo wojskowosci, oby nia
wszystkie karty tego pisma byly napeinione! Czego zyczymy — a pan Woronicz,
wystepujacy jako redaktor i podobno w znacznej czgci wykladajacy na to fundusze,
najpigkniejsza patriotyzmu swego otrzyma nagrode, jezeli nada pismu tendencje
prawdziwie uzyteczna dla emigrac_ji76.
Zafascynowanie Nabielaka demokracja weszlo w nastepna fazg, gdy na przetomie lat 1834-1835
wstapit do Towarzystwa Demokratycznego Polski. Jeszcze wtedy wydawato mu sig, ze demokracja
$wieci jak gwiazdy bez zadnej zmazy''. W. 1837 roku zmienil zdanie i raz na zawsze odszed}

z szeregdbw demokratow.

™ Tygodnik”, cz. 5, 4 111 1835, s. 66-68. Zgadzam si¢ z Henrykicm Zaliniskim (op. cit, s. 89), ze prospek ,Kraju
i Emigracji” dokomponowat Antoni Walewski. Anonimowy autor artykutu nie wymienit go z nazwiska, mimo iz
wykazywat doskonaty orientacj¢ w posunigciach oséb otaczajacych Mochnackiego. Mégt nim byé Walenty Zwicrkowski
lub Henryk Choniski. Obydwaj zajmowali si¢ w ,, Tygodniku” sprawami politycznymi. Zob. E. Sawrymowicz, O Andrzeju
Stowaczyniskim, ,Przeglad Humanistyczny” 1964, 2. 3,s. 117.

7 Nas. 443 Listu Nabiclak umiescit metaforg wystepujaca w wierszu Wespazjana Kochowskicgo Braterskie pozegnanie
doJ. M. Pana Tomasza na Wronowie Szczuckiego S. J. K. M — zob. Helikon sarmacki. Wtki i tematy polskiej poezji barokowvef,
wst. i koment. A. Vincenz, opr. M. Malicki, Wroctaw 1989 (BN 1259), s. 142.
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Ludwik Nabielak do Maurycego Mochnackiego
z powodu pism auxerskich*

Opracowata Zofia Wojcicka

B ytem twoim przyjacielem; talentu pisarskiego dotad cenié nie przestajg. Chod nas dzi$ opinie
polityczne rozdzielaja, dawna zazylo§é, diugie stosunki przyjazne w réznych kolejach losu
utrzymywane daja mi prawo przeméwié do Ciebie w tonie poufalym, z ta samg co dawniej
otwartodcig 1 szczero$cia. Maurycy! Zgubny niestatek polityczny zawiédl ci¢ znowu na tor
uboczny. Piérem twoim popierasz interes ludzi, ktéryche§ sam niedawno, wobec calego narodu,
za terrorystow socjalnego nierozumu, za nieukéw politycznych oglaszal. Ten sam ich nierozum
polityczny, ktérym rewolucje i kraj do upadku, a nas wszystkich do tulactwa przywiedli, obwijasz
dzi§ w gladkie stowa i za jedyny §rodek przysziego zbawienia Polski wystawiasz. Szczerze nad tym
boleje, ze§ przez ten nierozwazny postgpek wiarg twoja, twoj charakter polityczny, i tak juz
chromej stawy, do reszty na szwank wystawil; a nawet sam pigkny talent pisarski w lekcewazenie
u ziomké6w podatl. C6z bowiem, stusznie pomysla, mozna budowa¢ na talencie cztowieka, ktéry
si¢ za lada wiatrem w przeciwna stron¢ pochyla? u ktdrego, wskutek niestatoSci charakteru,
zmiana wyobrazen 1 przerzucanie si¢ z partii do partii nastaja niemal tak periodycznie, jak deszcze
i pogody pod zwrotnikami? — Wierzaj mi, niczym jest najpickniejszy talent pisarski, kiedy si¢
na prawosci, na tggoéci moralnej charakteru jak na opoce nie wspiera!

* List do Generata Dwernickiego, z dnia 17 pazdzicrnika [1834], z powodu jego przystapicnia do aktu przeciw ks.
Czartoryskiemu: Pistno okdlne, z dnia 23 pazd. r. b., wzgledem ustanowicnia centralnej wladzy insurckeyjncj: obydwa
z Auxerre. Nikomu z emigracji, chocby$ jak najusilnicj pragnat, nie odejmiesz tego przekonania, ze te pisma sa twoim
dzietem. Znanc twoje, cz¢sto nawet tymi samymi sfowy, cho¢ teraz w opacznym sensie, wykfadane mysli, caly tok
okreséw tobie whasciwy, do tego i ta wazna okoliczno$¢, ze zaktad auxerski, o ktérym dotad mato kto w emigragji
styszat, wlasnie wtedy dopiero tak bardzo si¢ rozpisal, gdy ty don przybyles, nic zostawialyby w tym zadncj
watpliwosci: choéby nawet zreszta miedzy podpisanymi twego nazwiska nic bylo. [Przypisy autora; uzupelnicnia
w klamrach — Z. W]. :
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Niedawno temu, w pamietnej naszej rewolucji, cala kwestia przyszlego bytu polegata na tym:
aby wszystek lud polski, na calej szerokiej powierzchni polskiej ziemi, zainteresowaé do ogélnej
sprawy; aby dziatanie regularnego Zotnierza wesprzeé pospolitym ruszeniem; jednym stowem,
aby caly site narodowa przeciw nieprzyjacielowi pobudzié. To jedynie moglo nas zbawié; nie uczy-
niliSmy tego i zginglismy. Ten gtéwny blad, popelniony w ostatnim powstaniu, jak 1 w poprze-
dnich, jest dzi$ tak widoczny, ze go chyba ten tylko nie postrzega, kto w tej sprawie nigdy jasno
widzie¢ nie zechce; jakie za$ miat 1 musial za soba pociagnad skutki, nie wszyscy w swoim czasie
dostrzegali. Przewidywanie tych skutkéw, zanim je wypadki potwierdzily, précz malej liczby ludzi
dojrzatych, w ktérych wiek czerstwosci umystowego wzroku nie stepit lub wzgledy na interes
osobisty nie uczynily sprawie narodowej przeciwnymi, byto niemal wylacznym udziatem myslace;
miodziezy; a migedzy ta twéj glos, Maurycy, czego ci nikt nie zaprzeczy, 1 najdonosniej, 1 najwy-
mowniej si¢ odzywal.

»Zginelismy dlatego — moéwite§ — Ze nie wigkszos¢, ale mniefszos¢ po wszystkie czasy byta u nas
narodem. Poruszcie — wolale$ do ludzi sprawujacych wladzg — weiagnijcie lud pospolity do powsze-
chnego interesu tej ziemi; powolajcie ogromna wigkszosé ludu polskiego do praw czlowieka, do praw
obywatelskich. Polska calos¢ 1 niepodlegiosé swoja jedynie tylko przez spoleczna rewolucje odzyskaé
moze. Tylko powstanie mas zdota kraj uratowaé. To twierdzenie, pewne 1 niepochybne jak wyrok
odwieczny losu, to jest conditio sine qua non naszego bytu. .. 2,

Rozmyslajac atoli z zimna rozwaga nad losem, jaki pomimo to sprawg powszechng spotkal,
nie wiedzie¢, czemu si¢ bardziej dziwié nalezy: czy temu, ze tak jasne widzenie rzeczy, ze glos tak

madrze wolajacy, poparty cala sila ogniste] wymowy, cala potega zywo przed oczy stawianych

® Nie dla cicbic, bo ty bardzo dobrze pamigtasz, jake§ wowczas myslat i pisal, lecz dla tych z ziomkéw, ktérzy moze
w kraju tych pism nie czytali, a w emigracji nic maja sposobnosci obezna¢ si¢ z nimi, przytaczam tu z nich nicktére
wyjatki. Artykuléw w tym waznym przedmiocic bylo wigceej, wszystkic z jednakim talentem i w jednakim duchu
pisanc; atoli najwyraZniej, najjasnicj traktujesz t¢ materig w dwoch, ktére maja napis [tytut]: Byc albo nie byc, tudzicz:
Czemu masy nie powstajg?

W pierwszym, mi¢dzy innymi, tak si¢ wyrazasz:

»-+- Wiclkinaréd w posrodku Europy upada niemoca swoich instytucji, upada licznymi przywarami swego sktadu
spoteczefiskicgo. Nie dlatego zginglismy, ze$my micli zdrajedw, ze$my si¢ nic zgadzali z soba, Zc Moskwa oplacala
w Polszcze stroicieli kabat [pogladéw]: brori Boze! to tylko skutki ztego, ktére dalej siggato.

Zginclismy dlatego, ze nic wigkszod, ale mniefszost po wszystkie czasy byla u nas narodem.

Zginglismy dlatego: ze rewolucja socjalna nic zmienita wzmiankowanego niestosunku. Zle byto radykalne; Kosciu-
szko podnidst orez w sprawic insurekeji, a powinien byt walczy¢ w sprawie rewolugji socjalnej, jak radzit Kottataj.

...Kosciuszko byt poczciwym Polakiem, byt walecznym rycerzem; lecz Zle rozumowat. Dla ocalenia kraju potrzeba
bylo zniszczy¢ zte wewngtrzne; on wolat ulec pod przemocy zewngtrznego nieprzyjacicla. Polska potrzebowata rewolugji
socjalnej; on jej nadat charakter ekscentryczny [walki z wrogiem zewngtrznym]. Kosciuszko zgubit Polske!

Sa pewne w dzicjach momenta, gdzic zachodzi watpliwosé: czy socjalna, czy ckscentryczna rewolucja zbawi
nar6d? Za czaséw Kosciuszki nie bylo tej watpliwosci. Wiedziat on bardzo dobrze, ze mniejszos¢ byta w Polszcze
narodem, a wigkszo$¢ niczym; wiedzial, ze wszystko zle z tego wynikato niestosunku. Czemuz go nic odmicnit?
Czemuz, dla ocalenia catosci, nic poswigcit czgsci?

Kwestia Kosciuszki byta taka: «Zeby skruszy¢ jarzmo rosyjskie, trzeba odpowiednich sit materialnych; sity
odpowicdnie zawarte s3 w masach; a zatem trzeba poruszy¢ masy, trzeba im nada¢ inne prawa, innc znaczenie.
Nadanie tych praw stanowi istotg rewolucji socjalngj». A zatem, dla rozwinicnia najwickszosci (maximum) sit
potrzebnych ku wydzwignicniu narodu spod obcego jarzma, spod zewnetrznego ucisku, wypadato Kosciuszce nadaé
rewolugji kicrunck socjalno-insurckeyjny.

Koéciuszko nicraz wpadal na t¢ mysl; lecz zawsze obchodzit go wokoto strach wiclkooki na samo wspomnicnie
socjalnego wstrza$nicenia.
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przykladéw nie zdotal przemoéwié do ludzi wladzg piastujacych? — alboli tez, czemu zaledwie

wiare da¢ mozna, ze tenze sam glos dzisiaj si¢ cale [wcale, tzn. catkiem] przeciwnie odzywa?...
Powtarzam: zgineliSmy, boSmy nie uczynili, co nam mus nieodpartej konieczno$ci nakazywal;

bo$my si¢ nie chwycili ostatecznego, jedynego Srodka, ktéry nasza ojczyzn¢ moéglt podiwignad.

Zle radykalne wniwecz nas obrécito. Kosciuszko nic chceial przemienié¢ wigkszosci w naréd przez weglad na
tnniejszosc. Nic zainteresowal mas; miliony nasze patrzaly obojgtnie na upadek kraju. Wzgledem nich odmicnity si¢
tylko nazwiska cicmi¢zcéw. Nie dbat lud, kto mu panuje.

...Jak dalece socjalna w Polszcze rewolucja poméc moze ckscentrycznej? Czyli, innymi stowy: co zdziata¢
potrzeba wewnatrz kraju, w sktadzie naszej spotecznosci, dla pokonania zewngtrznych nieprzyjaciot? (odpowiada):
Nic dosyc¢ jest uzbraja¢ si¢ nam samym,; lecz potrzeba koniecznic poruszy¢ masy, trzeba powotaé do zycia miliony;
a one same si¢ uzbroja. Korzystajmy z bl¢déw przesziosci!

...I czemuzby$my nic micli i nie chcieli zdziata¢, dla dobra ogétu, tego, co mus nicodpartej koniccznosci
nakazuje? co jest conditio sine qua non naszego bytu? Czemuzby$my nic micli polaczy¢ spolecznej rewolugji z rewolugja
polityczna, wewngtrznej z zewngtrzna?

Wszystko zalezy od ustanowienia kwestii. Ci, co wierzq w dyplomatyke, 2yja z dnia na dzieni, w nadzici, w oczcki-
waniu. Nic wierza w zadne spoleczne wstrzasnienia. Przeraza ich gwar ludu, zatrwaza mas powstanic. Obawiajg si¢
tego, jak fali wzburzonego morza, jak morowego powictrza, jak wezbrania wod i ognia. — A jezeli nie bedzie innego
Srodka?...

Ci za$, co nic wicrza w dyplomatyke, w mocy tylko i stusznosci caty nadzicj¢ poktadaja. Ci powotujg masy
do zycia, dla pognebicnia wrogéw; we wstrzasnieniu znajda potrzebng sile ku rozwinieniu insurckeji. Wejrza
w niebo; a gdy stamtad Zadna pomoc nie znijdzie, natenczas wzrok swéj obroca w przeciwlegly strong; a wtenczas
bedzie, jak Pismo moéwi, ptacz i zgrzyuanie zgbow!...”.

W artykule Czemu masy nie powstajg? tak mowisz:

»Nieprzyjaciel wkroczyl; rozposciera si¢ i wszedzie przemawia do ludu, ze nie przeciwko narodowi, ale prze-
ciwko garstce wichrzycieli dziala¢ bedzic. Moskale kupuja zywno$é, z mieszkaricami obchodza si¢ tagodnic; wréza,
ze otrzymali rozkaz maszerowania do Warszawy dla powsciggnienia buntownikéw i ze nikomu i wilos z glowy nie
spadnie, byle tylko nikt ich post¢powi nie przeszkadzat. Ta polityka moskicwska jest bardzo zr¢czna; Dybicz musiat
postrzec, z¢ nasza wojna nie bedzie wojng narodows. .

W rzeczy samgj, te okolice, przez ktére przechodzito wojsko nasze, dos¢ smutny przedstawiaja widok. Zotnierz
ochoczy $piewa, nuci stare picsni; lecz nigdzie nie postrzezesz wesolego ludu, zbierajacego si¢ kolo walecznych
szykéw; nigdzie wicjska druzyna nic wita zbrojnych braci. Skadze to pochodzi? Dlaczegoz ta sprawa nic nosi na sobie
cechy rodzinnej, domowej? Nas nie witajq, z nieprzyjacielem sie nie bijg!! — Dla Boga! Coz to znaczy? I ku jakiemuz
celowi rzecz si¢ nachyli?... Wigc Moskale umicja przemawia¢ do ludu tak, zeby im nic szkodzit, a my$Smy nic umieli
przemowic do niego, zeby nam, a tym samym zeby sobie samemu pomagat?

Gdziez jest zgictk or¢zy, samym postrachem razacy wrogdw tej ziemi? Gdziez gwar ludu, w poprzcek calej Polski
wolajacego «Do bronil»? Jak drzewa w tej porze ogotocone z liscia, martwe, nieme, tak zdaje si¢ by¢ ogotocona
ojczysta sprawa z wszclakiej rodzinnej i domowej pomocy. Wychodzi wigc na to, coémy z dala przewidywali,
upominajac ludzi sprawujacych wtadze, zeby opatrznie mysleli o dobru calego ludu. Wychodzi na to, ze ten lud nie
zostal weiagnigty do powszechnego interesu tej ziemi. Czy sadzicie, ze dosyé byto pisaé czcze proklamacje i nabijaé
w ucho ludziom czytaé niecumiejacym niezrozumiate frazesa? Tysiac razy powtarzaliscie, Ze rewolucja w Polszcze
jest tylko insurekcja. My si¢ was teraz nawzajem pytamy: ¢4z zdziatano na drodze insurekcji? Jak wiadomo, mamy
polczwarta miliona mieszkancéw. Ilez stanglo pod bronia? Garstka regularnego zaci¢znego zoinierza, kilkanascie
putkéw jazdy — i nic wigcej.

Zdrowy rozsadek t¢ mysl nasuwa, ze tylko powstanie mas ten kraj uratowa¢ zdola; ze Zolnicrz wtenczas jest
niezwycigzony, kiedy go ze wszech stron owe masy otaczaja, kiedy go otaczaja z wlasnej ochoty i z taka bronia w reku,
jaka w potrzebie, po wszystkie czasy dowcip wicéniaczy wynajdywal, stwarzal. Powiedziceli, Ze nie mamy gor
i predkich potokdéw, niczbednie potrzebnych we wszelakiej guerilasowej [partyzanckiej] wojnie. — My za$ odpo-
wiadamy na to, ze w Polszcze s3 nieprzejrzane okicm réwniny, geste lasy, moczary, bagna. Wszystko to sprzyja
podjazdowej wojnie, a wojng podjazdows tylko lud prosty z pozytkiem toczyé moze.

...Juz nadeszla ostateczna chwila; przestaficiez wigc trwaé w tym opacznym rozumieniu, z¢ samg insurekcjg kraj
zbawicie; potrzeba socjalnej rewolugji, potrzeba uzy¢ ku ratowaniu ginacej ojczyzny tych srodkéw, jakie socjalna
rewolucja nastrecza. Potrzeba, ZebyScie mowe swoja obrécili do calej ludnosci naszej, zebyscic jedna oddziclna,
szlachetng uchwata ogromna wigkszo$¢ ludu polskiego powotali do praw czlowieka, do praw obywatelskich; zebyscie
kazdemu porywajacemu orgz w tej sprawic obwarowali natychmiast bezpieczeristwo dla niego i dla rodziny jego
w niezamierzone [nie dajace si¢ przewidzie¢] czasy. Nie masz zadnego $rodka, ktory zowiecic jakobitiskim [rewolu—
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Miliony nasze patrzaly obojetnie na upadek kraju. Nie dbal lud, kto mu ma nadal panowa¢. Wojny
naszej nie uczyniliémy wojna narodowa. ,Jak drzewa w tej porze ogolocone z lidcia, martwe,
nieme, tak byla ogotocona ojczysta sprawa z wszelakiej rodzinnej i domowej pomocy!... Mieliémy
pOtczwarta miliona mieszkancow. Ilez stanglo pod bronia? Garstka regularnego zacigznego zoinierza,
kilkanascie putkéw jazdy (mozna by dodacé szlacheckief) — i nic wigcej”.

Przez ostatnia rewolucje w niczym si¢ stan kraju nie odmienil, a zatem 1 kwestia przysziego
zbawienia Polski pozostaje ta sama. Do poprzednich cigzkich do§wiadczen przyczynilismy jedno tylko,
krwawsze nad inne, a zawsze to samo: ze bez owego ostatecznego srodka, bez poruszenia catego ludu
polskiego, nigdy nic nie zdzialamy. Z jakimze wigc czolem $miesz dzisiaj, Maurycy, na jednym stanie
zasadzaé cata moznos¢ przysziego zbawienia? W Polszcze — méwisz w pierwszym z pomienionych
pisemek auxerskich — jeden stan szlachecki wytacznie wszystko jeszcze moze. Powstawat tyle razy —
1 wiele razy zechce, caly lud za soba do broni powota...”. Nie przecz¢ temu; zgoda! — ale wieszze ty,
jak cigzki wyrok potepienia wyrzekte$ nan tymi stowy? — Kiedy ten jeden stan wytacznie wszystko
moze, dlaczegoz dotad kraju nie zbawil lub nie uczynit, co do zbawienia kraju byto koniecznym?...
Wigc chyba nie chcial. A kiedy tego nie uczynit w tylu poprzednich powstaniach, kiedy tego nie chciat
uczynié i nie uczynit w ostatnim, skadze przekonanie, gdzie rekojmia, ze to chice uczynié, ze to uczyni
jutro?... Maurycy! Biada temu pisarzowi, u ktdrego brak lo[g]iki nie wyptywa z nieudolnosci pojmo-
wania rzeczy ani z nieumiejgtnosci rozumowania!!

Nieszczesliwe stanowisko, na ktore§ (nie cheg wehodzié, z jakich pobudek) wszedt obecnie,
zmusza ci¢ koniecznie stawaé¢ w obronie pojedynczych ludzi, ich interes prywatny popieraé. Aleé
widoki prywatne bardzo rzadko, ze nie powiem nigdy, nie daja si¢ pogodzi¢ z interesem ogdtu:
stad wszystkie twoje sofistyckie wykrety, zaprzeczania wbrew temu, co$ niedawno utrzymywat;
wszelkie niekonsekwengje, absurda. Juz dzi§ u ciebie reforma spofeczna a krwawa rewolucja
wewnetrzna jedno 1 to samo. Kiedys, kiedy$ dopiero, gdy nam si¢ uda odzyskaé niepodlegtos§é
— tak przemadrze prawisz z twego nowego stanowiska — bedziem mogli pomysle¢ o reformie
spotecznej, na korzy$¢ i w interesie ogromnej wigkszo$ci narodu; ale przed tym czasem, bron
Boze! — Ludzie, ktérzy o tym dzi§ powazaja si¢ mysleé, s3, podtug ciebie, w sprzecznosci
z duchem i pierwszymi potrzebami dwudziestu milionéw Polakéw — co wicksza, w sprzecz-
nosci z interesami i §rodkami przyszlego powstania narodu polskiego; — cho¢ niedawno ta sama

reforma spoleczna miala by¢ ostatnim srodkiem do odzyskania niepodleglosti; potaczenie spoltecznej rewolugji

cyjnym], jakiego by uzy¢ obeenie mus nicodpartej koniccznosci nie znicwalal. Zmiana wszystkich wewnetrznych
stosunkow, zmiana radykalna, generyczna [fr. générigue — rodzajowy], powotujaca do zycia i cywilizacji to wszystko,
co u nas dotad bylo za okresem uksztatceniszego spoleczeristwa, ten ostateczny i jedyny Srodek wyrwaé nas zdota ze
wszystkich niebezpieczenstw. Wreszcie, nic lepiej uczynié to przez koncesja [zgodg] dobrowolna, patriotyczna, co
obca przemoc wydrze? Lepiej wszystkich wloscian poréwnac z soba i w calym kraju rozprzestrzenié obywatelstwo,
tak, zeby wszystko u nas spolszczato i zziemianiato, nizeli doczekaé si¢ tej optakanej chwili, ze w calym ogromnej
Stowiafiszczyzny okresie ani jednego Polaka nic bedzie. Nazwaliscie nas jakobinami, terrorystami; moéwilidcie, zc
Europa sprzyja¢ nam nic bedzie, jezeli u sicbie spoleczncj rewolugji szerzy¢ sig dozwolimy. Wszystkie te przetozenia
jako tako poptacaly u ludzi mysle¢ nicumicjacych, poki skutek ich czczoscei nic wyswiecit.

...Z tego, co si¢ dotad rzeklo, wynika, ze Polska cato$¢ i nicpodleglosé swoja jedynie tylko przez spoteczng
rewolucj¢ odzyska¢ moze. To twicrdzenie pewne i niepochybne, jak wyrok odwieczny losu.

... Teatrem wojny nie moze by¢ dzisicjsza Polska, ale Polska pod panowaniem Rosji zostajaca. Powie kto: to
szalefistwo i nierozum! Odpowiadamy: $réd niebezpieczenistw szaleristwo i rozpacz sa najwyzsza madroécia, a roz-
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z rewolucja polityczna conditio sine qua non naszego bytu!l... Maurycy, Maurycy, co si¢ z toba
stalo!... Nie poznaje cig dzisiaj!

»Nie kopcieja gwiazdy brudnego Murzyna r¢ka wskazane” — moéwi jeden z naszych starych
pisarzy. Kardynalne spoleczne zasady pozostaja niezachwiane, cho¢ zmienni ich wyznawcy na od-
szczepieficow przechodza. Pierwszym, najwalniejszym interesem pozostanie na zawsze interes
wigkszo$ci narodu; a ten interes tym bardziej nalezy mie¢ na uwadze, im bole$niej do$wiadczenie
nauczyto, ze tylko przezen do wyjarzmienia ogétu spod obcej przemocy dojsé mozem. W cato-
wiecznych blisko usitowaniach wyczerpneliSmy juz wszystkie inne sposoby ratunku; pozostat
nam jeszcze ten jeden, tym pewniejszy, ze 1 najbystrzejszy dowcip innego dotad poddaé nie zdotat.

Nie tylko caly naréd polski, ale kazdy jego odlamek, gdziekolwiek nim los pomiecie, nicusta-
nnie nad tym bedzie przemysliwal, jak by swéj byt odzyskaé; dopdty bedzie konspirowat, dopéki
swego wielkiego celu nie dopnie. C6z wigc naturalniejszego, jak ze znaczna cz¢$¢ narodu,
przez bledy ostatniego powstania na tutaczéw zamieniona, nad tym wiasnie, co ja do tulactwa
przywiodlo, ciagle rozpamigtywaé nie przestaje?...

Sq rzeczy tak wazne w obecnym skladzie naszej sprawy, ze ich nie mozna doé¢ cz¢sto na pamigé
przywodzié, doé¢ gorliwie bacznosci spétziomkéw polecad; a migdzy tymi na pierwszym mieé nalezy
wzgledzie usuwanie zawczasu wszelkich przeszkdd wewngtrznych, ktore by na wypadek wzigcia sig
znowu na sil¢ z nieprzyjacielem zewngtrznym — co predzej czy pdZniej nastapi¢ musi — pomimo
tylokrotnych do§wiadczeni jeszcze raz mogly porwanie si¢ do broni udaremnié. Z tego jedynego
stanowiska nalezy uwaza¢ caly ruch emigracji; nie masz do zrozumienia jej dziatafi innego klucza.
Mocno by ublizat calemu miodemu pokoleniu, znajdujacemu si¢ posréd nas — przy tym zbyt
nickorzystne nastreczatby o sobie samym rozumienie — kto by wszystko, co si¢ migdzy nami dzieje,
do przeciwnego odnosit widoku, a nawet przez posuwanie zbrodniczych zamiaréw niektére zasady
pigtnem towarzyskich zbrodni chciat cechowaé g

Zacznijmy juz raz temu tak oslawionemu bezrzadowi w emigracji, tej tak okrzyczanej anarchii,
przyglada¢ si¢ cokolwiek bezstronniejszym okiem, a przekonamy sie, ze to jest tylko bezlad
pozorny, zamieszanie towarzyszace kazdemu liczniejszemu zebraniu, krzatajacemu si¢ bez prze-
wodniczacej wtadzy, z samego niemal natchnienia, okolo jednej sprawy. Kto procz tego glebszym
obdarzony rozumem nie na wszystko okiem obecnej chwili nawykt pogladaé, nie sam pierwiastek
niszczacy postrzeze w dzialaniach emigracji. Jest w nich duzo sily ozywiajacej, organicznej;
zywiolu, si¢gajacego w dalekg przyszio$é; a jezeli tu 1 dwdzie niedojrzate, sprawe ogdlna wykrzy-
wiajace, dajg sie napotykaé wyskoki, i te raczej by chwilowym jeno zlem nazwaé wypadalo,

tropnos¢ nicrozumem. Ta cala rewolucja od poczatku do korica jest i powinna by¢ nieprzerwanym ciagicm dziatan
natchnionych przez rozpacz i szalefistwo, bo tylko rozpacz i szat szczupte pomnaza sity...”.

Dla popierania tego, co dzi§ z nowego stanowiska oglaszasz, a razem i dla efektu pisarskiego, potrzeba ci
postrachu, wigc bez ceremonii, nic wahajac si¢ ani chwili, puszczasz w §wiat niestworzone brednic, o ch¢é rzezi
i rabunku spéttowarzyszéw tulactwa oskarzasz. , Trzeba szlachte w piesi wycigé — majqtek jej odjgd — i miedzy lud rozdac”
— do tego maja zmicrza¢ wszystkic pisma i mowy znacznej czg$ci emigracji. Czytuj¢ pisma emigracyjne, ale na te
wyrazy nigdzie nie natrafifem. Trzeba by by¢ zupehnie obranym z rozumu albo apostofowac w interesic nicprzyjaciot
ojczyzny, aby podobne doktryny oglaszaé. Mlodzi piszacy, méwiac o nadaniu whasnosci ziemskicj wiodcianom, tym
wegiclnym kamieniu przysziego bytu narodowego, moze czasem w zarliwo$ci miodzieficzej nic waza wszystkich
wyrazoéw, ktorymi si¢ o to dopominaja, ale rzeZ szlachty i rabunek za Srodek do tego celu moze im tylko cztowick
najgorszcj wiary przypisywac. Jezeliby mi¢dzy pismami emigracyjnymi cheiat kto koniccznie szukaé tego koloru, to
twoje wlasne, Maurycy, szczerze ci wyznaje, daleko wigkszy nastreezylyby do tego pozoér.
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albowiem nie glusza rozsadku publicznego, ktéry wszedzie ma gore. Prawdziwie dobry instynkt
narodowy nie przestaje kierowaé znacznie przewazajaca wigkszodcia: a ten instynkt, przewodnik
wysokiego rozumu narodowego, jest w wielkich sprawach daleko pewniejszy, daleko nieomyl-
niejszy, nizeli najbardziej wyprébowane, tak zwane dyplomatyczne rozumy. Ten sam instynkt
naprowadzit emigracja na Akt Poitierski.

W reformie spolecznej pozostal ostatni pewny Srodek do zrzucenia z siebie obcego jarzma.
Ale przypu$émy na chwilg, ze moze si¢ znalez¢ nieprzewidziany dotad, inny jaki ku temu sposéb
i ze kraj nasz dopiero po odzyskaniu niepodlegtosci bedzie potrzebowat wielkiej reformy spotecz-
nej na korzys¢ i w interesie ogromnej wigkszosci narodu, czego jeszcze dotad nie zaprzeczasz.
Zapytuje: czyli 1 w takim razie nie lepiej, ze przygotowanie do te) wielkiej reformy spolecznej,
ktora nastapi¢ musi, zaczyna si¢ na obcej ziemi, powoli, rozwaznie, i to w sposéb dos¢ tagodny,
Jjak zeby z jej zagajeniem czekaé az do kraju, gdzie zbieg zewngtrznych okolicznosci z kwestii dzi§
tak prostej moze zrobi¢ wezel do nierozdzierzgnienia; gdzie rozdgte namigtnosci, na poparcie
wyobrazen socjalnych jednej i drugiej strony, moga wyzwac zastgpy zbrojne i krwia béj roz[s]trzy-
gac?... Komu przyszto$é Polski szczerze jest na sercu, niechaj tego waznego punktu lekkomysl-
nie nie pomijal — W paSmie wstrzadniefi towarzyskich, ktérymi ludzko$¢ do swego celu
domierza [zmierza], kleska moralna jednego lub kilku indywidu[u]éw jest niczym, skoro si¢
przez nig wigkszemu zfemu, a moze bardzo krwawej katastrofie zapobiega. Jezeli kraj nie ma
na nas zwréconych oczu, c6z go moga rozterki emigracyjne obchodzié? Jezeli za§, czego si¢
spodziewa¢ nalezy, bacznym okiem i zyczliwym sercem spoglada na nas, to, co si¢ u nas dzieje,
choé go czesto bolednie dotknie i chwilowo zasmuci, pomyslnego na sprawe ogdlna wptywu
wywrze¢ nie omieszka. Obrécenie refleksji na wewnatrz siebie jest poczatkiem wszelakiej
madro$ci — a zatem i politycznej. Stan, w ktérym dotad wylacznie (wedle twoich whasnych
stéw) koncentruje si¢ wlasnost i oswiata, wejdzie w sicbie z rozwaga, oceni smutne potozenie
kraju i przyczyny takowego polozenia sumiennie rozwazy; uzna stuszno$é tego, o co don
interes ogromnej wigkszo$ci narodu, powszechne obecnego czasu wyobrazenia, cata ludz-

kod¢, gtodno wolaja, i weZmic zawczasu postanowienie, jakiego po nim cnota obywatelska,

Ze zreszta i zupelnie niewinne, cho¢ cokolwick goretsze wyrazenic, mozna na najgorsze wykladaé, miclismy tego
smutny przyklad w rewolucji. Jedna z gazet rewolucyjnych umicscita odezwe do tych, co utuczeni na gratyfikacjach
poczgli emigrowac; wzywajac ich, aby cho¢ jaka czastke tym sposobem zebranego majatku oddali na rzecz publiczn.
W odezwic tej, bardzo dobrze pami¢tam, mi¢dzy innymi znajdowaly si¢ 1 tc wyrazy: ;wzywamy ich pod kara wzgardy
i sadu wszystkich prawych ludzi, niechaj otworzq zaplesniate szkatuly; inaczej wiclka sprawiedliwo$¢ rewolucyjna wkrétce
ich dosiegnie”. Ten niezwyczajny figuryczny jezyk rewolucyjny nabawit nicktérych niemnalego strachu. Poczciwy, stary
(Julian Ursyn] Niemcewicz, keérego od pierwszego wystrzalu w nocy 29. okropne widmo rewolugji francuskicj
przesladowaé nie przestawato, wpada do patacu namiesmikowskiego, micszkania naczelnege wodza (bylem tego
naocznym $wiadkiem); krzyczy na gwatt o jawny rozbdj i slowa swoje mokra jeszcze gazety popicra.

Naturalnie, ze taki przestrach naszego patriarchy glosne znalazt echo u wszystkich powaznych matron i u stra-
choptochéw politycznych. Tak si¢ zwykle bajki i strachy rodza. Przekonano si¢ w ciagu dziesigciomicsigeznego
powstania, ze gwalt i rabunck nie byt w duchu, nic byt w mysli ludu polskicgo, a przyklady pojedynczego zlego czynu
tak si¢ nader rzadko migdzy tymi nawet przytrafialy, ktérzy w innym razic do tego pochopni byé mogli, zc je prawie
za nicbyle uwazaé¢ nalezy. To jednak nie wstrzymywato nicktorych ludzi od rozszerzania postrachu na tej samej
podstawic, ile razy ich zamiary polityczne tego wymagaty — a jak uwazam i w cmigragji, tak wprost, jak za
posrednictwem swoich stronnikéw, tym samym torem postgpowac nic przestaja.
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goraca milo$¢ kraju 1 niepodleglodci wymagac beda. Jeszcze raz: powinszujmy sobie raczej, ze
zagajenie przyszlej zmiany spolecznej zaczyna si¢ na obcej ziemi, i ze Akt Poitierski, jakkol-
wiek dotkliwy dla pojedynczych osob, t¢ kwesti¢ witalna zawczasu pod rozwage wywotat.
Po pierwszym wielkim czynie emigracji, to jest po jej staniu si¢ emigracjq, jest to, moim
przekonaniem, najwazniejsze wydarzenie. Tamtym krokiem zalozyhiSmy w oczach calego
Swiata Zywa protestacja przeciw obecnemu stanowi kraju, przeciw jego $mierci politycznej;
tym za$ zapowiadamy réwnie glosno, ze odsuniem wszystkie przeszkody, jakie dotad do
odzyskania niepodleglodci staly na wstrecie. I kto wie, zanotuj sobie to w pamieci, czy
rzeczywista spoleczna reforma w Polszcze nie zacznie si¢ kiedy$ datowaé od tego Aktu?...

Atoli jak tyle wielkich inicjatyw, keérym dopiero nastgpne wypadki wagi nadaly, tak i Akt
Poitierski do dzisiejszego znaczenia przez zbieg okolicznodci zostal podniesiony. Ludzie
pewnej barwy politycznej, ukrywajacy sie dotad starannie, o ktérych istnieniu tylko si¢
domysliwaé byto mozna z zabiegdw emigracji szkodliwych, tyle niepolitycznym, ile zuchwa-
tym podjgciem rekawicy jednemu rzuconej, glosno oznajmili wobec emigracji 1 calej Polski,
ze interes tej osoby jest ich wlasnym interesem, jej widoki i zamiary, dotychczasowe i przyszle,
ich wiara polityczna. Ukonstytuowali si¢ przy tym wydarzeniu w kastg jawna, przeciwna
po wszystkie czasy ostatecznemu, jedynemu Srodkowi ku wydZwignieniu narodu spod obcego
Jjarzma, a zacieklo$¢, z jaka si¢ w najohydniejszych wyrazach, ktérych w jakimkolwiek o§wie-
cefiszym kraju zaledwie do galernikéw i na deportacja skazanych uzyé mozna (rebut [fr. wy-
rzutek spoleczenstwal, ostatni wyrzut, kat kazdego towarzystwal!!), przeciw tak wielkiej wigk-
szoéci emigracji odezwali, dostatecznie pokazuje, ze ta raza nie dwuznacznie, lecz z wszelka
szczeroScig 1 z calej duszy dziataé zacz¢1i4. Dobrze! Przyjmujemy to miano, 1 odtad pod tym
rzeczywistym godlem, nie tylko wigkszosci emigragji, ale 1 wigkszosci narodu, w jego imieniu
1 interesie, w kazdej porze i na kazdym miejscu walczy¢ nie przestaniem!

Do tak waznego stanowiska podniosty okolicznosci Akt Poitierski; z takiego jedynie punktu
nalezy go dzi$§ pojmowaé. Lecz 1 w owym czasie, kiedy jeszcze za protestacja przeciw jednej osobie
mogt uchodzié, nie byl on, jako wyraz wigkszo$ci emigracji, wcale niestuszny. Dobrze powiedzia-
no, ze narod zawsze tyle wie z historii przez ustne podanie, ile mu wiedzie¢ warto. I ogdt emigracji,
choé ani w tajnie gabinetéw nie po§wigcony [wprowadzony], ani grubych ksiag nie wertowat, wie

o tym, ze przez rodzine Czartoryskich splynely na Polske najwicksze klgski. Oni to, August

Akt Poiticrski mozna bylo rzeczywiscie przez nicjaki czas uwazaé za akt mniejszej wagi i ani liczba podpiséw, ani
zamieszczenic go w pismach publicznych nie podnosilto jego znaczenia, albowiem zawicrat tylko to, co juz de facto
nastapito i o czym cata emigracja wiedziata od dawna, tojest ze ksiaz¢ Czartoryski nic posiada ufnosci wigkszcj czgsci
emigracji. Ksiaz¢ Cz. co do tego i drugicgo jeszeze punkeu, znajdujacego si¢ w protestacji przeciw niemu, odwotat
si¢, jak mu whasny interes dyktowat, do dwudziestu milionéw Polakéw, ktdérych w czasie rewolugji za Polakéw nic
chciat uznaé; moégt byt nawet tym samym prawem i z réwnym skutkiem apelowac do calej ludnosci na ksigzycu;
w tym wszystkim nic bylo jeszcze nic ztego. Dopicro tyle niepolityczne, ile niezgrabne, tyle niczgrabne, ile zacickle
odezwanic si¢ za nim jego przyjaciél i zamicnicnic prostej kwestii osobistej na sprawe stronnictwa nadato Aktowi
Poiticrskiemu dzisiejszy charakter, a wtedy i ja go podpisalem, i na podpisic umyslnie dat¢ potozylem. O tcj za$
samej w sobic drobnej okolicznosci dlatego tu jedynic wspominam; poniewaz, ile mi wiadomo, znaczna czg¢sé
podpisujacych potem [pdZnicj], tymi samymi uwagami do przystapicnia do Akt Poitierskiego byla pobudzona. —
Zdaje sig byé w przeznaczeniu owych ludzi pewnej barwy politycznej, aby wszystko, czego sig tylko, czy to w sprawic
publiczngj, czy prywatnej, dotkna, zgubili swoja nicdol¢znoscia.
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[wojewoda ruski, 1697-1782] i Michal [przywddca polityczny Familii, 1696-1775], przyzwali
Moskwe na nasze karki i potege jej wewnatrz kraju utwierdzili. Pierwszemu sejmowi pod
bagnetami moskiewskimi marszatkowat Adam [Kazimierz, 1734-1823], ten sam, ktéry poZniej
w czasie czteroletniego Sejmu w mundurze austriackim na obradach zasiadal. Kiedy si¢ naréd
po raz pierwszy wstepnym bojem zerwat skruszy¢ jarzmo moskiewskie, Czartoryscy byli przeciw
konfederacji barskiej, 1 odtad w tym samym systemacie az do naszych czaséw postgpujac nieza-
chwianie, owo: jak igta tnagnesowa na pdtnoc, tak Czartoryscy ku Moskwie wskazujg — niemal
w przyslowie narodowe zamienili. Trudno to wszystko wymazaé z pamieci cierpigcego narodu.
Sprawiedliwy gniew bozy dotyka jeszcze w sibdmym pokoleniu za zbrodnie przodkéw; a gniew
narodu nie ma tego uczyni¢ w trzecim, kiedy précz owych zbrodni rodu to samo pokolenie znacznych
si¢ win dopuscilo?...

Niektorzy z potepiajacych Akt Poitierski, choé zreszta systematowi Czartoryskiego przeciwni,
z tym pospolicie dajg si¢ styszeé, ze wiadnie kiedy go Moskwa na $mier¢ skazala, 1 emigracja go
ze swej strony za zbrodniarza stanu oglasza. Jestze w tym (tak go chca broni¢) najmnicjsza
sprawiedliwos¢, jestze tu szlachetno§é? — Ten niby tak silny, wedle ich mniemania nieodparty
argument, ostatni szaniec, za ktéry si¢ zwykle ze swoim rozumowaniem chowaja, jest to blichtr
pozornie tylko mamiacy, ktérego czczo$¢ za pierwszym bacznym wejrzeniem wpada w oko.
Mniejsza by jednak styszeé go od ludzi powszedniego pojecia; ale w twoich udciech, Maurycy,
szczerze wyznajg, mocno on mnie zadziwia. [ tobiez to, pisarzowi politycznemu, obeznanemu
z whasnego do§wiadczenia z trudnymi w polityce stanowiskami, ktory juz niejedno podobne,
Sliskie, falszywe polozenie wlasnym oceniale§ piérem, mam ja na pamieé przywodzié: ze we wszyst-
kich towarzyskich wstrza$nieniach, we wszystkich kwestiach socjalnych, ktére z przyrodzenia
swego zadnego Srodka mieé nie moga, wszelkie stanowisko posrednie jest najzgubniejsze, bo obie
przeciwne strony jednako, choé z réznych przyczyn, przeciwko sobie oburza?

W ostatniej naszej sprawie, w walce na $mieré o wydzZwignienie kraju spod obcego jarzma, byly
tylko dwie ostatecznosci, dwa ekstrema: cheieé tego 1 wszystkie sity ku temu rozwinaé — lub nie cheieé.
W pierwszym tylko lezato niepochybne zbawienie kraju, a kto tego nie uczynil, zaréwno jest winnym
upadku sprawy wobec skutkdw, jakie z przeciwnego dziatania dla kraju wyplynely, czy nim zreszty zla,
czy dobra wiara kierowala. Milo§¢ ojczyzny i poswiecenie dla dobra ogbtu nie zna stopni. Kto
nie uczynit wszystkiego, co mogt, co byl powinien — nic nie uczynit. Kto wszystkiego nie poiwigcit,
nie tylko majatku, lecz przywilejow 1 przesadéw — ten wszystko odméowit.

Ale nie doé¢ na tym, ze to pozostanie w falszywym Srodku, to niedomknigcie do ostatecznego
kresu powinnosci gubi najczgsciej rzecz publiczna; tym samym ging niemal zawsze i i, ktdrzy
w tym najniebezpieczniejszym stanowisku ratunek znalez¢é mniemali. W kazdym niemal socjal-
nym wstrza$nieniu mamy tak mnogie tego politycznego blgdu przyklady, ze go za co§ powszechnie
znanego uwaza¢ mozna. Bledu tego zreszta ludzie tezszej glowy i wyzszego usposobienia dopu-
szczaja sie nader rzadko 1 raczej przez niemoznos¢ pojecia od razu publicznej sprawy, nim takowa
wybitnego lica nabierze, anizeli przez falszywe obrachowanie. Pospolicie bywa on skutkiem
niedolestwa umyslu i slabodci charakteru. Nie umiejac pojaé prawdziwego polozenia rzeczy,
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lub bojac si¢ przystapi¢ z caly energia do dobrej sprawy, ludzie takiego usposobienia, gdy ich los
przypadkiem do dzialania powota, zostaja w posrodku, na lodzie, i takim fo sposobemn stajq u celu
nienawisci { zemsty dwdcl przeciwnych ostatecznosci. Nawet ze wzgledu na osobista pewno$é, jezeliby
w waznych kwestiach towarzyskich moglo komu o to chodzié, daleko jest bezpieczniej stanaé
u ktéregokolwiek z dwodch ekstreméw anizeli zostaé w posrodku, nie majacym pod sobg zadnego
gruntu ani wkolo siebie ujgcia. I sam szatan dlatego upadl — méwi Aecjusz w Airyli [F. L. Z.]
Wernera — poniewaz na pd! drogi, w oblokach, stanal — inaczej bytby Bogiem!

Ludzi tego samego charakteru, postgpujacych tg samg koleja, jest wigcej w Polszcze 1 w emi-
gragji, aw rewolucji oni niemal wylacznie sprawa publiczna kierowali. Ze zag na samego Czarto-
ryskiego powstala taka zawzigtos?, co ci¢ szczegdlniej uderzylo, i to rzecz prosta. Daleko by bardziej
przy tej okolicznosci, mé] Maurycy, uderzaé powinno, ze odkad wysokie stanowisko pisarza
w sprawie ogétu zamienile§ na Zoldowanie pidrem w interesie jednego stronnictwa, jednego
czlowieka — w okamgnieniu i dawna twoja przenikliwos§é pisarska, i cale jasne pojmowanie
rzeczy, cata bystro$¢ postrzezen i zartko$¢ dowcipu, ba, nawet pamieé tego, co$ przedtem pisal,
Jjakby z wiatrem uleciaty! A wszak ct w historit Powstania (t. 11, 538) sam powiadasz, ze ksiaz¢ Adam
Czartoryski reprezentuje arystokracjq (czyli, jak ja inny autor naiwnie nazwal, parti conservateur
[partic zachowawcza]), ktora, majac najwigcej sily w sobie, a nie obréciwszy jej w ostatnich
wydarzeniach na zbawienie kraju, wedle twego wlasnego zeznania, tym samym stala si¢ najwin-
ni¢jsza. Czartoryski reprezentuje dotad to stronnictwo; byl i jest widoma glowa, sztandarem,
okolo ktérego gromadzi si¢ wszystko, cokolwiek checig zachowania starych przywilejéw i prze-
sadéw (w tym chyba tylko sensie nalezy im stusznie nazwisko parti conservateur) stato dotad i zawsze
jeszcze w drodze do zbawienia kraju stanaé moze; a wigc w t¢ widoma gtowe uderzyé bylo
naturalnym i najprostszym Srodkiem do usunigcia jej szkodliwoscl. Ja, przyznam sig, widzg tu
raczej przy zdrowej polityce niezwykle umiarkowanie 1 fagodno$é, ale nie zawzigto$é. Ci, ktérym
ten Akt pierwszym przyszedl na myél, nie chcieli nawet przypuscié, aby byla jaka wyrazna partia,
mogaca dzialaé¢ w duchu sprawie ogdlnej przeciwnym; a jezeli postrzegali wigcej 0s6b postepuja-
cych tg sama koleja, woleli raczej mysled, ze fe ze spaczonych indywidualnych wyobrazen, a nie
z zasad partii dziataja. Nie chcieli ich zatem w masie potgpiaé, nie cheieli dawaé powodu do do-
mowej wojny w emigracji, bo przeciwnie spodziewali sig, ze przyktad klgski moralnej, jaka jedng
osobe spotka, moze by¢ dla reszty powodem do rozwagi 1 upamigtania si¢. Na nieszczescie, zawiodla
ich ta nadzieja — ale to juz nie ich wina.

Z jakiejkolwiek strony zechcemy oglada¢ ten wazny Akt emigracji, ktéry nas dzis§ zajmuje,
a ktéry i w kraju silnego wrazenia sprawié nie omieszka, znikad niepodobna mu uczynié¢ zarzutu,
ktory by si¢ przed sadem Scistej rozwagi i rozumu mégt dlugo ostaé. Bardzo zlej sprawy podjated
si¢ broni¢, méj Maurycy, bo sprawy osobistej, $liskiej, naprzeciw przekonaniu i interesu ogdtu —
1 dlatego w kazdym punkcie upadniesz. Czyn co chcesz, wysilaj twéj dowcip na najsubtelniejsze
wynalazki w tym celu, a nie potrafisz ani utraconej ufnodci twemu dostojnemu klientowi przy-
wrbcié, ani wmoéwié w emigracjs, ze Jego wysoka opieka jest jej niezbgdnie potrzebna. Emigracja

uorganizuje si¢ nareszcie, jak jej bedzie przynalezalo [odpowiadalo]; ustanowi sobie wiladze
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centralna, na jaka jej obecne polozenie pozwoli; stanie nawet, jakby byta jednym czlowiekiem,
na pierwsze hasto pod bronia, gdy ja do tego pomysine okoliczno$ci wezwa, a tymezasem na wszystkie
z waszej strony nasuwane, jedynie do jej ztudzenia dazace plany i projekta, w miare jak na to beda
zastugiwaty, Smiechem lub wzgarda odpowie. BadZ pewny, ze to samo nastapi najprzéd z twoim
pociesznym, niedotrawionym [tu: niedojrzatym] planem do ustanowienia wiadzy insurekcyjnej.

Gdyby w tym calym projekcie, jak we wszystkich poprzednich zabiegach, prywatne dazenia
partii nie tak zbyt widocznie na jaw si¢ wybijaly, my$latbym, ze w swobodnym ustroniu, przy zu-
pelnym weczasie [wypoczynku] i wygodach przyszed! ci po prostu literacki pomyst da¢ emigragji
nowa prébke talentu: pokazac jej, ze 1 najwazniejsze przedmioty, na przyklad insurekcja, mozna
traktowaé w lekkim stylu listowym. I dopialby$ zupetnie celu; dowiodtes bowiem, ze w tym
samym przedmiocie mozesz z réwna latwoscig 1 styl rozmaicié, zmieniaé, tak jak zmieniasz
stanowiska polityczne. Niepodobna najpotoczniejszej, najdrobniejszej materii z codziennego
zycia traktowaé z przyzwoitsza lekko$cia i naiwnoscia. Pozwdl, ze ci¢ twymi wlasnymi slowy
przemawiajacego wprowadze:

JPowiedzcie nam, bracia, czy podzielacie z nami to przekonanie: ze dla kilkudziesiat milionéw
Polakéw, gdy chea jednej rzeczy, nie masz nic niepodobnego nawet w dzisiejszym, choé tak
okropnym polozeniu?”

O, podzielamy zupelnie, 1z tego stanowiska wychodzac, nie zwatpiliémy ani na chwilg, ze tego
predzej czy pdzniej w istocie zechca. Ta jedyna nadzieja utrzymuje nas dotad; przez nia jedynie
na przyszlo$¢ Polski pogladamy.

#Napiszcie nam, bracia, czy i to przekonanie z nami podzielacie, zebySmy si¢ chwycili wszelkich
Srodkéw wojowania godnych Attyli i Dzengiskana [Czyngis—chanal], aby raczej cala ziemia nasza
spustoszala w takiej obronie, jak pod jarzmem 1 okrucieistwy Swiqtego Przymierza?...”

A, to cokolwiek trudniejsze pytanie; ale zastandwmy si¢ chwilke. Diuga, cigzka niewola,
a wszystkie dotad ustlowania bezskuteczne... niezmierny, niestychany ucisk, a wigc i opdr musi
by¢ taki... Ale¢ spustoszenie — to rzecz okropnal... Ha! trudno, nie masz innego $rodka;
czy od nas, w obronie kraju, czy pod jarzmem 1 okruciefistwy nieprzyjaciela — zawsze spustosze-
nie! A gdyby za$ rzecz inny wzigla obrét?... Czyliz to ma by¢ niepochybne, ze musim kraj
przy obronie spustoszy¢? ze go rzeczywiscie w perzyng obrécim?. .. A wszak ci to, kto si¢ na wszystko
odwaza, najczesciej sama odwagg wszystko zyskuje. Nieraz kto zycie stawit na [ofiarowal za] wielka
sprawe, i celu dopial, 1 sam wyszed! nietkniety. W wielkich przedsigwzigciach moze to stuzyé za regute
powszechna. Ale poniewaz juz samo takie postanowienie jest okropne, straszne, wiec cicho tylko —
przede wszystkim, aby si¢ nasze matki, siostry i zony o tym nie dowiedzialy: przystajemy i na to!

»A zatem przystapmy (takie jest nastepstwo mysli w calym twoim projekcie) nasamprzdéd
do ustanowienia wladzy centralnej, ktorej pierwszym charakterem powinna byé moznoé¢ zawiaza-
nia stosunkéw z narodem, a potem (ma si¢ rozumie¢) zajmiemy si¢ insurekcja”.

Hola bracia! co na to, z zalem wam odpisujemy, zadna miara nie mozemy pozwoli¢, a to
z nastepujacych przyczyn:
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Naprzdd: kto chce insurekcji przez tych samych ludzi, a zatem 1 tymi samymi Srodkami, ktére
si¢ dotad tylokrotnie poka|za]ly niedostateczne, ten insurekcji szczerze chcieé nie moze; ze za$
projekt wlasnie tych samych ludzi ma na widoku, nizej udowodnimy.

Po wtdre: przypudciwszy nawet, co jeszcze od podobienistwa do prawdy bardzo jest dalekim,
ze ci ludzie, uznawszy swoje dotychczasowe bledy, chcieliby nareszcie uzy¢ tych $rodkéw, jakie
do podZwignienia Polski od dawna mieli w reku, to przez tak jawna, publicznymi pismy obwie-
szczang gotowos¢ do tego, uskutecznieniu swych checi sami najwyrazniej staja na przeszkodzie.
Kto rzeczywiscie insurekcja robi¢ zamysla, nie oglasza tego przez pismo publiczne, nie uprzedza
naprzéd nieprzyjaciela, caly kraj w szponach trzymajacego, aby si¢ mial na bacznosci 1 ostatnie
komunikacje, jedli jeszcze jakie pozostaly, poprzecinal. To by bylo najwyzsze absurdum.

Ale kogoz ty to, Maurycy, myslisz durzyé tymi bredniami?. .. Twoje dawniejsze figle emigracyjne,
ze si¢ tak delikatnie wyrazg, zanadto sa juz znane, a nikomu takze nie tajno, najaka$ obecnie wszedt
droge. Wielu jest takich, kt6rzy w tym projekcie widza nowy zamach na wyrzucenie emigracji poza
granice Francji 1 Europy, mniemajgc, ze skoro by si¢ udalo weiagnaé do niego emigracja, tatwo by
potem bylo wystawi¢ ja przed rzadem francuskim za wichrzycielkg publicznego porzadku. Ja co
do siebie, chociaz tego zarzutu wprost odpieraé nie mysle, watpig jeszcze, czyby az tak nikczemny
podstep mégt si¢ za tym projektem ukrywaé. Ja widz¢ w nim zabiegi do innego celu.

W pierwszych zaraz chwilach emigragcji obaliles trafnymi pamfletami komitet Kaliski { Komitet
Tymczasowy Emigracji Polskiej], a w nadziei, ze do skladu komitetu Lelewelowskiego [Komitet
Narodowy Polski] wejié zdotasz, jak najusilniej dopomagale$ do jego ustanowienia. Nie dopisaty
c1 kreski, 1 natychmiast stale§ si¢ pierwszy jego zacietym przeciwnikiem. Gdy komitet pod Dwer-
nickim [Komitet Narodowy Emigracji Polskiej] przyszedl do skutku, czynite§ réwnie zabiegi
do wywierania nan swego wplywu, a gdy ci¢ 1 tu nadzieje omylily, najprzéd nurtowaé pod nim,
a pdzniej jawnie przeciw niemu wystgpowad zaczate$. Mniejsza atoli w tym wszystkim co do same;j
opozycji; ale widoki do tego niezbyt czyste sam dzisiaj wyjawiasz.

W historii Powstania, spowiadajac si¢ z wszelkich zapedow do wladzy, sam wyraZnie zeznajesz,
ze§ biegt do niej nagle — nadto nagle 1 dlatego bez skutku. Nie przeciwig si¢ zreszta temu, co z tego
powodu, niejako tlumaczac si¢, powiadasz, ze w rewolucji chcieé¢ wielkiego we wladzy udzialu
dla przewiedzenia [dowiedzenia, udowodnienia] swej opinii, jezeli jesteSmy przekonani, ze ta
opinia spraw¢ publiczna podnie$é moze, nie jestjeszcze grzechem,; ale rwaé si¢ do wiadzy na bruku
paryskim, i to wladzy czysto imaginaryjnej [od fr. imaginaire — urojony] — tego dotad pojaé nie
mogg 1 za najwicksza $miesznos$¢ uwazam.

Zdaje si¢ jednak, Ze 1 ty juz nareszcie t¢ Smieszno$¢ poznale§, a widzac nadto, ze wladza
W emigracji nie moze za sobg nies¢ tych samych co w kraju korzysci, pomyslawszy: lepiej panom
stuzyc, jak z golymi panowad, starania 1 zablegi w inna obréciles strone. Tu jest caly sekret twego
teraZniejszego postgpowania, tu Zrédto wszystkich pism 1 projektéw. Stronnicy Panéw w upadku
naczelnika wlasng widzg klgske. Chcieliby 4 tout prix [za wszelka ceng) ratowa¢ jego znaczenie;
ale co tu poczaé z niesforna emigracja? Oto pokazac jej insurekcja! Mniejsza z tym, jezeli po trzech
dniach kazdy si¢ o niemoznosci przywiedzenia jej do skutku przekona — tu chodzi tylko
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o chwilowe pozyskanie wigkszosci emigracji, o omamienie jej na razie; jak sobie dalej postapié,
o tym sie pézniej pomysli. Taki ulozywszy projekt, zredagowanie onego naturalnie tobie powie-
rzaja i po prostu cig¢ za narzgdzie do ustanowienia w emigracji nowego komitetu, w duchu, a jezeli
si¢ uda, 1 pod prezydencja Czartoryskiego uzywaja. Maurycy, Maurycy! Z pisarza narodowego
postapi¢ na przyszlego nadwornego pisarza w Pulawach — winszuje ci, ale nie zazdroszcze!

Zbieram wyrzeczone przez ciebie tu 1 dwdzie mysh 1 zblizam je ku sobie dla wystawienia
na jaw prawdziwych twoich, do$¢ niezrecznie ostanianych zamiaréw.

W historii Powstania, obliczajac wszelkie $rodki, sprawe nasza w czasie ostatniej rewolucji
zbawié mogace, powiadasz: skoro absolutyzm zolnierski upadi, gdy sila rewolucyjna nie zdolata
si¢ uorganizowaé, a sejim monarchia postanowil, wypadalo koniecznie zywego krola, 1 to kréla
Polaka posadzié¢ na tronie, albowiem sam interes dynastyczny moégl nas juz tylko od zguby ocalié;
a tuz przed tym twierdzeniem, kilkunastu jeno stronicami poprzedzony, jak najgorliwiej, co si¢
nazywa con amore [z uczuciem|] nakre$lony wizerunek ,Czlowicka stanu wyzszego rzedu, z deli-
katnym taktem politycznym 1jaka$ melancholijna zaloscia w wejrzeniu, ktéry przez wigksza czesé
swego zycia z monarchami tylko 1 ich ministrami przestawal; Pana przemoznego, udoskonalone-
go w kunszcie dyplomatycznym, nawyklego we wszystkim poczynac sobie dyplomarycznie, to
jest delikatnie, ostroznie 1 z wolna; ostatniego z tych Pandéw polskich, ktorych sobie trudno
wystawié bez dworu 1 dworakéw” — dostatecznie okazujesz, kogo bys byt owym zywym krélem
polskim widzie¢ pragnal.

Dzi§ znowu, cheac przez Pisino okdlne z Auxerre ustanowic¢ w emigracji komitet insurekeyjny, czyli
wladz¢ w duchu zasad insurekeji, a kladac za jej pierwszy warunek moznos? zawigzania stosunkdiw
z krajein, tego samego czlowieka stanu, co to we wszystkim nawykl poczynaé sobie delikatnie, ostroznie
1z wolna, pomimo ze te wysokie zalety dyplomatyczne w insurekcjach jak najmniej poplacaja, prze-
ciwnie, wielce sa szkodliwe, najwyraZniej na Prezesa tego komitetu insurekcyjnego nasuwasz, albo-
wiem Listern z Auxerre, projekt ten poprzedzajacym, wiainie jego za czlowieka najrozleglejszych
stosunkéw w kraju oglaszasz 1 powstanie przeciw niemu emigracji jako rzucenie si¢ na ostatniq komuni-
kacjq, jaka nam z wlasnym krajem pozostala, skarcié usitujesz. Niewczesny, §mieszny nawet nasuwaczu
1 chwalco przyszlej twojej dynastii! — zebyzes choé w tej calej sprawie zastugg oryginalnosci pomystu
mial za soba; lecz 1 w tym uprzedzil ci¢ — i jeszcze ko taki?.. 3

” Pomyst pasowania ks. Czartoryskicgo na kréla polskicgo, pod imicniem Adama I, nalezy niezaprzeczenie ksigdzu
Pranicwiczowi, czego najjawnicjszym dowodem jego wiasne, wiclce cickawe i zajmujace dzicto pt. Uwagi nad Polskg,
niowq potoczng i wierszen, z rycinamni i muzykq na fortepian, przez ksicdza Tomasza Pranicwicza, w Paryzu r. 1833
wydane. Dopicro w rok potem rozwinat i popart ten pomyst Maurycy Mochnacki w drugim tomic swego Powstania,
juz nie wierszem, tudziez bez rycin i bez muzyki, ale za to prawdziwic pigkna proza napisanego. Zc zreszta ten pomyst
mogt réwnoczesnic powsta¢ w glowach obydwu pisarzy razem — jak si¢ to juz nieraz trafilo, ze taki sam wiclki
wynalazek lub wazne jakie postrzezenie uczyniono w tym samym czasic w dwéch przeciwnych micjscach — temu
nic przeczg i obydwu, przynajmnicj co do tego punktu, jednaki stopicni bystrosci dowcipu jak najchgtnicj przyznajg.

Czyniac zaé niniejszy przypisek, jedynic interes historii mam na wzgledzice, albowiem cheg zawczasu zapobicc,
aby taka bliskos¢, niemal réwnoczesnosé dat, do nicpotrzebnych migdzy przysztymi historykami sporéw o picr-
wszefistwo w tym pomysle nic byla powodem, przez co by inne réwnic wazne historyczne kwestic na wyjasnicniu
cierpic¢ mogly. Wszakei dotad jeszcze nasi, cho¢ zresztg tak biegli historycy dojs¢ nic moga, czy rzeczywiscic karzel
Kras[s]owski, alboli tez kto inny, do wynicsicnia na tron polski Henryka Walezjusza najwigccj si¢ przyczynit?
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Wszelako, pomimo starania i zabiegi, jakich w interesie twojej 1 ksigdza Praniewicza dynastii
niezmordowanie tozyé nie ustajesz, trudno by jeszcze dotad bylo z pewno$cia w tej mierze co$
pomyslnego przepowiedzieé, albowiem zdaje sig, jakoby godno$é krolewska, ktorej dom Czarto-
ryskich od dawna wyglada, nie mogta wyj$¢ spod wptywu zlej gwiazdy.

W polowie zeszlego wieku byto juz niemale do tego podobienistwo, ze ich nadzieje spetnione
zostana. Dwaj najcelniejsi mezowie tego rodu, najznakomitsi w owej porze ludzie sianu na pétnocy,
Jak o Michale 1 Auguscie powiadasz, uSmiechali si¢ juz w duchu do korony, majacej wkrétce,
jak si¢ spodziewali, dyplomatyczne czolo ktdrego z nich ozdobié, gdy weem obtudna, niewdzigcz-
na ich przyjaciélka 1 protektorka péinocna [Katarzyna II], pamigtniejsza raczej na kilka rozkosz-
nych chwil w objeciu czerstwego mlodzienica [Stanisfawa Augusta Poniatowskiego] spedzonych,
anizeli na wazna posluge tych, ktorzy jej wlasny kraj u stép carskiego tronu ztozyli, korong przez
nich oczekiwang niedol¢zne skronie swego oblubienca ozdabia.

Teraz znowu, kiedy dwaj pisarze tak ré6znych wyobrazen i tak spornego usposobienia, prawie
przeciwlegli sobie we wszystkim, spotykaja si¢ zdumieni w najwazniejszym punkcie i interes ich
dynastii najpiekniej zaczyna prosperowac, trzeba jak na nieszczgscie, aby tak pomysinie skladajacej
si¢ konstelacji druzyna niezgrabnych przyjaciét zaszia w drogg 1 caly horoskop na bardzo zasmu-
cajacy obrdcila przysziodé. Postrzegli na dalekim horyzoncie malg chmurke, z ktérej nawet i kropla
deszczu mogla nie spasé — nuz tedy, dla rozpedzenia onej, bi¢ w ogromny dzwon glupstwa, i ta
najpoteznicjsza sila atrakcyjng na wszelakie nieszczg¢scia tak prywatne, jak publiczne, prawdziwg
sprowadzili burzg. Kogo Bég chee ukaraé, nie zawsze mu rozum odejmuje; cz¢sto zsyta mu
niezrecznych przyjaciét ku radzie 1 pomocy.

Ta raza jednak niebezpieczenstwo dynastii grozace jest daleko wigksze. Ludy si¢ o$wiecaja
wzajemnie; czasy krolewskie szybko uciekaja. Jeszcze moment, a moze nikt, bez narazenia si¢
na poSmiech uliczny, nie powazy si¢ 1 wspomnie¢ o krélewskosci. Dlatego trzeba by co predzej
wynaleZ¢ jaki Srodek ku zapobiezeniu przed czasem zupelnemu dyskredytowi przysziej polskiej
dynastii. Nuze, ludzie stanu z przybocznej rady krélewskiej, wystapcie z jakim silnym coup d’état
[zamachem stanu], ale co predzej, bo juz niewiele chwil do stracenia! Najlepiej podobno bedzie,
jezeli zdotacie sktonié¢ Najjasniejszego Pana, aby, antycypujac nawet przyszly powage krélewska,
za pomocy najwyzszej uchwatly zabronit swoim przyjaciolom opickowaé si¢ nadal interesem
dynastii. Jezeli to nie wstrzyma ich zabiegdw, szczerze wyznajg, 1z weale nie widzg, czym by interes
dynastyczny mogt ocaled.

Ale wréémy do istotnego przedmiotu 1 zakoficzmy bez ironii, z caly powaga, na jaka wielki
interes narodu 1 twoje wilasne stanowisko pisarza w tym chlubnym zawodzie zastuguje.

Emigracja w masie uczynila juz moze dotad wszystko, co mogla najwazniejszego uczynié. Jaki
ja los nadal czeka: czy jej pomyslne okolicznosci pozwoly jeszcze stanaé z orgzem w sprawie
wiasnego kraju, lub czy na dluzsza [mete] rozproszy si¢ 1 zmarnieje? — o tym w obecnej chwili
z jednaka niepewnoécia méwié mozna. Jedno, co zadnej nie podlega watpliwosci, jest, ze na wsze-
laki wypadek 1 pojedynczo nawet, przez propagand¢ stowna, niezmiernie korzystnie na ogélng

sprawe dziata¢ moze 1 powinna. Kraj polski nie wyprze si¢ swych synéw. Nie wypra si¢ nas nasi
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spolbracia w jarzmie, skoro do uci$nionych, sami na wygnaniu, w interesic wiclkiego ogdtu
o ostatecznym jego wybawicniu przemawiaé bedziem. Glos nieszcz¢$cia podwdjnej stowom
nadaje wagi. Stowa nasze wemkny si¢ gleboko w ich obywatelskie, goraca milodcia Ojczyzny
patajace serca i na wigkszoéci, do najtrudniejszych poswigcen na pierwsze haslo gotowej, zamie-
rzonego skutku sprawi¢ nie omieszkaja. A poniewaz znalez¢ sic moga 1 uporni twardych gléw
1 twardszych jeszcze serc, u ktorych proste stowa: chicecie bycwolnymi, a sprawiedliwymi byc nie umiecie,
wst¢pu nie znajda, — do tych wige przede wszystkim z cala potega stowa odzywaé si¢ dzis nalezy.
Zaklinajmy ich na zywy Bég, aby zapamigtaly niewyrozumialoscia 1 uporem calego kraju nad prze-
pascig nie stawiali. Wszystko, co przyjé¢ musi, do pewnego tylko punktu wstrzymywac si¢ daje;
do tego kresu doszedlszy wystepuje z sita — a natenczas biada wszelkim zaporom! W dawne;
rewolucji francuskiej zgromadzone calego narodu zebranie w jednej chwili zniszczylo przywileje
pietnastu wiekdw, aby nadchodzaca burze odwrécié — ale juz bylo za pézno! Nie odwrdcili
okropnego wstrzasnienia, ktére wszystko z posad socjalnych wywrdcilo, a to jedynie dlatego,
ze z wymierzeniem sprawiedliwosdci az do ostatniego momentu czekali.

Taki jest wzniosly zawdd pisarzy emigracyjnych — to ich najwyzsze powolanie. Wiem dobrze,
ze$ 1 ty o tym jednako przekonany; atoli poswigcajac si¢ dzi§ sprawie prywatnej, co wigksza,
ogblnemu interesowi narodu przeciwne), samowolnie narazasz si¢ na to, iz cokolwiek jeszcze
kiedy$ w sprawie powszechnej prawdziwie pozytecznego mozesz powiedzieé, w postuch nikomu
nie pdjdzie. W pismiennictwie bowiem politycznym rekojmia moralna bardziej niz w jakimkol-
wiek innym rodzaju idzie na uwagg, a raz takowa, nie powiem straciwszy, ale nawet w watpliwos§¢
podawszy, nietatwo ja znowu odzyskaé. Ale gdybym nawet 1 ten tak wazny punkt chcial pominaé,
czyliz zechcesz pigkna karte w Swiezo uplynionej przeszlosci czysto literackiej za¢mié dzisiejszym,
tak dla ciebie niepochlebnym stanowiskiem? Czyliz dopuscisz, aby twoi dawni przyjaciele, twoi
réwiennicy, ci, ktorzy na twoje pierwsze pomyslne kroki [we] wspdlnym zawodzie patrzali
z chlubg i rozkosza, zatujac kiedys, ze$ z nimi do konica nie wytrwal, tak o tobie, jak ty niedawno
w rzewnie skre§lonym obrazie o [Jozefie Kalasantym|] Szaniawskim, powiedzieli?... Stuchaj mie,
Maurycy — juz nie do pisarza politycznego, ale do dawnego przyjaciela we wlasnym i nas
wszystkich imieniu przemawiam: droga, na ktérej stoisz, w bardzo cig krety labirynt zaprowadzi!

Zwyktem wszystko méwi¢ otwarcie, a wigc i tu nic ochylaé [ostaniaé] nie myslg. Oto jeszcze
moment, jeszcze jeden krok dalej — a mozesz si¢ znaj$¢ w polozeniu, ze aby si¢ przynajmniej
konsekwentnym w dzialaniu okaza¢, bedziesz musial wyrzec si¢ wszystkiego, co§ dawniej pisal,
wyrzec si¢ jak 6w [Adam Gurowski — Z. W], ktérego nazwiskiem pisma tego kalaé nie cheg —
ktéry nieszczgsliwy naréd za trupa obwolujac, z bezprzykladnym cynizmem jak obrzydliwy robak
sam tego trupa toczy — wszystkich najszlachetniejszych uczué, najwznioslejszych wyobrazeii
miodosci. Maurycy! odzywam si¢ do ciebie po raz ostatni; rozwaz to nalezycie — a moze jeszcze

do odwrotu nie bedzie za pdino.

Paryz, dnia 29 listopada, 1834 r.
[Metryczka:} W Paryzu, w drukarni i gisserni A. Pinard, przy Quai Voltaire 15



