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Zofia W ójcicka

Dwaj przeciw nicy ideowi: 
Ludwik Nabielak i Maurycy M ochnacki

Ludw ik N abielak  (1804—1883) przybył do W arszawy z Galicji w  początkach 1830 roku, w e­
zwany przez Adama Chlędowskiego (obydwaj pochodzili z Rzeszowszczyzny) do pracy w jego  

„D zienniku Pow szechnym ”1. H um anistycznie uzdolniony, studiował do 1825 roku praw o na U n i­
w ersytecie Lw ow skim , znany był z przekładów  poezji starosłowiańskiej na język  polski. C h łę - 
dow ski —  zdeklarow any zw olennik pow stania przeciwko Rosji i now ego prądu w  kulturze, 
rom antyzm u —  ułatw ił z pew nością N abielakow i wejście w  kręgi literackie i polityczne stolicy.

Pod rządem  austriackim  nie dostawało m u podniet i zaw odu do działania. W  W ar­
szawie trafił od razu na związek patriotyczny. M łody, silnej, n iezłom nej w oli we 
w szystkim , co przedsiębierze, charakteru nadzwyczajnie sprężystego, rzucił się 
natychm iast w  odm ęt niebezpieczeństw a

. . .o
—  pow ie o n im  M ochnacki“.

Połączył ich patriotyzm  i rew olucyjna idea, m iędzy innym i publikow anie w  „Kurierze Pol­
sk im ” i w  „N ow ej Polsce”. N abielak odegrał w ażną rolę najpierw  w  konspiracji, po tem  w  pow sta­
n iu  listopadow ym : poprow adził spiskow ców  na Belweder, jako członek Towarzystwa Patriotycz­
nego w chodził razem  z M ochnackim  w  skład delegacji, która usiłowała zreform ow ać Radę 
A dm inistracyjną K rólestw a (2-3  X II 1830), był jednym  z adiu tan tów  gen. Jana Skrzyneckiego,

• ■ -3 • ✓ • •w alczył pod G rochow em  i Iganiam i . Kraj opuścił z korpusem  generała G irolam o R am o-
rino. Po kró tk im  pobycie w  Galicji (pod pseudonim em  H alicki) udał się przez W ęgry i W iedeń

1 Zob. M . M ochnacki, Powstanie narodu polskiego w roku 1830 i 1831, opr. i przcdm. S. K ieniewicz, t. 1, Warszawa 
1984, s. 323.
2 Ibidem , s. 324.
3 Zob. Polski słownik biograficzny, t. 22, W rocław 1977, s. 418-421 (autor hasła: S. K ieniewicz).
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do M onachium , a stam tąd w iosną 1832 roku do Szwajcarii. Z  tego okresu pochodzi n iedrukow a- 
ny list braci M ochnackich:

D n ia  7 m aja 1832,

R ue  d ’A n jo u  —  D a u p h in e  №  5.

K ochany mój Ludwiczku!

Z  niew ypow iedzianą radością list Twój otrzym ałem . Pierwej, niżeliś m i to napisał, 
w iedziałem , jak  C ię szukano w  Galicji. Z eby w prow adzić w  błąd w ładze austriac­
kie, um ieściłem  był przed półtora miesiąca w  „Kurierze M ozelsk im ” artykuł, który 
dzienniki paryskie przedrukow ały, a który zawierał co następuje: „Ludwik N ab ie- 
lak tedy przejeżdżał przez M etz do Paryża. Z dołał on  ujść śledztwa m oskiew skich 
agentów, którzy go w  Galicji i w  W ęgrzech za pośrednictw em  w ładz austriackich 
pilnie szukają”. N ie  w iem , czy ten  anons fałszywy sprawił skutek zam ierzony; 
to pew ne jednak , że ja  o Tobie m yślałem  i że dzisiaj wszystko co każesz zrobię.
Bez dalszego w ahania się ruszaj do Paryża. M ożesz uzyskać wsparcie od rządu 
i m ieszkać w  Paryżu. Jakim  sposobem  tego dokazać, dowiesz się od Kamila, który 
jako  należący do centralnej rady wszystkich Polaków  w e Francji wskaże C i wszelkie 
środki. Z resztą bądź pewny, że tam , gdzie ja  istnieję, i L udw ik mój być m oże i nie 
um rze z głodu. Ja od czterech miesięcy siedzę tu  i piszę —  i pism o o rew olucji 
polskiej w krótce po francusku w ydrukuję. M nóstw o tu  koterii politycznych m ię­
dzy Polakam i; do żadnej nie należę, w  nic też nie wdaję, ale najm ocniej m nie 
gniew a tow arzystw o dem okratyczne pod auspicjam i ks. [K azim ierza] Pułaskiego 
i [R om ualda Ignacego] P łużańskiego i [Jana] Czyńskiego. M ój Boże, ci ludzie 
w  Polszczę dem okratam i być nie um ieli, a tu  chcą dla zbaw ienia naszego dem okra­
tyzować? Pozdrów  ode m nie B. [Bolesława] O strow skiego. N a  co chorow ałeś 
w  Peszcie? Powiadam w am  obydwu: przyjeżdżajcie do Paryża. Najlepiej na M etz.
W  M etz udajcie się do Dorszera, bardzo godnego człowieka, którego znam. O n  w am  
ułatwi sposobność dojechania do Paryża. Radzę wam: bardzo ostrożnie w e Francji 
z opiniam i politycznym i!! A poniew aż boję się, żeby poczta nie odeszła, resztę listu 
K am ilowi zostawiam.

M aurycy

M ój kochany Ludwiku! D ziw no mi, że o to się troszczysz i w  tym  znajdujesz 
przeszkody w  dostaniu  się do Paryża, co dla em igranta nie pow inno  być ani żadną 
troską, ani przeszkodą. Tylko uzbieraj tyle pieniędzy, abyś m iał o czym  zajechać 
do Paryża, a łatwo ci to przyjdzie za pom ocą różnych życzliwych i poczciwych 

K om itetów  niem ieckich, rów nież tego tylko dokaż, abyś przybyw szy do Paryża 
m ógł przez kilka lub kilkanaście dni wyżyć w  Paryżu i choć jednej cząstki rozkoszy 
paryskich zakosztować; to, co dalej będzie —  nie pytaj się — ja  m am  nieco w pływ u 
—  m oże na moje nieszczęście i n iejeden ju ż  taki interes w yrobiłem  dla m oich  

kolegów, czegóż bym  nie poświęcił, żeby tobie usłużyć, tobie, którego kocham  jak  
brata? A zresztą —  kto w ie, jak  się to skończy — ju ż  się zaczynają krzątać koło
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form acji legionów, w ięc m oże nie przyjdzie nam  siedzieć w  Paryżu, przyjeżdżaj 
p rzeto  —  im  więcej nas będzie, tym  lepiej dla nas sam ych i dla rzeszy polskiej.
N asza familia, a szczególniej ojciec nasz, w  żadnym  liście o tobie nie pom inął.
C zy myślał o tobie i czy cię kocha, wyczytaj z tej kartki, k tórą ci posyłam . C hw ała 
Bogu, żeś ju ż  w yszedł z niebezpieczeństw , i że znów  zbierzem  się w  kupkę, w  tą 
samą, w  której nas w idziano przed rew olucją i po rew olucji, w  starym  dom u i na 
polu  sławy, i w  której nas na koniec jeszcze raz ujrzą, k iedy już  dla Polaków  nie ma 
nic now ego prócz w spom nień  na przeszłe nieszczęścia i nadziei na przyszłość aż 
nadto w ątpliw ych. N asz ojciec także m oże zjedzie na zim ę do Paryża; m oże 
zapytasz, co się stanie z resztą naszej familii, na to ci nie odpow iem  —  teraz moja 
m atka, ciotka, siostra O lim pka siedzą u kuzyny, pani Cieńskiej w  Polance w  Galicji 
—  napisz do nich, będą ci w dzięczne. Adres: à M adam e C ieńska née comtesse Łoś 
przez V ienne —  Bülitz —  K enty à Polanka. D o nas pisz pod naszym nazwiskiem: 
rue Rivoli, H o te l de Terasse. Bolesławowi m oje pozdrow ienie braterskie. Bywaj 
zdrów  —

Kamil

Kartkę nie zgub, odeślij przez pocztę lub przyw ieź4.

N abielak  odebrał listy w  M arienhalden  nad Jeziorem  Z uryskim  w  posiadłości hrabiny Ben- 

tze l-S te rn au 5. N iew ykluczone, że zjawił się tam  z listem polecającym od znajom ych, bow iem  syn 

hrabiny, Fryderyk L udw ik Zachariasz W erner (1768-1823), ksiądz i pisarz niem ieckojęzyczny, 

przebyw ał w  latach 1816-1817 w  Janow ie, posiadłości Stanisława C hołoniew skiego na P odo lu6. 

Jego m istycyzujący dram at Attila, König der Hunnen (1808) zostanie przyw ołany w  liście otw artym  

Ludwik Nabielak do Maurycego Mochnackiego z  powodu pism auxerskich (s. 439)7. Pow odem , dla k tó­

rego N abielak  zatrzym ał się w  M arienhalden, m ogło być przygotow anie do d ruku  przekładów
g

polskiej poezji W ernera .

Z e Szwajcarii przez Fryburg i S trasburg N abielak dotarł 11 stycznia 1833 roku do Paryża, 

gdzie spotkał się z M ochnackim  i B ohdanem  Zaleskim . Trafił na niedogodny m om ent: w ładze 

francuskie wydalały w łaśnie niespokojnych em igrantów, tak więc m usiał wyjechać do Tuluzy. 

Pracow ał tam  nad rozpoczętą w  Warszawie Konfederacją barską (Paryż 1835)9, prow adził D ziennik

4 Korespondencja Ludwika Nabielaka z lat 1831-1844, rps Biblioteki Narodow ej w  Warszawie (dalej: B N ) III 6598, 
s. 78-81 .
5 Zob, L udw ik Nabielak, w: Album  M uzeum  Narodowego w Rapperswylu. Wieniec pamiątkowy półwiekowej rocznicy 
powstania listopadowego obchodzonej 29  Listopada 1880 r. Zebrany pod redakcją Agatona Gillera, Rappcrswil 1881, s. 76-94.
6 Zob. Polski słownik biograficzny, t. 3, Kraków 1937, s. 410.
7 Zob. dalej: List (w  nawiasach odesłania do paginacji w  niniejszej serii „N apisu”).
8 W  zbiorze utworów  romantyzmu Nordlichter są też przekłady Nabielaka (w  przypadku, gdy utwór powstał po śmierci 
Wernera), dlatego obydwaj, on  i Zachariasz Werner, figurują na tytułowej stronic jako tłum acze (Stuttgart 1834).
9 Zainteresowania historyczne Nabielaka poświadcza w  Lis'cie (przypis, s. 450) analogia Praniewicz —  karzeł 
Krassowski, który m iał przyczynić się do koronacji Henryka W alezego na króla Polski. Z ob. Encyklopedia powszechna, 
t. 16, Warszawa 1864, s. 24.
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(29 XI 1833-30 X II 1834), korespondow ał z Z alesk im 10. W  jego  liście z Sèvres z T l  lutego 1834 

roku  czytamy:

Kiedyś ci napiszę obszernie o Panu Tadeuszu tudzież o pisarzach naszych politycz­
nych, a m ianow icie o M ochnackim . W iesz, że w  nim  odróżniam  zawsze człowieka 
a pisarza, ale skreślę ci analizę jego um ysłu  i m oralności11.

N ie w iadom o, czy zdążył to zrobić i czy Nabielak, który przybył po raz drugi do Paryża 25 kwietnia 

1834 roku, próbował odnowić zażyłe stosunki z M ochnackim . O d stycznia tego roku mieszkał z nim

Antoni Walewski, który miał kontakty z księciem Adamem Jerzym  Czartoryskim; m iędzy majem
■ 1? ✓ • ■ a czerwcem wszedł „w kom unikację” z Władysławem Zam oyskim  23 września 1834 roku wyjechał

do A uxerre13. 6 listopada tego roku pisał do rodziców:

...pom ieszkanie m oje ze ślicznym  w idokiem  na rzekę, która pod oknam i płynie, 
i na góry, które otaczają m iasto dokoła, złożone z jednego  dużego salonu i p rzed­
pokoju, z m eblam i, z pościelą itd. kosztuje m nie franków  11 na miesiąc. Jest tu 
także depot Polaków  złożone z najgodniejszych i najuczciw szych oficerów. M am y 
w ięc w  kilkunastu w łasny m enaż, w łasnego kucharza Polaka żołnierza, którego 
pom ocnik iem  je s t podoficer kuchta, i jadam y razem . O biad nasz p rzypom ina 
zupełnie Polskę i kosztuje nas każdego na miesiąc z w inem  franków  18. Większej 
taniości naw et szukać ani podobna znaleźć w  Polsce. Po obiedzie zwykle zgrom a­
dzam y się na w isku u m ajora D em bow skiego, prezesa zakładu, albo u m nie, i tym  
sposobem  w ieczór nam  upływ a14.

Em igracja zajęła się M ochnackim , gdy w yszedł d ruk iem  List do generała Dwernickiego od oficerów, 

podoficerów i żołnierzy z  zakładu w Auxerre (z datą 17 X  1834) i tuż po n im  Pismo okólne oficerów, 

podoficerów i żołnierzy z  zakładu Auxerre do rodaków w emigracji (z datą 23 X  1834). „Po w ytraw ności 

pióra p o zn an o ”, że autorem  pism  auxerskich był M ochnack i13. N abielak postanow ił wystąpić 

z publicznym  protestem .

O dpow iadając na pism a auxerskie listem  otw artym , N abielak ma przed oczam i dwa artykuły 

krajowe M ochnackiego: Być albo nie być („N ow a Polska”, n r 29 z 2 II 1831) i Czemu masy nie 

powstają? („N ow a Polska”, n r 41 z 14 II 1831), ale posługuje się nim i dow o ln ie1 \  na przykład

10 W  liścic z 18 grudnia 1833 roku Zaleski pisał, że nie w ie, czyjełow ick i w yda  Konfederację barską. Jest w  nim  zdanie: 
„Napisz, aby o  wartość dzieła zapytał M ochnackiego i m n ie”. Cyt. za: W. Zawadzki, L udw ik Nabielak. Opowieść 
historyczna, Lw ów  1886, s. 73.
" Cyt. za: ibidem , s. 77.
12 Zob. T. Kozanecki, Maurycy Mochnacki i obóz Czartoryskiego (Inedita z  września-listopada 1834 r.), „Przegląd H isto­
ryczny”, t. 47, 1956, z. 4, s. 727.
13 W ładze francuskie zanotowały przybycie M ochnackiego do Auxerre 25 września 1834 roku. Zob. R. Bielecki, 
Zarys rozproszenia Wielkiej Emigracji we Francji 1831-183 7. Materiały z  archiwów francuskich, Warszawa 1986, s. 328-329 .
14 Listy Maurycego Mochnackiego i brata jego Kamila, w: M. M ochnacki, Dzieła, t. 1, Poznań 1863, s. 263.
15 Zob. W. Zawadzki, op. cit., s. 104.
16 Porównując cytaty z tekstem w łaściw ym , korzystałam z ostatniego przedruku tych artykułów w: M . M ochnacki, 
Pisma krytyczne i polityczne, wyb. i opr. J. Kubiak, E. N ow icka, Z. Przychodniak, t. 1 -2 , Kraków 1996.
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otw iera cudzysłów, przytacza jed n o  zdanie z artykułu Być albo nie być, po czym  streszcza rew olu­

cyjne propozycje autora i dopiero po streszczeniu cudzysłów  zam yka17. W  rozbudow anym  p ier­

w szym  przypisie przedrukow uje fragm enty artykułu, zachow ując naw et spacje, zdarzają się w  nich 

jed n ak  zm iany aktualizujące sądy au to ra18.

A nalogicznie postępuje w  tym  przypisie z artykułem  Czemu masy nie powstają? Początkow o 

przepisuje go w iernie, po tem  opuszcza zdanie o w ojennej strategii Dybicza, by po w ielokropku

przytoczyć duży fragm ent bez trzech pom iniętych w  różnych miejscach zdań, nie zaznaczając luk
• • • • 19w  sw oim  przedruku . O statn ie zdanie przypisu w ybrane zostało z zakończenia tegoż artykułu .

N abielak  w róci do niego, konstatując brak zainteresow ania chłopów  walką z Rosją podczas 

powstania. W  dw óch w yróżnionych cudzysłow em  zdaniach o różnej lokalizacji w  artykule zam ie­

ni czas teraźniejszy na przeszły i doda w  nawiasie w łasny kom entarz o szlacheckim  rodow odzie 

żołnierzy z pu łku  jazdy-0 .

Sw obodnie zachow uje się także przy cytow aniu pism  auxerskich. Ściąga w  pew nym  m iejscu 

tekst Listu do generała Dwernickiego..., opuszcza zdanie, które stw ierdza potęgę stanu szlacheckiego:

„bo w  n im  w yłącznie koncentru je się jeszcze w ła sn o ść  i o św ia ta , dwa głów ne elem enta siły 
. 91 . . , . , . .

pub licznej”-  , a gdy myśl tę przywoła, m ówiąc, iż w  przyszłości szlachta być m oże rozważy, czy dla

in teresu  publicznego nie pow inna zrezygnować z uprzyw ilejow anej pozycji w  kraju (s. 444),

w yróżniające ją  cechy: w łasność i oświatę napisze druk iem  pochylonym  bez wyjaśnienia, kto się

nim i posługiw ał2 -.

W  pierw szym  apelu do braci rodaków  z Pisma okólnego... po zdaniu późniejszym  um ieszcza 

w cześniejsze, i stosując cudzysłów, tw orzy z n ich now ą całość“  . D rugi, graficznie odsyłający 

do M ochnackiego apel je s t rów nież skonstruow aną przez N abielaka w ypowiedzią, złożoną z p ro ­

śby autora („N apiszcie nam  bracia”) i zdania poprzedniego, pełnego przypuszczeń, które prze-
OĄ . . . .  . . . .

kształca w  stwierdzenia-  . N ie m ożna obwiniać go o zasadnicze przekłamywanie pism auxerskich,

niemniej drobne manipulacje, nieuczciwe stosowanie cudzysłowu (między innymi gdy streszcza Pismo

okólne... —  s. 448) i kompilacja zdań jest jednak nadużyciem.

Za pow ażne w ykroczenie przeciw ko niepisanem u w ówczas praw u autorsk iem u uw ażam

trawestację fragm entu  drugiego tom u  Powstania narodu polskiego w 1830 i 1831 roku , w  którym
■ ->5 . . .

M ochnacki w yraził opinię o politycznej działalności Adama C zartoryskiego-  , usiłując przeciw ­

17 List, s. 440 cytat zaczynający się od słów: „Z ginęliśm y d l a t e g o . o p .  cit., t. 2, s. 52 i n.
18 Zob. List, s. 441, akapit 2 od stów: „N ie dosyć jest...”, W  tekście M ochnackiego (Pisma krytyczne... ,  s. 55): „Potrzeba
się uzbroić! C zyż się od dw óch m iesięcy nic uzbrajamy? Potrzeba poruszyć masy, trzeba pow ołać do życia miliony, 
a one się same uzbroją. Korzystajmy z b łędów  przeszłości!”.
19 Zob. List, s. 443; M . M ochnacki, op. cit., s. 56-60 .
2(1 Zob. List, s. 442, od słów: „Jak drzew a...”; M . M ochnacki, op. cit., s. 57, 58.
21 Zob. List, s. 442, od słów: „W Polszczę...”; M . M ochnacki, op. cit., s. 213.
22 Kursywa służy N abiclakow i także do wyróżniania słów  własnych i przede w szystkim  cudzych, m im o iż nic podaje 
źródła, z którego pochodzą (np. s. 446, 447, 449).
23 Zob. M . M ochnacki, op. cit., s. 2 22 \L ist, s. 448, od słów: „Powiedzcie nam bracia...”.
24 Zob. List, s. 448, od słów: „Napiszcie nam bracia ...”; M . M ochnacki, op. cit., s. 223.
25 Zob. M. M ochnacki, op. cit., s. 327-334 .
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stawić się rozpow szechnionej w śród emigracji niechęci do księcia i jego  przodków. I tak C zarto ­

ryski zaprzyjaźnił się z księciem A leksandrem  w  Petersburgu oraz przyjm ow ał w  Rosji stanowiska 

(kuratora U n iw ersy te tu  W ileńskiego czy m inistra spraw zagranicznych) dla in teresu  Polski, a jeśli 

nie udało m u się zrealizować patriotycznych planów, to tylko w skutek  moskiewskiej perwersji. 

B udzeniu  pozytyw nych em ocji ma też służyć skreślony przez M ochnackiego duchow y portre t 

księciajako człow ieka światłego, o delikatnej konstytucji psychicznej, bez um iejętności pode jm o­

w ania szybkich decyzji publicznej wagi, poniew aż przyw ykł do życia w  zaciszu dw orów  i tak jak  

C zartoryscy w  przeszłości „we w szystkim  poczynał sobie dyplom atycznie”-  .

N abielak  odw raca ten schem at opiniodawczy, nie usprawiedliw ia żadnych pom yłek, przeciw ­

nie, stara się zdyskredytow ać księcia. Zestawiając określenia M ochnackiego i w łasne dopow iedze­

nia („przez w iększą część życia z m onarcham i tylko i ich m inistram i przestaw ał” —  List, s. 450), 

tw orzy w ziętą w  cudzysłów  antyfrazę, w  której pochw ała zam ienia się w  naganę. C zartoryski 

został ukazany ponow nie w  przejaskraw ionym  świetle, pierwszą opinię zastąpiła druga, także 

oddalona od prawdy, bow iem  dla nadawcy najważniejszy był cel listu otw artego, przekonyw anie 

adresata, iż służąc księciu, poszedł złą drogą. Pow ołując się na rzekom e cytaty z pism  auxerskich 

przy fo rm ułow an iu  zarzutów, N abielak w yklucza ingerencję w  tekst —  tak napraw dę naginany 

do jego intencji ideologicznych, przeinaczany, osłabiany i w zmacniany w  aktualnym sensie. W  per- 

swazyjność listu w pisana została rola pew nego siebie m entora, lepiej zorientow anego w  ro zu m o ­

w aniu  lewicy niż M ochnacki, co więcej, rola demokraty, k tóry chce rozpraw ić się z prawicą.

Z an im  przedstaw ię atak N abielaka na synergię M ochnackiego ze stronnictw em  księcia, 

nazyw anym  H ote lem  L am bert (praw idłow o od 1843 r.), wypada przypom nieć i pogłębić panora­

m ę walki dem okratów  z opozycją w obec D w ernickiego, w  którą w pisał się au tor Powstania, m im o 

iż pom agał m u  w  założeniu K om itetu  N arodow ego Emigracji Polskiej (22 X  1832-15 V 1834) 

i był tego K om itetu  członkiem “7. W pisał się ju ż  jako zdecydow any rzecznik Czartoryskiego. Akt 

sporządzony przeciw ko księciu przez żołnierzy polskich z zakładu w  Poitiers 29 VII 1834 roku, 

odbierający m u  praw o do oficjalnego reprezentow ania emigracji, dom agał się skonkretyzow ania 

jednostkow ych  poglądów, opow iedzenia się po stronie dem okratów  (złożenia podpisu pod aktem ) 

lub obozu zachow aw czo-liberalnego (podpisania się pod zam ieszczanym i w  prasie protestam i). 

Pow iązany bezpośrednio  z aktem  poitierskim  (N abielak pisze obydw a wyrazy w ielką literą, 

w  czym tkwi intencja podkreślenia jego ważności, respektowana w  przedruku) List do generała Dwernic­

kiego. .. spełnia ten wymóg, tzn. radykalnie odcina się od postaw y dem okratów . Krytyka objęła 

sprzyjanie lewicy i w rogość generała w obec księcia.

Zaczęła się ta w rogość od m om entu , gdy generał został prezesem  K om itetu  N arodow ego 

Em igracji Polskiej, ale nieprzyjazne uczucia żywił od początku nie D w ernicki, lecz C zartoryski,

k tó rem u w yrósł konku ren t w  walce o w zględy emigracji. Z  czasem  pogłębiła się rysa na ich
■ , . . . ,  . . . . 28  

znajom ości, poniew aż czynności D w ernickiego stawały się sprzeczne z p rogram em  księcia .

26 Ibidem , s. 334.
27 Zob. A. Śliwiński, Maurycy Mochnacki. Ż yw ot i dzida, Warszawa 1921, s. 359.
28 Zob. U .W c n c c l- fo lc m b k o w a , Dziatalnośćgen.Józeja Dwernickiego na emigracji wiatach 1832-1848, Warszawa 1978, s. 25.
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W ódz zwycięskich bitew  z Rosjanam i pod Stoczkiem  i B orem lem  byt przeciw ny walce polskich 

em igran tów  na obcych frontach, zaciągowi do legionu portugalskiego czy do służby w ojskowej
09

w  Algierii“ .

O dkąd  pojawiła się „Kronika Emigracji Polskiej” (kw iecień 1834), organ obozu  C zartoryskie­

go, antagonizm  przeniósł się na je j łamy, a w  związku z aktem  poitierskim  przerodził w  otw arty 

konflikt. D n iem  przełom ow ym  stał się 12 w rześnia 1834 roku, gdy francuski ,jVlessager” w y dru ­

kował w ypow iedź generała na tem at am nestii dla w ychodźców  przed podpisam i osób uznających 

księcia za nieprzyjaciela polskiej emigracji, co zostało odczytane —  zresztą niesłusznie — jako 

w spólna deklaracja30. W  następnym  num erze głos zabrał Czartoryski, bagatelizując zjawisko. 24 

w rześnia „M essager” opublikow ał pro test przeciw ko zniesław ianiu księcia zredagow any przez 

jego  w spółpracow ników . Podpisał się pod nim  także M ochnacki. 26 w rześnia „K ronika” zamieściła 

relację z w ystąpień dem okratów , utrzym ując, że książę wyższy je s t nad potw arze „kilku w ichrzy­

cieli złej w iary”, m ających w pływ  na m łodzież bezczynną i cierpiącą w skutek  tułactwa. W śród 

pięćdziesięciu je d e n  em igrantów , aprobujących ten  sąd, je s t znow u M ochnacki .

N ie  m ożna się tem u  dziwić, w  drug im  tom ie Powstania... znalazła się, in terpre tow ana ju ż  
przeze m nie, charakterystyka księcia z uczuciow ym , a po części i obiektyw nym  w  ocenie ludzi 
zdaniem :

...ja  przynajm niej osobiście przejęty jes tem  czcią dla tej wspaniałej duszy, tkniętej 
tylu nieszczęściam i, a tak stałej, i chlubię się, że to teraz w yznać m ogę, tym  bardziej, 
że przez cały ciąg pow stania narodow ego byłem  przeciw ny C zartoryskiem u i nie 
taiłem  tego bynajm niej, kiedy inni, co się czołgali w tedy przed n im  albo mieścili 
w jeg o  zastępie, dzisiaj, m niem ając się być m ędrszym i po szkodzie, szukają patrio­
tyzm u czy nie w iem  jakiejś tam  wziętości w  tym  jedynie, aby ubliżać starcowi 
skołatanem u swoją i publiczną niedolą, nie m ającem u ju ż  do rozdaw ania ani 
urzędów , ani skarbów, ani stopni w  w ojsku32.

Podpisy upubliczniające pozytywny stosunek do księcia złożył M ochnacki przed wyjazdem do Au- 

xerre. W  pracy A rtura Passendorfera czytamy, iż w  połowie września Polacy z tamtejszego zakładu 

zaproponowali m u, by do nich przyjechał, ale on z trudem  decydował się na opuszczenie Paryża.

D opiero  w iadom ość, że zgodzono się na wydawanie tam  czasopism a w  duchu  jego 

zasad, i nam ow y posła A leksandra Jełow ickiego przew ażyły szalę: postanaw ia w y­
jechać33.

29 Z ob. ibidem , s. 49 i 53.
30 Z ob. ibidem , s. 70.
31 Z ob. „Kronika Emigracji Polskiej” (dalej: „Kronika”), t. 1, arkusz 23 z 26  DC 1834, s. 362-364 .
32 M . M ochnacki, op. cit., s. 331.
33 A. Passendorfer, Polityczna działalność Maurycego Mochnackiego na emigracji, Jarosław 1898, s. 42. C złon k ów  stron­
nictwa Czartoryskiego nazywano arystokratami; w g  podziału na partie opozycyjne w  czasie powstania listopadowego: 
arystokratyczną i rewolucyjną (zob. M . M ochnacki, Powstanie. .., t. 2, op. cit., s. 247).
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Passendorfer nie był pew ien, czy przedstaw iciele zakładu auxerskiego i Jełow icki, k tórzy stali 

po stronie księcia, działali „z polecenia arystokracji”. M oże nie „z polecenia”, ale za przyzw ole­

niem , jako  że praw ica spod znaku C zartoryskiego identyfikowała się z jego  poglądam i. D o  zw o­

lenników  w spólnej tożsam ości należeli w  A uxerre m ajor Stefan D em bow ski i kapitan A ntoni 

O lszew ski. Ich nazwiska znajdujem y pod pism am i auxerskim i. D em bow ski zaprzyjaźniony był 

z Je łow ick im 34, a ten  zbliżył się do M ochnackiego ju ż  w  1833 roku. N a  przełom ie lipca i sierpnia, 

gdy M ochnacki zbierał w  Paryżu m ateriały do trzeciego tom u Powstania..., Jełow icki stał się 

pośrednik iem  m iędzy nim  a członkam i Zw iązku Jedności N arodow ej, u tw orzonym  z w oli księcia 

(21 1 1833). Tadeusz Kozanecki sądzi, iż od nich M ochnacki dow iadyw ał się o planach insurek- 

cyjnych C zartoryskiego33.

K ontakty z M ochnackim  utrzym yw ał też siostrzeniec księcia, pu łkow nik  W ładysław  Z am o ­

yski. N a  podstaw ie zachow anych listów, jakie wym ieniali, m ożem y w nioskow ać, że obydwaj czuli 

się odpow iedzialni: Zam oyski za M ochnackiego, a ten  za przekonania, jego  zdaniem  słuszne, 

korzystne dla Polski, m im o iż nie znajdujące akceptacji praw icow ego stronnictw a, z którym  

usiłow ał dojść do porozum ienia. Pod w arunkiem  zgody na rygoryzm  ideologiczny. P raw dopo­

dobnie Jełow ick iem u Zam oyski pow ierzył zadanie zrelatyw izow ania owego rygoryzm u. Znaczą­

cej pozycji w  stronnictw ie arystokratycznym  nie zajmował, ale do w ykonyw ania zadań m ógł być 

przydatny. D obre  pióro politycznego pisarza było ówcześnie w een ie . M ochnacki chciał korzystać 

z zasobów  finansow ych obozu księcia, żeby wydawać w łasne — ja k  m u  się wydawało —  pism o. 

K ozanecki m ów i, że rezultatem  rozm ów  z Z am oyskim  przed w yjazdem  do A uxerre w e w rześn iu

1834 roku  (m iędzy 18 a 24 tegoż miesiąca) stała się w stępna obietnica „finansowego i politycznego
36poparcia dzienn ika” . A ktualne spory w  środow isku emigracji oddaliły plany redakcyjne.

30 w rześnia 1834 roku D w ernicki w ydrukow ał w  „Tygodniku Em igracji Polskiej” (dalej: 

„Tygodnik”), w  podlegającym  m u periodyku, ośw iadczenie z datą 27 w rześnia 1834 roku, w  k tó ­

rym  odżegnuje się od podpisu pod aktem  poitierskim , nie je s t m u  jed n ak  przeciwny, poniew aż
■ ■ • 37„systemat księcia C zartoryskiego w  zawodzie pub licznym ” uznaje za szkodliw y dla em igracji .

W  obozie księcia pow stała w tedy determ inacja obrony. Już  12 października 1834 roku pojaw ia się

w  „K ronice” list otw arty Do rodaków w emigracji (z datą 6 IX 1834). Takjak Z bign iew  Przychodniak
■ > 38w idzę w  tym  tekście pióro, k tóre trzym ał w  ręku M ochnacki . W rócę do tego jed n ak  nieco

później, a teraz chciałabym  zauważyć, że M ochnacki je s t praw dopodobnie także au to rem  anon i­

m ow ego artykułuJenerał Dwernicki, dysjunktyw nego w obec przypisywanej m u  genialności wodza. 

Rozlicza się w  n im  generała z w ypraw y na W ołyń w  m arcu 1831 roku i złożenia przez jego  korpus 

b ron i w  Galicji.

34 Zob. T. Kozanecki, op. cit., s. 734.
35 Z ob. ibidem , s. 728.
36 Ibidem , s. 733.
37 Z ob. U . W cnccl-K alem bkow a, op. cit., s. 71; zob. też: W. Z w ierkow ski, O  Sejmie w  emigracji, Poitiers 1839, 
s. 60-61 .
38 Z ob. Z. Przychodniak, Walka o rząd dusz. Studia o literaturze i polityce Wielkiej Emigracji, Poznań 2001, s. 187-188, 
19 7 ,3 1 9 -3 2 1 .
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A utor nie godzi się z uspraw iedliw ieniem , iż w ładze rew olucyjne wysłały bohatera z w ojskiem
• ■ • • -39„na zgubne im ię”, czyli po utratę sławy. W iną za klęskę zostaje obarczony wyłącznie D w ern ick i .

Jednak  nie ten  artykuł (m oże dlatego, iż siłą argum entów  obalał sprzeciw ), lecz um ieszczone tuż

po n im  Wspomnienia historyczne z 1794 roku spow odow ały oficjalną burzę w śród obrońców  h o n o ru

żołnierzy, a tak napraw dę D w ernickiego. Stało się to w skutek  aluzji do w spom nianej w ypraw y

w ołyńskiej, ukrytej w  zdaniu:

Tym czasem  szczątki awangardy, prow adzone pow oli jako  jeń cy  w ojenni, rozłażąc 
się po całej okolicy, przed obyw atelam i zbiegającymi się dla ich w spierania tak 
w yrzekali: „Wyszkowski nas zdradził, sam, panie, z brygadą uciekł, a nie w iem  
gdzie, a nas w ypraw ił na zgubne im ię!”40.

, . . .  . . .  .4 1  .
Stanisław  K unat, „jeden z w ydaw ców  „K roniki” — jak  błędnie siebie określił —  odpowia­

dając na list Anastazego D unina, uczestnika marszu i adiutanta Dwernickiego, odpierał krytykę
. . . .42 ■ ■ -

uchybienia, czyli ubliżenia w spom nianem u korpusow i . Ale nie pow iedział, kto Wspomnienia

historyczne napisał. Kiedy D un in  wyzwał Kunata na pojedynek, przyznał się do autorstwa Jełowicki.
. . • 43 ■ . . . .

Oświadczył: „te wyrazy uszły mojej uwagi” . N ie dało to satysfakcji D un inow i ani innym  chętnym

do pojedynków. D opiero  jasne orzeczenie, jakie Jełow icki zamieścił w  „Kronice”, iż nie miał 

zamiaru obrazić żołnierzy44, uciszyło ostatecznie wrzawę. Stojący blisko Czartoryskiego Karol H off­

m an napisał 28 października 1834 roku w  swoim Pamiętniku:

Ju ż  gwiazda D w ernickiego zachodzi, najwięcej się do tego przyłożyła „K ronika”, 
a teraz M ochnacki w  A uxerre. U form ow ał się tam  zakład z ludzi rozsądku, energii, 
do którego się przyłączyli stąd Jełowiccy, M ochnacki i inni. O statn i kieruje w szyst­
kim , a że dobrze pisze, m a wielki oręż w  ręku. Wystąpili oni ju ż  z odezw ą przeciw  
D w ern ick iem u i wzywają em igrację do w yboru władzy, k tórą mają składać ludzie 
najwięcej mający w pływ ów  w  kraju, a zatem  bez w zględu na różnicę opinii. Jest to 
życzenie dobre, ale wątpimy, ażeby w  dzisiejszym położeniu  m ogło przyjść do sku­
tku. „K ronika” tak dokucza partii D w ernickiego, iż się na nią szczerze zawzięto, 
i ci, co ju ż  upadają, przedsięw zięli użyć ostatniego ratunku, to je s t postrachu.
Z a je d e n  z artykułów  przeciw  D w ern ick iem u D unin , jego szef sztabu i praw a ręka, 
w yzwał K unata, wydawcę tytularnego „Kroniki”, niby z pow odu obrazy korpusu, 
który złożył broń w  Galicji. Lubo uraza była naciągniętą, bo n ikt nie m iał najm niej­
szej myśli obrażać korpusu, ale chyba D w ernickiego, przecież byłoby nie przyszło

39 Z ob. „Kronika”, t. 2, arkusz 1 z 17 X  1834, s. 1-11. Artykuł wydaje się być uzup ełn ieniem  dw óch części Aneksu  
do t. 2 Powstania... M ochnackiego: Powstanie podolsko-ukraińskie i Dodatek do rysu powstania podoisko-tikraińskiego 
(M . M ochnacki, op. cit., s. 453-473).
4() „Kronika”, t. 2, arkusz 1 z 17 X 1834, s. 11-12.
41 Kunat był redaktorem „Kroniki”, wydawcam i —  członkow ie Towarzystwa Literackiego. Zob. Z. Wójcicka, 
Literatura użytkowa obozu księcia Adama Jerzego Czartoryskiego. 1831-1841, Szczecin 1991, s. 76.
42 Zob. „Kronika”, t. 2, arkusz 3 z 31 X  1834, s. 33.
43 Ibidem , arkusz bez num eru z 11 XI 1834, s. 64.
44 Zob. ibidem , t. 2, arkusz 12 z 8 I 1835, s. 207-208.
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do pojedynku, gdyby nie byli wystąpili [Jakub] M alinow ski poseł jako  źródło 
i Jełow icki poseł jako  redaktor artykułu. Ta okoliczność zm ieniła postać rzeczy, 
zw oln iono  od pojedynku Kunata, a Jełow icki ma ich m ieć cztery. Wyzwali go 
bow iem  sekundanci D unina: [Jan] Ledóchow ski i N abielak, niejaki Szwajcer 
[Józef Szweiger?], a przede w szystkim  wyzwał sam D un in . N ie  w iedzieć ja k  się ta 
rzecz skończy, w idoczna jednak , iż cała ta sprawa je s t skutkiem  ducha partii, nie 
obrazy osobistej45.

M im o stronniczości w  spodziew aniu się końca kariery D w ernickiego, H offm an  słusznie 

dostrzega jąd ro  konflik tu  w  konfrontacji program ów  dw óch partii: uosobnionej w  postaci gene­

rała lewicy oraz prawicy, to znaczy zakładu w  A uxerre, Jełow ickich (A leksandra i jego  stronników  

albo A leksandra i jego  braci: M ikołaja i Edw arda), M ochnackiego i stojącego za nim i księcia. 

Z dan iem  dem okratów  inspiratorem  odw etu na D w ern ick im  był A leksander Jełow icki. „Tygo­

d n ik ” pow iedział w prost, że przystał on  do C zartoryskiego, b roni go i —  co gorsza — je s t w obec 

em igracji obłudny, poniew aż tak napraw dę popiera udział Polaków  w  zdobyw aniu przez Francję
.46 .. . . , . . . .   ̂ .

Algierii .Jełow icki nie ukryw ał sym patii dla księcia. M ów ił o tym  otw arcie w  im iennym  ośw iad­

czeniu (z datą 7 X 1834), jakie „K ronika” w ydrukow ała w  tym  sam ym  arkuszu, co elaboraty:Jenerał 

Diuernicki i Wspomnienia historyczne. W  tej replice na słynne przekreślenie „system u księcia” okry­

w ał chw ałą jednego , a obniżał autorytet drugiego adwersarza, by zam knąć kwestię przestrogą 

pod adresem  D w ernickiego: „Za potępienie bez praw a odpow ie się przed w łasnym  sum ien iem  

i przed na ro d em ”47. M ochnacki w pisał się w  ten syndrom  rozum ow ania. Jego odezw a Do rodaków

w emigracji przygotow yw ała do odbioru  głów nego przesłania Listu do generała Dwernickiego..., czyli
■ . ■ ■ ■ • ■ • , 48krytyki sądzenia, obm aw iania i piętnow ania innych przez dem okratów  . Z a autorstw em  M och­

nackiego przem aw ia najbardziej ten  sam, co w  Liście argum ent, że taka postawa przekreśla zgodę, 

udarem nia wysiłki na rzecz w yzw olenia kraju, ośm iesza Polaków  w  oczach cudzoziem ców .

Z a paradoks należy uznać wysłanie Listu do generała Dwernickiego... do „Tygodnika” z prośbą 

o druk. Prośba — ja k  m ożna się było spodziewać —  nie zyskała aprobaty, mało tego, spow odow ała 

taki kom entarz:

M aurycy M ochnacki, św ieżo osiadłszy w  A uxerre, gdzie w  tym  czasie pan Je łow ic­

ki odw iedzał przyjaciół, w  dalszym  ciągu w ycieczek swych za księciem  C zartory­

skim  w ygotow ał adres podpisany przez ośm nastu.

45 K. H offm an, Pamiętnik z emigracji 1834-1836, rps Biblioteki PA N  (d. PAU) w  Krakowie, sygn. 122-123, s. 73-75.
46 Zob. „Tygodnik” 1834, cz. 3, s. 49-53; „N owa Polska” (1834, t. 3, półarkusz 1 i 2, s. 248) w  artykule AleksanderJełoimcki 
zarzucałajełowickiem u szpiegowanie i działalność prowokatorską na rzecz „Kroniki”, tj. obozu Czartoryskiego.
47 „Kronika”, t. 2, arkusz 1 z 17 X  1834, s. 12-16. Z daniem  T. Kozaneckiego (op. cit., s. 734) tekst ten —  być m oże  
—  został napisany „wspólnie z M ochnackim ”. Sam oistnie w  postaci druku ulotnego: A. Jełow icki, slow z  powodu 
oświadczenia Jenerała Dwernickiego, Paryż 1834.
48 Z ob. przyp. 38.
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Tyle w łaśnie nazw isk w idnieje pod Listem. Redakcja „Tygodnika” podkreśliła w pływ  Jełow ic- 

kiego na jego  pow stanie. D orzucen ie  przez M ochnackiego tego tekstu do serii w łasnych „wycie­

czek” oznacza oczywiście obw inianie generała i oczyszczanie księcia z zarzutów. O  Liście napisano:

P isem ko to zapełnione sofizm atam i i przycinkam i należeć będzie do zbioru pam - 
fletów  pana M ochnackiego49.

Pam flet na dem okratów  stanow i parenetyczne napiętnow anie generała za nieodpow iedzialne 

zachow anie w  środow isku em igracyjnym , szczególnie za dem oralizow anie polskiej społeczności 

poparciem  dla politycznych w ichrzycieli i brak rozwagi. D em okraci m im o w szystko odrzucali 

pojednanie z ludźm i odm iennych  przekonań.

M ochnackiem u bardzo zależało na zbiorow ym  podm iocie Listu. Być m oże dlatego, że D w er­

nicki pom agał m u  finansow o podczas choroby nieżyjącego ju ż  brata Kamila50. W obec pow sze­

chnego prześw iadczenia o jego autorstw ie publikuje (datow any 30 X  1834) list Do szanownej 

redakcji „Kroniki”, zakończony taką frazą:

N a  koniec pow innością m o ją jest oświadczyć, że przybyw szy do A uxerre z końcem  
lata dla ratow ania osłabionego zdrow ia podpisałem  w praw dzie list do Jenerała 
D w ernickiego razem  z kolegam i —  ale że ten list bynajm niej nie je s t m oim  
pam fletem , tylko w yrazem  sposobu m yślenia oficerów, k tórzy zasłużyli sobie 
w  ciężkich bojach za O jczyznę, ażeby to, co piszą i redagują razem , co podpisują, 
nie było za cudzy pam flet uw ażane ani podaw ane w  w ątpliw ość przez indyw idua 
gazeciarskie bez hono ru , przez ludzi, których profesją za granicą je s t niezgrabne 
kłam stw o, p rzez ludzi, k tórzy w  obronie  kraju nie dali żadnej gw arancji dla dzisiej­
szej sum ienności swojej gazeciarskiej51.

W  następnym  arkuszu „K ronika” ogłosiła odpow iedź na artykuł „Tygodnika” (z 3 XI 1834), 

w  którym  napisano, że jeśli zakład w  A uxerre, poprzednio  obojętny na polem ikę em igracji, 

publicznie p rzem ów ił, nie m ógł tego uczynić sam przez siebie. O durzony  w yrazem  „O jczyzna” 

stał się po  p rostu  pow olnym  narzędziem  w  ręku M ochnackiego, k tóry  „ma pożyczać i głowy, 

i p ióra swojego polskiej arystokracji”. Jest to cytat z p ro tokołu  nadesłanego z A uxerre. Redakcja 

„K roniki” —  w  polem ice z „Tygodnikiem ” —  objaśniała go i streszczała, biorąc w  cudzysłów  

zdania w yjęte z owego protokołu . D w ugłosow a, pozbaw iona autentyczności w ypow iedź w zm ac­

niała obronę M ochnackiego. „K ronika” deklarowała w  ten  sposób swój przychylny stosunek 

do człowieka o tych sam ych poglądach, które reprezentow ała. C iąg dalszy artykułu  był taki:

W ydawca [Jędrzej Słowaczyński] zapom niał, że zakład A uxerre był aktyw ny w  K o­

m itecie [N arodow ym  Em igracji Polskiej], k tórego był sekretarzem , m im o że 
M aurycego M ochnackiego nie było w tedy w  Auxerre. O becnie „zaledwie drugi

49 „Tygodnik” 1834, cz. 3, s. 53.
50 Z ob. A. Śliwiński, op. cit., s. 383.
51 „Kronika”, t. 2, arkusz 4 z 11 XI 1834, s. 64.
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m iesiąc upływ a, jak  m am y przyjem ność mieć go m iędzy sobą”. W reszcie nie je s t to 
sposób bronienia Jenerała  przez pozbaw ianie w łasnego zdania tych, k tórzy sposób 
jego  postępow ania „uważają za szkodliw y dla narodu  i em igracji”. Dziś, gdy zło 
doszło miary, „nie potrzebow aliśm y niczyjej insynuacji, niczyjej głow y —  sami, 
tylko radząc się serc naszych, zgodziliśm y się m iędzy sobą, co czynić mamy. 
Redakcja w yznaczona wypracowała wyżej cytowane pisma: roztrząsane na sesjach 
zakładu, przyjęte przez nas, są w yrazem  naszych uczuć —  nie są w ięc dziełem  
pojedynczej osoby, ale zakładu i jako  takie przez w szystkich uw ażane być winny.
Pod w pływ em  żadnej partii ani osoby nie jesteśm y, a będziem y z w szystkim i, którzy 
na celu osw obodzenie O jczyzny i zgodę braterską mieć będą.

Przyjęto na sesji zakładu dnia 10 listopada 1834 r.
Sekretarz zakładu T. Jasiński, podporuczn ik52.

D em okraci odrzucili to ośw iadczenie. W ykorzystując fakt, iż nie wszyscy żołnierze zgrupo­

w ani w  A uxerre podpisali się pod „pism am i”, „Tygodnik” wraca do tej sprawy jeszcze 18 grudnia 

1834 roku  w  liście adresow anym  do wydawcy:

C hciej um ieścić [w] sw oim  piśm ie „Tygodnik” kilka wyrazów, ściągających się do 
zakładu Polaków  w  A uxerre, którzy wystąpiwszy od niejakiego czasu na scenę 
em igracyjną ze sw oim i broszurkam i, ściągnęli na siebie surow y i spraw iedliw y 
w yrok  w spółrodaków . N ie  dlatego odzyw am y się w  tej chwili, żebyśm y m ieli 
w ykryć pow ody koterii zakładu naszego, wyzywającego do walki w iększość em i­
gracji swoją obroną doktrynerów ; ani dla ukazania głów nej sprężyny poruszającej 
m achiną zakładu naszego, gdyż ona, jako  sprężyna kuglarstw a politycznego, znaną 
je s t całej em igracji, leczdlatego jedynie , aby nam  kilku, niem ieszającym  się w  żadne 
dyplomacje paryskie, nieprzykładającym podpisów  do żadnych machiawelstw [prze­
w rotności —  Z. W ], nie w yrzucano kiedyś, że i m y byliśm y w  zakładzie działają­
cym przeciw  opinii w iększości em igrantów  polskich. I dlatego w zyw am y uprzej­
m ie zakłady i Redaktorów, aby m ów iąc o zakładzie A uxerre, raczyli w zm iankow ać 
o tych tylko, którzy tak hojnie szafują swymi podpisam i, ażeby nagroda, jaka czeka 
w spółziom ków  z nam i zamieszkałych, im  sam ym  tylko w  podziale się dostała.

List podpisali: Radoszewski, Jan  Szmigielski, Leon W ódkiew icz, Karol Frycz, A. Pirogow icz, 

J. Patkow ski, K. B roszniow ski, J. B roszniow ski53.

Tym czasem  książę zareagował na pism a auxerskie sceptycznie. 25 października 1834 roku 

w  liście do Zam oyskiego, który przebyw ał w  Algierii, napisał:

Tutaj nasza dom ow a w ojna coraz bardziej wre. Z akłady dosyć znacznie się odezw a­
ły. Jes t nieochybnie m ocna reakcja, z której bym  się cieszył, gdyby do zasad m oja 
figura nie była przym ieszana, gdybym nie był balonem , co go w zajem nie sobie

52 Ibidem , arkusz 7 z 28X 1 1834, s. 109.
53 »Tygodnik” 1834, cz. 4, s. 21-22 .
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odsyłają, je d n i z potw arzam i, d rudzy  z pochw ałam i, które n ieustannie słyszeć nie 
je s t najm ilszym  losem. P rzychodzijuż  do pojedynków , co m nie najm ocniej sm uci. 
Przyczepiają się do redakcji „K roniki”. K unat został przez D un ina  wezwany. Jest 
jeszcze nadzieja, że się to po lubow nie skończy. O dbierzesz list długi od M o c h n a c ­
kiego], M ów i w  nim  o w iceprezesostw ie. N ie  m ogę w  tej m ierze dosyć C i zalecać 
w ielką ostrożność, żeby nie być w plątanym  w  rzecz przeciw ną w oli i przekonaniu , 
i wcale niedogodną. O dstręczać zapew ne nie potrzeba; ow szem  połączać i przygar­
niać garnących się, ale zawsze w  sposób, żeby w olę swoją w  całości zostawić i żeby 
się nie stać czy narzędziem , czy uczestnikiem  niesw oich i szkodliw ych celów.
W  liście są fałszywe, to je s t bezzasadne pom ysły; szczególnie że pow stanie zaraz 
uskutecznić je s t podobnym  i że sam o przez się m oże pew ny i szczęśliwy mieć 
koniec. Z resztą M och. ki (M ochnacki) coraz bardziej się okazuje czynnym  prze­
ciw złej części lub zw ichrzonej emigracji. M a zam iar w raz z m ajorem  D em bow ­
skim  i pod jego  dozorem  ustanow ić w  A uxerre biuro korespondencyjne i wydawać 
pism o, które by podało rękę „K ronice” i szczególnie działało na em igrację. D obra 
myśl, którą wspierać należy. Jełow icki to popiera i rad by być punk tem  zejścia się. 
Spodziew am  się, że to się ułoży w  sposób jak  m ożna najlepszy54.

I tak dow iadujem y się, że książę nie życzył sobie uczestniczyć w  bezzasadnych, co odczytuję jako 

„nieprzemyślane”, projektach natychmiastowego działania w  kraju. W  drugim  liście do Zamoyskiego 

(z 1 XI 1834) ponawia zastrzeżenia do planu insurekcyjnego i utworzenia w ładzy emigracyjnej, która 

miałaby nim  kierować. Jeśli —  to widziałby w  tej roli Zamoyskiego, a nie siebie:

N ie  będę ci pisał o w ojnie dom ow ej i pojedynkach; inni napiszą; dotąd Bogu dzięki 
n ik t się nie strzelał; ale lękam, że się nie obejdzie m iędzy Jełow ickim  i D uninem . 
Protestacje z Zakładów  jeszcze nadchodzą; Auxerre wystąpił z pierw szym  okóln i­
kiem , niekoniecznie jak  by trzeba; chełpi się, że pierw szy w padł na myśl, że naród 
na siebie tylko rachow ać pow inien; i zdaje się, że do insurekcji ju ż  bliskiej pow o­
łuje, co na kraj przeciw ny skutek m ieć będzie; a tu do różnych przykrości ze strony 
rządu prow adzić może. U czu ło  te niedogodności w ielu  i chcieliby im  zapobiec, 
nie odstręczając ich. U tw orzen ie  w ładzy emigracyjnej je s t także fałszywy pom ysł, 
który się w  tym  sposobie nie da utworzyć. H . D. (Dembiński) najwłaściwszy kandydat 
do zastąpienia D w (ernickiego). Posłano ci list od M och(nackiego). O w e w icepre- 

zesostw o bezpokoi m nie dla ciebie. Któż tedy ma być prezesem ? Przy roztropności 
i dobrym  w zięciu się, sadzę wszelako, że się to da ukartow ać55.

54 Rps B iblioteki Czartoryskich w  Krakowie, sygn. Ew. 1508, s. 93. Jest to kaligraficzna kopia listu Adama Czarto­
ryskiego. D opiski w  nawiasie zrobił kopista.
55 Ibidem , s. 101. Tego sam ego dnia sekretarz księcia, urodzony w  Kalinówce Karol Sienkiewicz, pod pseudonim em  
Jan Kalinowski (T. Kozanecki, op. cit., s. 738, nic rozszyfrował tego pseudonim u), pisał list do zakładu w  Auxcrrc, 
w  którym — jak sądzę —  przedstawił obszernie pogląd Czartoryskiego na idee Pisma okólnego... (zob. T. Kozanecki, 
op. cit., s. 754-758).
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13 lub 14 listopada 1834 roku M ochnacki w ybrał się z A uxerre do Paryża (w rócił 23 XI). 

P raw dopodobnie  doszło w tedy do spotkania z księciem , ale po rozum ien ie  nie zostało osiągnię­

te56 Już  podczas pobytu  M ochnackiego w  Paryżu ukazał się w  „Tygodniku” paszkwil:

D yplom acja polska na ostro bierze się do broni: indyw iduum  okserskie [M aurycy 
M ochnacki —  Z. W.] je s t je j naczelnym  w odzem ; system at w ojow ania ten  sam, 
jakeśm y m ów ili. G łów na kwatera w  A uxerre, ju ż  tam  w ypraw ione litery na zało­
żenie drukarn i polskiej, skąd batalionam i pam fletów  uderzać będzie na zakłady. 
G łów ny korpus m a stanow ić osobne pism o; „K ronika” w  rezerwie m a spocząć, lecz 
m y sądzim , że dla niepoznaki w ychodzić nie przestanie. Indyw iduum  okserskie 
przybyło do Paryża do u łożenia ostatecznych planów  i dania szczególnych in s truk ­
cji, aby k tóry z oddzielnych korpusów jakiego bąka nie wypalił. Indyw iduum , które 
m a niebaw em  wyjechać na miejsce swego przeznaczenia, przyjm ow ane i karm ione 
było z nadzw yczajną atencją; dyplom acja była z n im  aux petits soins [okazywała 
niezw ykłe względy]; nakładała m u  fajkę, wygrzewała pantofle, paliła w  piecyku, 
przyrządzała herbatę, a one indyw iduum  w  now ym  jedw abnym  szlafroku, w  m o d ­
nej mycce z kutasikiem :

U siadłszy  na końcu stoła,
W sparło się w  boki ja k  basza;
Befsztyk z H onoratk i woła,
Krzyczy, tum ani, przestrasza:

i z po tężnie d ługim  cybuchem  w  ustach, na w zór Lubeckiego w  dniach rew olucji 
na sali bankow ej, podobnie  do W ezuw iusza przed w yrzuceniem  lawy, bucha 
kłębam i dym u, a w śród tej apoteozy:

Radzą, piją, fajki palą,
Krzyki, wybryki, swawola,
M ało dom u  nie rozwalą;
H ola, H onoratko , hola!

Spom iędzy drużyny  arystokratycznej dw óch paniczów  rozpoczęło przedsiębrać 
kroki około założenia w  emigracji tajnego Towarzystwa Kosynierów, do którego 
jaw nie  w erbują: przeznaczeniem  tych kosynierów  będzie pew no kosić, pod firm ą 
W olności, dla księcia pana.

Prócz tych paniczów  pew ien m łodzieniaszek zakłada tajne patriotyczne Towarzy­

stwo krzyżykowe, do czego, ja k  oświadcza, upow ażniony je s t od jenera ła  Skrzy­
neckiego. N ie  w ierzym  upow ażnieniom , bo m isjonarz za śm ieszny57.

56 Zob. H. Żaliński, Poglądy Hotelu Lambert na kształt powstania zbrojnego (1832-1846), Kraków 1990, s. 63.
57 „Tygodnik”, cz. 3, 22 XI 1834, s. 87-88.
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D em okraci objęli uwagą osobiste kontakty M ochnackiego z H o te lem  L am bert (w spom niana

rozm ow a z księciem ), okazywanie m u  szacunku (podyktow ane lękiem , żeby nie burzy! um ysłów

emigrantów), uw olnienie od problem ów  egzystencjalnych, rzucające się w  oczy drogą odzieżą, i nade 
• 58wszystko —  zatracenie daw nych ideałów  . Krytyce zm ienności posłużyła trawestacja dw óch 

zw rotek  Pani Timrdowskiej M ickiew icza. M ochnacki, były członek Towarzystwa Patriotycznego, 

gość warszawskiej H onoratk i, kaw iarni nazywanej klubem  jakobinów , tak ja k  Twardowski czuje 

siłę w skutek  um ow y z M efistofelesem , poza tym  kluczy w zorem  Ksawerego D ruck iego-L ubec- 

kiego w  czasie pow stania. M efistofeles to C zartoryski, członek Zw iązku Jedności N arodow ej, 

złośliwie nazyw anego Towarzystw em  Kosynierów, ośm ieszony podobnie jak  Jan  Skrzynecki, 

człow iek niezw ykle religijny, k tóry  w edług  dem okratów  zdradzał w  kraju rew olucję59. W  głębo­

kiej struk tu rze Pani Timrdowska głosiła zwycięstwo Twardowskiego nad M efistofelesem , podsu­

wała nadzieję na w yzw olenie się spod w pływ ów  koterii, w  której M ochnacki n ieopatrznie się 

znalazł. Taką postaw ę przyjął też N abielak  w  swym liście o tw artym  do niego.

Przytoczenie pow yższych m ateriałów  m iało na celu odtw orzenie klim atu, w  jak im  pow stał 

L is t . Lewica potępiała M ochnackiego spontanicznie, dawała w iarę sugestiom  i upust nienawiści, 

nie próbow ała zatem  zrozum ieć m otywacji drugiej strony. O n  także, m im o iż stara się ukształto­

wać swoją w ypow iedź na w zór stonow anej retoryki Listu do generała Dwernickiego... i Pisma 

okólnego... N ajbardziej razi N abielaka u przyjaciela totalna dyskredytacja dem okratów , m om enty, 

gdy w  „pism ach” w ystępuje z niechęcią przeciw ko niegodnej szyldu D w ernickiego, w ichrzyciel- 

skiej sekcie, dla jasności nazywanej też Towarzystw em  D em okratycznym . Pow odem  oburzenia 

M ochnackiego stała się koncepcja krwawej rew olucji społecznej jako nieodzow nego w arunku  

w yzw olenia Polski. W  Lis'cie do generała... w idnieje taki fragm ent:

O to  wszystkie ich pism a i m ow y zm ierzają do tego: „Trzeba szlachtę w  pień  
wyciąć —  majątek jej odjąć —  i między lud rozdać”. C zy rozum iesz, G ene­
rale, że tej polityce kilku m dłych głów, gdzie zaledwo świtać poczyna poranek  
nowszej cywilizacji —  czy sądzisz, G enerale, że tej polityce kilku zepsutych 
próżniactw em  nieuków, albo najętych przez M oskw ę szalbierzy, nie udzieliłeś 
żadnego w sparcia przez Twe ośw iadczenie z 27 w rześnia?60

W edług M ochnackiego w idm o rzezi i rabunku  w  nagrodę za pow stanie odstraszy szlachtę 

od m yślenia o niepodległości, dlatego najpierw  trzeba Polskę w yzwolić i dopiero  w tedy  przepro ­

w adzić reform ę społeczną. Identycznie sądził C zartoryski, tw orząc w  m ow ie rocznicow ej 29 li­

stopada 1834 roku wizję osw obodzenia kraju, kiedy wszyscy Polacy „porwą się bez różnicy i każdy

58 Jan Kucharzewski (Maurycy Mochnacki, Kraków 1910, s. 397) niesłusznie stwierdził, iż w zm ianki o „zaprzedaniu 
s ię” M ochnackiego arystokracji pojawiły się p o jeg o  śmierci. Tyle że demokraci pojm owali zjawisko dosłow nie, jako 
zniew olen ie  i podporządkowanie sobie autora P o w s t a n i a .podczas gdy układy były niesłychanie skom plikowane, 
a on do końca życia bronił swej niezależności.
59 Zob. W  H eltm a n J . N . Janowski, Demokracja polska na emigracji, przedm. i przyp. H . Rzadkowska, Warszawa 1965, 
s. 245. Z ob. też S. Kalembka, Wielka Emigracja. Polskie wychodźstwo polityczne w latach 1831-1862, Warszawa 1971, 
s. 137.
60 M. M ochnacki, Pisma krytyczne, op. cit., t. 2, s. 214.
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na sw oim  m iejscu pośw ięci wszystko, aby pęta zerw ać”61. K ontrargum enty  N abielaka są takie: 

dem okraci nie identyfikują reform y społecznej z krw awą rew olucją w ew nętrzną (s. 442), idzie im

0 to sam o, o co chodziło  M ochnackiem u w  kraju, o interes w iększości narodu, która obojętnie 

reagowała na pow stanie. „N ie dbał lud, kto m u  m a nadal panow ać” —  m ów i N abielak  (s. 442).

1 dalej: nie m a anarchii w  emigracji, są tylko żywe dysputy, jak  usunąć przeszkody na w ypadek 

ponow nego starcia z zaborcam i. Jeśli reform a społeczna ma być przeprow adzona po w yzw oleniu 

—  jak  chce praw ica —  należy ją  przygotować ju ż  teraz, w  trakcie ścierania się poglądów (s. 443). 

Bez tego, przy ruchach gw ałtow nych, m ogłoby dojść do w ojny dom ow ej, tak ja k  w  czasie wielkiej 

rew olucji w e Francji (s. 452).

Broniąc demokratów, Nabielak nie chce być posądzony o stronniczość. Sprzeciw wobec cytatu: 

„Trzeba szlachtę w  pień wyciąć” umieszcza w  przypisie, sytuuje go jednak w  opozycj i do prawdy. Pisze: 

„Czytuję pisma emigracyjne, ale na te wyrazy nigdzie nie natrafiłem” (s. 443) i nie zauważa, iż M och­

nacki, tak jak  i on nieraz w  swoim liście, wziął w  cudzysłów nie cudzą myśl, lecz konkluzję z lektury. 

A  demokraci mówili ,językiem  rew olucyjnym ” o szlachcie, która pow inna zginąć z mapy socjalnej 

Polski. Wystarczy przypom nieć mow ę rocznicową Tadeusza Krępowieckiego w  1832 roku, antyfeu- 

dalne i antyszlacheckie akcenty w  Akcie założenia Towarzystwa Demokratycznego Polskiego (17 III 1832) 

czy obronę Dwernickiego w  „Nowej Polsce” po ukazaniu się Listu do generała.. gdyjózefat Bolesław 

O strowski napisał:

N iechaj pam ięta, że je s t naczelnikiem  emigracji, której polityczna wiara krótko 
w yrażona jest: Polska przez lud, przez śm ierć szlacheckiego żyw iołu, przez w cie­
lenie szlachty w  usam ow oln iony  lud Polski62.

D la N abielaka —  odw rotnie niż dla M ochnackiego —  szlachta nie je s t w arstw ą godną zaufania 

w  dziele w yzw olenia. „Kiedy ten  jed en  stan wyłącznie w szystko m oże, dlaczegóż dotąd kraju nie 

zbawił lub nie uczynił, co do zbaw ienia kraju było koniecznym ? —  pytał (s. 442). K ontrargum ent 

m a charakter czysto werbalny, pom ija procesy i fakty historyczne, w  świetle których szlachcie 

patrio tyzm u odm ów ić nie w olno. Sam N abielak  dożył pow stania styczniowego, kiedy to znow u 

rycerskość stanu ziem iańskiego przypom inała E uropie o sprawie polskiej .Jego list otw arty stanow i 

przede w szystkim  obronę aktu poitierskiego, dokonyw aną m om entam i za wszelką cenę. R ozpa­

tru je  ten  akt, „dotkliw y dla pojedynczych osób” (s. 445), to znaczy dla C zartoryskiego, na co nota 

bene (s. 448) M ochnacki nie m ógł uczuciow o przystać, jako  zapow iedź zniesienia przeszkód 

w  osw obodzeniu  Polski (ibidem ), m iędzy innym i położenia kresu rządom  kasty, która publiczny 

interes zgubiła „swoją n iedołężnością” (s. 445), za przyczyną konserw atyzm u m yślenia. M iał więc

61 „Kronika”, t. 2, arkusz 9 z 15X11 1834, s. 139.
62 Cyt. za: U . W encel-K alem bkow a, op. cit., s. 72. Ponadto najcsien i 1834 roku ukazywał się w  „N ow ej Polsce” cykl 
artykułów Włościanie z apoteozą Bohdana Chm ielnickiego i programem powstania ludu przeciwko szlachcie (zob. J. Ku- 
charzewski, op. cit., s. 409), a „Przyszłość”, m iesięcznik A. G urow skiego (w ychodził od 1 stycznia 1834 roku), 
stym ulowała idea walki ludu ze szlachtą (zob. F. Stasik, Adam  Gurowski 1805-1866, Warszawa 1977, s. 130).
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akt poitierski uzm ysłow ić ludziom  praw dę, iż pojedyncze osoby ani koterie nie m ogą narzucać 

swojej w oli ogółow i.

Taki w łaśnie był program  dem okratów , zakładający rów ność praw  dla w szystkich63. N ie tru d ­

no dostrzec identyfikację N abielaka z ideologią lewicy, a naw et z jej sposobem  rozum ow ania, 

typow ym  dla ludzi niższej nauki. W  zgodzie z syndrom em  popularnych, pozbaw ionych rozum o­

wego porządku opinii, widzi on w  przeszłości rodu Czartoryskich tylko złe posunięcia. D la M och ­

nackiego m usiały to być sofizmaty. Częściow ą słuszność miał też Nabielak, domagając się krytyki 

księcia m im o skazania go przez carskie sądy na śmierć (ścięcie głowy) za kierowanie powstaniem64. 

Patriotyzm Czartoryskiego nie był wielki —  stwierdził — jeśli nie przekładał się na ofiary: „Kto wszystkiego 

nie poświęcił, nie tylko majątku, lecz przywilejów i przesądów— ten wszystko odmówił” (s. 446). Zmiana 

tematu: mówienie o tym, jakich warunków doskonałości książę nie spełniał, zamiast o winie z punktu 

widzenia wroga zewnętrznego, czyli o zasługach dla Ojczyzny, oraz osąd na podstawie wymagania ekstre­

malnej obywatelskiej powinności, na którą nikt z warstwy uprzywilejowanej w  czasie insurekcji nie zdobył 

się, przechylają logikę Nabielaka w  kierunku odbiegających od realności wyobrażeń.

Podobny charakter ma wywód o ludziach niezajmujących w  polityce zdecydowanego stanowiska, 

takich jak  Czartoryski, człowiek niewłaściwej postawy, „widoma głowa”, w  którą trzeba było uderzyć, 

by wstrząsnąć sum ieniam i dyplom atów (s. 447). Demokratyczny radykalizm Nabielaka odrzucał 

wszystko, co „pośrednie”. Deprecjacja księcia wchodziła głównie w  relacje z koncepcją wybrania 

centralnej w ładzy celem przygotowywania emigracji, a także narodu, do jeszcze jednego powstania 

przeciwko Rosji, do walki zgodnej, powszechnej, partyzanckiej i podjazdowej, „bez harm at i piechoty 

regularnej”65.1 chyba najbardziej szło Nabielakowi o ten trzeci sposób ratowania Ojczyzny, bez oglą­

dania się na pom oc rządów  i ludów, ażeby go odsłonić i zanegować —  z lęku przed spustoszeniem 

kraju i z pow odu księcia.

Paradoks zbijania strategicznych planów  przedstaw ionych w  Piśmie okólnym ... polegał na am - 

plifikacji podtekstów , podpow iadających w ybór Czartoryskiego na przyw ódcę zjednoczonej em i­

gracji, m im o iż nie padło jego nazwisko. A tutem  miała być m ożność nawiązania kontaktu 

z rodakam i. Postulat wskazywał na księcia jako ostatniego prezesa Rządu N arodow ego. Pierwsi 

odbiorcy tekstu tak w łaśnie odczytali propozycję i przypisali ją  M ochnackiem u, który w  liście 

do Zam oyskiego z 26 października 1834 roku pisał:

Tyle razy m ów iliśm y o tym  ze sobą, szanow ny Pułkow niku, że jest jeszcze  
dla nas, dla narodu w  tym ratunek, żeby Polska postrzegła księcia na czele  
tych idei powstania66.

63 Zob. W. H cltm an, J. N . Janowski, op. cit., s. 323.
64 U kaz Mikołaja I z 24  października 1834 roku, skazujący 249 osób na ciężkie kary za czynny udział w  powstaniu, 
drukowała „Kronika”, t. 2, arkusz 5 z 22 XI 1834, s. 65-94.
65 G łów ne m yśli odezw y Pismo okólne... w yłożył M ochnacki w  liście do gen. H . D em bińskiego z 4 listopada 1834 
roku (T. Kozanecki, op. cit., s. 758-759). Zob. też S. Szpotański, Maurycy Mochnacki, Kraków 1910, s. 198-200.
66 Cyt. za: S. Szpotański, op. cit., s. 249.
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N iezapisana idea objęcia przez Czartoryskiego przew odnictw a w  przygotow yw aniu pow sta­

nia była w ięc tylko po części dziełem  M ochnackiego. Jak  ju ż  w iem y —  książę odniósł się do niej 

sceptycznie.

Nabielak, tak jak  ogół emigracji, zakładał uzależnienie politycznych koncepcji zawartych w  pi­

smach auxerskich od inspiracji obozu księcia. Przekreślał je  z braku wiary, żeby ci sami ludzie, co
67podczas rewolucji w  kraju, i tymi samymi środkami mogli coś osiągnąć . Poza tym  z ironią napisał: 

„Kto rzeczywiście insurekcję robić zamyśla, nie ogłasza tego przez pismo publiczne” (s. 449)68.

N ie  godząc się na pom ysł pow stania, N abielak szukał powodów, dla których pism o to zostało 

opublikow ane. W edług pow szechnej opinii miała to być prow okacja pod adresem  rządu francu­

skiego, by w yrzucił polskich w ichrzycieli poza granice państwa. N abielak w idział w  nim  próbę 

dojścia M ochnackiego do w ładzy (s. 449), chęć zysków (s. 449), poparcie dla przyszłej dynastii 

(s. 450), podczas gdy „czasy królew skie” ju ż  się kończą (s. 451). A bsurd typow ania księcia na króla 

wolnej Polski pojawia się uporczywie w  liście otwartym do Mochnackiego. N iepogodzony ze zda­

niem  (niewielkiej zresztą) części emigracji o potrzebie restytucji m onarchii, upubliczn ionym  

w  zbiorku poezji Tomasza Praniew icza z 1833 roku, nadawca listu sprowadza rzecz do fantazm atu. 

W ystępujesz „w interesie twojej i księdza Praniewicza dynastii” —  m ów i (s. 450), dyskwalifikując 

stanow isko przyjaciela jako  odw zorow anie tezy politycznie n iekom petentnego ksiądza-poety. 

Proces perswazji w yłam uje się spod rozum ow ej kontroli Nabielaka, zwłaszcza gdy usiłuje nakło­

nić M ochnackiego do zerw ania z jedyną — jak  złośliwie uważa —  frakcją, jaka m u  została (s. 451). 

C zyni to przy pom ocy inwektyw, prośby i groźby.

Jednym  z chw ytów  retoryki staje się obniżanie um ysłow ego prestiżu autora Powstania... —  

przy podkreślaniu  niew iarygodności z pow odu chw iejnego charakteru i chim erycznych w prost 

zm ian w  m entalności. Z  niezw ykłą pew nością sw oich racji N abielak krytykuje go za to, że „żoł- 

duje p ió rem ”, to znaczy —  nie bez korzyści finansowej służy jed n em u  stronnictw u, ponadto  

odeszła go „bystrość spostrzeżeń” (s. 447) i pamięć. O belgi łagodzi przym ilaniem  się, staraniem , 

żeby au tor pism  auxerskich nie zlekceważył apelu o rezygnację z bezsensow nej obrony  „złej 

spraw y” (s. 447): ma przecież „piękny talent pisarski” (s. 439), „stanowisko pisarza” (s. 452)

i „piękną kartę w  świeżo upłynionej przeszłości czysto literackiej” (s. 452). M a też złą kartę —
69pracę w  warszawskiej cenzurze. O dw ołując się do listu (z 2 VII 1827) , w  którym  M ochnacki 

pokazywał Józefow i K alasantem u Szaniaw skiem u absurd uległości w obec panującej władzy,

N abielak  przestrzegał go przed podobnym  osądem  (s. 452). W przekonyw aniu-persw azji znalazła
• • ✓ • ✓ ■ ■ 70się na koniec groźba zejścia na pozycje apostaty Adama G urow skiego .

67 T D P  uważało, że „arystokracja” przyczyniła się do upadku Polski i z tego pow odu przekreślała ją jako siłę 
kreatywną w  planach w yzw oleńczych. Z ob. H . Zaliński, op. cit., s. 34.
68 M ochnacki w iedział o tym. We w spom nianym  liście do Zam oyskiego (zob. przyp. 66) pisał, iż jaw ność informacji 
obudzi czujność nieprzyjaciela, lecz zło to wynagrodzi ożyw ien ie ducha w  narodzie.
69 Zob. S. Szpotański, op. cit., s. 207-217.
70 8 listopada 1834 roku w  ,/iHgemeitte Augsburger Zeitutig" Gurowski oświadczył, że ubiega się o  am nestię i powrót 
do kraju, poniew aż m iędzy innym i „narodowość, która nie ma dość sił żyw otnych sama w  sobie, w  historii jest 
na śmierć polityczną skazana” (cyt. za: F. Stasik, op. cit., s. 136). Insynuacje Nabielaka o  pójściu M ochnackiego drogą 
G urow skiego m ogły  oburzyć czytelników  jego  listu otwartego. Maria M ochnacka stwierdziła: „Pogardzano tym
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M im o kontam inacji krytyk i pochw ał, przewaga tych pierwszych prow adziła w  prostej linii 

do rozw iązania przyjaźni nadawcy i adresata listu. Ale N abielak tego nie chciał. W  korespondencji, 

jaka po n im  została, znajduje się Kopia listu do Maurycego  ̂\

Maurycy,

N ie  w ierzyłbyś mi, gdybym C i powiedział, że ju ż  Twoim  przyjacielem nie jestem .
N ie , M aurycy; jeszcze z Tobą stosunków  przyjacielskich zupełnie nie zrywam, 
i dlatego do tych kilkunastu drukow anych stronic tych kilka słów  dołączam . N a 
w szystko, co C i kiedykolwiek było najświętszym , zaklinam Cię, porzuć, póki 
jeszcze czas, niegodne C iebie stanowisko, a w  każdym  razie daw ni Twoi przyjaciele 
(ty wiesz, o których ja  myślę) przyjm ą C ię z otw artym i ramiony. N iechaj C ię to 
bynajm niej nie zraża, żem  m oże do Ciebie za ostro przem ów ił; um yślnie to 
uczyniłem , chciałem  ci bow iem  pokazać, abyś na w ypadek trwania w  rozpoczętym  
zawodzie zawczasu wiedział, jaki C ię z mojej strony opór czeka. Ale nie myślę, abyś 
rzecz aż do ostateczności zechciał dopuścić. Wszystkiego się jeszcze dobrego 
po tw oim  sercu w  swojej głowie spodziewam . Bywaj m i zdrów  —  B ogu Cię 
i w łasnem u sum ieniu  polecam .

N ab. 
d. 3 grud. 1834

List otw arty N abielaka —  z datą 29 listopada 1834 ■— ukazał się w ięc przed 3 grudnia 1834
roku. To ustalenie, zgodne z ry tm em  pracy w ydaw ców  w  Paryżu72, pozwala wyjść z b łędnego koła
późniejszych stw ierdzeń, iż M ochnacki tekstu tego nie przeczytał, „gdyż d ruk  w ypadł niebaw em  

. 73 . . . .  . .
po jego śm ierci” . Raczej przeczytał. W iedzieli o tym  aktualnie dem okraci. Jan  N epom ucen
Janow ski zanotow ał:

M ów iono , że śm ierć M ochnackiego przyspieszyła zgryzota, jaką m u m iał w yrzą­
dzić Ludw ik N abielak swym listem, datow anym  29 listopada tegoż roku, w  którym  
m u dosadnie wykazał jego  zm iennictw o. Ja w olę myśleć, że on  w  30 roku życia 
um arł na tę samą chorobę, co i m łodszy brat jego Kamil74.

Istotnie. D odajm y: dialektyka tego tekstu nie była w  stanie podciąć jego  organizm u bardziej 

niż choroba.

pism em  w  Galicji” (zob. M. Mochnacki, Dzieła, t. 1: Listy, op. cit., s. 260).
71 Taka notatka, zrobiona tym sam ym  charakterem pisma, widnieje w  rpsie B N  III 6598, s. 187 (zob. przyp. 4) 
pod przedrukowywanym  dalej (z drobnym i zmianam i interpunkcyjnymi) tekstem Listu .
12 Produkcja pokaźnej pow ieści trwała ów cześnie w  Paryżu od 2 do 3 tygodni, ale niew ykluczone, że druk listu 
otwartego Nabielaka ciągnął się tydzień czy dwa, po czym  postaw iono patriotyczną datę 29 listopada.
73 S. Szpotański, op. cit., s. 202. Zob. też A. Śliwiński (op. cit., s. 418): „kiedy list Nabielaka opuszczał prasę, M ochnacki 
walczył ze śmiercią”. List Nabielaka pisany do M ochnackiego nie m ógł dotrzeć do Auxerre razem z broszurą później niż 
10 grudnia 1834 roku, a w tedy Mochnacki był jeszcze na tyle zdrowy, że przeczytałby go z pełną świadomością. 
Stwierdzam to na podstawie listu S. D em bowskiego do Mari i Mochnackiej (zob. M . Mochnacki, Dzieła, t. \:List]>, op. cit., 
281). Ale m ogło być i tak, że przesyłki Nabielaka M ochnackiemu celow o nie doręczono.
74 J. N . Janowski, Notatki autobiograficzne 1803-1853, opr. M . Tyrowicz, Wrocław 1950 —  przyp. autora na s. 371.
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A N abielak  poczucia pew ności sw oich racji nie stracił. W  Dzienniku, o k tórym  ju ż  była m owa, 

30 grudnia  1834 roku  kreśli straszliwe zdania:

W  listopadzie napisałem  broszurkę m oją przeciw  M aurycem u M ochnackiem u; 
dnia 29 listopada m iałem  krótką przem ow ę na uroczystym  obchodzie rocznicy 
pow stania. Sm utna w iadom ość o śm ierci M aurycego, k tóry  zakończył życie w  A u- 
xerre dnia 20 grudnia 1834 r. o godzinie 5 po po łudniu . Wszyscy jego  bliżsi 
przyjaciele, a raczej daw niejsi znajom i, m ocnośm y ten  sm utny  w ypadek uczuli.
C o za nieszczęśliwa rodzina! N ic  się jej nie w iedzie. Albo w  przykrym  jęczy 
położeniu, albo śmierć nielitościwie ją  decymuje. Jaka szkoda M aurycego pod w zglę­
dem  literackim ! Ale pod w zględem  politycznym  i dla w łasnego im ienia jego  —  kto 
wie, czy nie lepiej się stało?75.

Po śm ierci M ochnackiego „Tygodnik” w ydrukow ał artykuł Pismo „Kraj i Emigracja"'.

W iadom o jest, że M aur. M ochnacki miał zamiar w ydawać w  A uxerre pism o „Kraj 
i Em igracja”; pism o pośw ięcone rozw ijaniu zasad zawartych w  sławnych okó ln i­
kach auxerskich. Pow stanie w  Polsce było obietnicą, za pom ocą której kom itet 
insurekcyjny pod naczelnictw em  w iadom ej osoby we Francji m iał być utw orzony.
Był to zarazem  projekt polityczny, tajem nica stanu, że tak pow iem , w  której 
p. W ładysław  Z am oyski był najczynniejszą sprężyną. Z eby jednak  ukryć te w yraźne 
działania i raczej tylko jako  dążenia i chęci wystawić, użyto do tego p. A leksandra 
Jełow ickiego, który jak  w iadom o, ani miał, ani ma, ani mieć będzie nigdy pow ie­
rzonych sobie tajem nic stanu. P. Jełow icki żwawo w ziął się do w ykonania poleceń; 
w  zakładzie Auxerre m iał kilku przyjaciół, starych w ojskow ych, k tórzyjak  podobno  
wszyscy nasi dawni w ojskow i nie lubią się zaciekać w  tajniki pierw otnej dyplom a­
cji, w olą w ybrać pew ne osoby, w  których mają zaufanie, na ich zdaniu zupełnie 
poprzestać, to zwać białym, co oni chcą, aby zwane było białym, to czarnym , 
co czarne. Z a  takie systema każdy gotów  głowę je s t położyć, rozum ow anie na innej 
drodze je s t szaleństw em . O w oż tedy M ochnacki miał wydawać p ism o „Kraj 

i Em igracja”; pan Jełow icki miał dostarczyć liter polskich drukarn i auxerskiej.

P ism a tego niezaw odnie kilka num erów  ju ż  by było wyszło, gdyby nie targ o litery 
w  Paryżu, którego przez kilka tygodni nie m ógł dobić pan Jełow icki. W  oczekiwa­
n iu  na owe litery M ochnacki przygotowyw ał artykuły do swego pism a, skreślił 

p iękny i pełen  ognia prospekt, a prócz tego napisał pięć czy osiem  artykułów. Kto 
nie wie, jak i los spotkał te artykuły po śm ierci autora, pow iem y m u, że je  „Kronika”, 
z niejakimi gdzieniegdzie odmianami, umieściła. Z e śmiercią M ochnackiego upadł 
projekt naszej dyplomacji podniesienia się w  opinii narodu przez zrobienie niby 
powstania w  Galicji. C o bowiem pewna, że na wielkim sanhedrynie w  Paryżu w  m ie­
siącu lutym  czy m arcu 1834 r. roztrząsana była kwestia w  duchu austriackim, czyli by

75 Cyt. za: W. Zawadzki, op. cit., s. 100-101.
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powstanie z umiarkowaniem zrobione w  Galicji nie było dla Austrii dzielnym 
argum entem  dla poparcia sprawy Polski w  obliczu Rosji!!!

Z  w iatrem  ju ż  tedy wszystko uleciało, pozostała tylko myśl powstania w  głowach ludzi 
nieoświeconych, którzy się nie domyślali ani przypuszczali w  tym wszystkim skrytej 

myśli naszej dyplomacji. Im  zacniejsze uczucia patriotyczne były zawiedzione tą myślą, 
tym dzielniej teraz się objawiają. D orobek tego jest ogłoszony, ogromny, bo z 26 stronic 
drobnego druku prospekt na pismo: „Kraj i Emigracja”, które ma podobno wychodzić 
miesięcznie kilkuarkuszowymi zeszytami. M ów im y to jednak tylko o antrepryzie 
[o pryw atnym  przedsięwzięciu —  Z. W ], nie o znanych dotąd pisarzach tego dzien­
nika. Jeżeli m oże być rozum owanie poziome, nigdy się nawet cokolwiek w  górę nie 
wznoszące, to pewnie je  w  tym  prospekcie znajdzie czytelnik, jeżeli będzie miał 
cierpliwość dojść do stronicy 27-ej. Ale od stronicy 22-ej nagle uderzy go blask talentu 
pisarskiego... znajdzie tam ów  prospekt, który został po śmierci Mochnackiego. M iło 
jest czytać częstokroć potw ornego ducha pisma, gdy przynajmniej zręczne sofizmata, 
żywa imaginacja daje im okrasę: takie by było pismo „Kraj i Emigracja” pod redakcją 
M ochnackiego, ale takie nie jest i być nie może pod redakcją niewiadom ych osób, 
którym  p. W oronicz swego nazwiska udziela. Kto pisał ten prospekt do stronicy 22-ej, 
niech rzuci pióro i wyrzecze się niewdzięcznego rzemiosła. Albo jasnością rozum ow a­
nia przekonać czy zbałamucić czytelnika umysł, albo ująć go, skokietować go, że tak 
powiem , obowiązkiem jest nawet najlichszego pisarza, ale tak pisać, jak  prospekt 
napisany jest, jes t zabijać siebie. Cieszy nas tylko rzecz jedna, że pism o to więcej 
wojskowości niż polityce poświęcone. O by jak  najwięcej było wojskowości, oby nią 
wszystkie karty tego pisma były napełnione! Czego życzymy —  a pan Woronicz, 
występujący jako redaktor i podobno w  znacznej części wykładający na to fundusze, 
najpiękniejszą patriotyzm u swego otrzyma nagrodę, jeżeli nada pism u tendencję 
prawdziwie użyteczną dla emigracji76.

Zafascynowanie Nabielaka demokracją weszło w  następną fazę, gdy na przełomie lat 1834-1835

w stąpił do Towarzystw a D em okratycznego Polski. Jeszcze w tedy w ydawało m u  się, że dem okracja
. 77 . . . .

świeci jak  gwiazdy bez żadnej zmazy . W  1837 roku zm ienił zdanie i raz na zawsze odszedł

z szeregów  dem okratów .

76 „Tygodnik”, cz. 5, 4 III 1835, s. 66- 68. Zgadzam się z Henrykiem  Zalińskim (op. cit., s. 89), że prospekt „Kraju 
i Emigracji” dokom ponow ał Antoni Walewski. A nonim ow y autor artykułu nie w ym ienił go z nazwiska, m im o iż 
wykazywał doskonałą orientację w  posunięciach osób otaczających Mochnackiego. M ógł nim  być Walenty Zwierkowski 
lub Henryk Choński. Obydwaj zajmowali się w  „Tygodniku” sprawami politycznymi. Zob. E. Sawrymowicz, O  Andrzeju 
Słowaczyiiskim, „Przegląd H um anistyczny” 1964, z. 3, s. 117.
77 N a  s. 443 Listu  N abielak um ieścił metaforę występującą w  wierszu Wespazjana K ochow skiego Braterskie pożegnanie 
doJ. M . Pana Tomasza na Wronowie Szczuckiego S .J . K .M  —  zob. Helikon sarmacki. Wątki i tematy polskiej poezji barokowej, 
wst. i kom ent. A. Y incenz, opr. M . Malicki, W rocław 1989 (B N  I 259), s. 142.
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Ludwik Nabielak do Maurycego M ochnackiego  
z powodu pism auxerskich*

Opracowała Zofia Wójcicka

Byłem  tw oim  przyjacielem ; talentu  pisarskiego dotąd cenić nie przestaję. C hoć nas dziś opinie 
polityczne rozdzielają, daw na zażyłość, długie stosunki przyjazne w  różnych kolejach losu 

utrzym yw ane dają m i praw o przem ów ić do Ciebie w  tonie poufałym , z tą sam ą co dawniej 

otw artością i szczerością. Maurycy! Z gubny  niestatek polityczny zawiódł cię znow u na to r 
uboczny  P ió rem  tw oim  popierasz interes ludzi, którycheś sam niedaw no, w obec całego narodu, 
za terrorystów  socjalnego n ierozum u, za n ieuków  politycznych ogłaszał. Ten sam ich n ierozum  
polityczny, k tórym  rew olucję i kraj do upadku, a nas w szystkich do tułactw a przyw iedli, obwijasz 

dziś w  gładkie słow a i za jedyny  środek przyszłego zbawienia Polski wystawiasz. Szczerze nad tym  
boleję, żeś p rzez ten  nierozw ażny postępek w iarę twoją, twój charakter polityczny, i tak ju ż  
chrom ej sławy, do reszty na szw ank wystawił; a naw et sam piękny talent pisarski w  lekceważenie 
u  ziom ków  podał. C óż bow iem , słusznie pomyślą, m ożna budow ać na talencie człowieka, który 
się za lada w iatrem  w  przeciw ną stronę pochyla? u którego, w skutek  niestałości charakteru, 

zm iana w yobrażeń i przerzucanie się z partii do partii nastają niem al tak periodycznie, ja k  deszcze 

i pogody pod zw rotnikam i? —  Wierzaj mi, niczym  je s t najpiękniejszy talent pisarski, kiedy się 

na praw ości, na tęgości m oralnej charakteru jak  na opoce nie wspiera!

* List do Generała D w ernickiego, z dnia 17 października [1834], z pow odu jego  przystąpienia do aktu przeciw  ks. 
Czartoryskiemu: Pismo okólne, z dnia 23 paźd. r. b., w zględem  ustanowienia centralnej w ładzy insurekcyjncj: obydwa 
z Auxerre. N ik o m u  z emigracji, choćbyś jak najusilniej pragnął, nie odejm iesz tego przekonania, że te pism a są tw oim  
dziełem . Znane twoje, często nawet tym i samymi słowy, choć teraz w  opacznym  sensie, wykładane m yśli, cały tok 
okresów  tobie właściwy, do tego i ta ważna okoliczność, że zakład auxerski, o którym dotąd m ało kto w  emigracji 
słyszał, w łaśnie w tedy dopiero tak bardzo się rozpisał, gdy ty doń przybyłeś, nie zostawiałyby w  tym żadnej 
wątpliwości: choćby nawet zresztą m iędzy podpisanym i twego nazwiska nic było. [Przypisy autora; uzupełn ienia  
w  klamrach —  Z. W .]. ■
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N iedaw no tem u, w  pam iętnej naszej rew olucji, cala kwestia przyszłego bytu polegała na tym: 

aby w szystek lud polski, na całej szerokiej pow ierzchni polskiej ziem i, zainteresować do ogólnej 

sprawy; aby działanie regularnego żołnierza w esprzeć pospolitym  ruszeniem ; jed n y m  słow em , 

aby całą siłę narodow ą przeciw  nieprzyjacielow i pobudzić. To jedynie  m ogło nas zbawić; nie uczy­

niliśm y tego i zginęliśmy. Ten głów ny błąd, popełn iony  w  ostatnim  pow staniu, jak  i w  poprze­

dnich, je s t dziś tak widoczny, że go chyba ten  tylko nie postrzega, kto w  tej sprawie nigdy jasno  

w idzieć nie zechce; jakie zaś m iał i m usiał za sobą pociągnąć skutki, nie wszyscy w  sw oim  czasie 

dostrzegali. Przew idyw anie tych skutków, zanim  je  wypadki potwierdziły, prócz małej liczby ludzi 

dojrzałych, w  których w iek czerstwości um ysłow ego w zroku nie stępił lub w zględy na interes 

osobisty nie uczyniły sprawie narodow ej przeciw nym i, było niem al w yłącznym  udziałem  myślącej 

m łodzieży; a m iędzy tą twój głos, Maurycy, czego ci n ikt nie zaprzeczy, i najdonośniej, i najw y­

m ow niej się odzywał.

„Zginęliśm y dlatego —  m ów iłeś —  że nie większość, ale mniejszość po wszystkie czasy była u nas 

narodem . Poruszcie— wołałeś do ludzi sprawujących w ładzę— wciągnijcie lud pospolity do powsze­

chnego interesu tej ziemi; powołajcie ogrom ną większość ludu polskiego do praw  człowieka, do praw 

obywatelskich. Polska całość i niepodległość swoją jedynie tylko przez społeczną rewolucję odzyskać

może. Tylko powstanie mas zdoła kraj uratować. To twierdzenie, pewne i niepochybne jak  wyrok
■ • 2 odwieczny losu, to jest conditio sine qua non naszego byt u. . .

Rozmyślając atoli z zim ną rozwagą nad losem, jaki pom im o to sprawę pow szechną spotkał, 

nie w iedzieć, czem u się bardziej dziwić należy: czy tem u, że tak jasne w idzenie rzeczy, że głos tak 

m ądrze wołający, poparty całą silą ognistej wymowy, całą potęgą żywo przed oczy staw ianych

 ̂ . . .
“ N ie  dla ciebie, bo ty bardzo dobrze pam iętaszjakcś w ów czas m yślał i pisał, lecz dla tych z ziom ków, którzy m oże
w  kraju tych pism  nie czytali, a w  emigracji nic mają sposobności obeznać się z nim i, przytaczam tu z nich niektóre 
wyjątki. A rtykułów w  tym w ażnym  przedm iocie było więcej, wszystkie z jednakim  talentem  i w  jednakim  duchu  
pisane; atoli najwyraźniej, najjaśniej traktujesz tę materią w  dw óch, które mają napis [tytuł]: B yć albo nie być, tudzież: 
C zem u masy nie powstają?

W  pierwszym , m iędzy innym i, tak się wyrażasz:
„.. .W ielki naród w  pośrodku Europy upada niem ocą sw oich instytucj i, upada licznym i przywarami sw ego składu 

społeczeńskicgo. N ie  dlatego zginęliśmy, żeśm y m ieli zdrajców, żeśm y się nie zgadzali z sobą, że M oskwa opłacała 
w  Polszczę stroicieli kabał [poglądów]: broń Boże! to tylko skutki złego, które dalej sięgało.

Z ginęliśm y dlatego, że nic większość, ale mniejszość po  wszystkie czasy była u nas narodem.
Zginęliśm y dlatego: że rewolucja socjalna nie zm ieniła wzm iankowanego niestosunku. Z łe było radykalne; Kościu­

szko podniósł oręż w  sprawie insurekcji, a powinien był walczyć w  sprawie rewolucji socjalnej, jak radził Kołłątaj.
... Kościuszko był poczciwym  Polakiem, był walecznym rycerzem; lecz źle rozumował. Dla ocalenia kraju potrzeba 

było zniszczyć złe wewnętrzne; on wolał ulec pod przemocą zewnętrznego nieprzyjaciela. Polska potrzebowała rewolucji 
socjalnej; on jej nadał charakter ekscentryczny [walki z wrogiem  zewnętrznym ]. Kościuszko zgubił Polskę!

Są pew ne w  dziejach m om enta, gdzie zachodzi wątpliwość: czy socjalna, czy ekscentryczna rewolucja zbawi 
naród? Za czasów  Kościuszki nie było tej w ątpliwości. W iedział on bardzo dobrze, że mniejszość była w  Polszczę  
narodem , a w iększość niczym; w iedział, że w szystko złe z tego w ynikało niestosunku. C zem uż go nic odm ienił?  
C zem uż, dla ocalenia całości, nic pośw ięcił części?

Kwestia Kościuszki była taka: «Zeby skruszyć jarzm o rosyjskie, trzeba odpow iednich sił materialnych; siły  
odpow iednie zawarte są w  masach; a zatem trzeba poruszyć masy, trzeba im  nadać inne prawa, inne znaczenie. 
N adanie tych praw stanowi istotę rewolucji socjalnej». A  zatem, dla rozw inienia największości (m axim um ) sił 
potrzebnych ku w ydźw ignieniu  narodu spod obccgojarzm a, spod zew nętrznego ucisku, wypadało K ościuszce nadać 
rewolucji kierunek socjalno-insurekcyjny.

Kościuszko nieraz wpadał na tę myśl; lecz zawsze obchodził go w ok oło  strach w ielkooki na sam o w sp om nienie  
socjalnego wstrząśnienia.
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przykładów  nie zdołał przem ów ić do ludzi w ładzę piastujących? —  alboli też, czem u zaledwie 
w iarę dać m ożna, że tenże sam głos dzisiaj się cale [wcale, tzn. całkiem ] przeciw nie odzyw a?...

Powtarzam: zginęliśmy, bośm y nie uczynili, co nam m us nieodpartej konieczności nakazywał; 
bośm y się nie chwycili ostatecznego, jedynego środka, który naszą ojczyznę m ógł podźwignąć.

Z łe radykalne w niw ecz nas obróciło. K ościuszko nic chciał przem ienić w iększości w  naród przez wzgląd na 
mniejszość. N ic  zainteresował mas; m iliony nasze patrzały obojętnie na upadek kraju. W zględem  nich odm ien iły  się 
tylko nazwiska ciem ięzców . N ie  dbał lud, kto m u panuje.

...Jak dalece socjalna w  Polszczę rewolucja pom óc m oże ekscentrycznej? C zyli, innym i słowy: co zdziałać 
potrzeba wewnątrz kraju, w  składzie naszej społeczności, dla pokonania zew nętrznych nieprzyjaciół? (odpowiada): 
N ic  dosyć je s t uzbrajać się nam samym; lecz potrzeba koniecznie poruszyć masy, trzeba pow ołać do życia m iliony; 
a one same się uzbroją. Korzystajmy z b łędów  przeszłości!

...I  czem użbyśm y nic mieli i nie chcieli zdziałać, dla dobra ogółu, tego, co m us nieodpartej konieczności 
nakazuje? co jest conditio sine qua non naszego bytu? Czem użbyśm y nic mieli połączyć społecznej rewolucji z rewolucją 
polityczną, w ewnętrznej z zewnętrzną?

Wszystko zależy od ustanowienia kwestii. Ci, co wierzą w  dyplomatykę, żyją z dnia na dzień, w  nadziei, w  oczeki­
waniu. N ie  w ierzą w  żadne społeczne wstrząśnienia. Przeraża ich gwar ludu, zatrważa mas powstanie. Obawiają się 
tego, jak fali w zburzonego m orza, jak m orow ego powietrza, jak wezbrania w ód  i ognia. — A  jeżeli nie będzie innego  
środka?...

C i zaś, co nic w ierzą w  dyplomatykę, w  m ocy tylko i słuszności całą nadzieję pokładają. C i pow ołują masy 
do życia, dla pognębienia wrogów; w e wstrząśnieniu znajdą potrzebną siłę ku rozw inieniu insurekcji. Wejrzą 
w  niebo; a gdy stamtąd żadna pom oc nie znijdzie, natenczas w zrok swój obrócą w  przeciw ległą stronę; a wtenczas 
będzie,jak P ism o m ów i, płacz i zgrzytanie z ę b ó w !...”.

W  artykule C zem u masy nie powstają? tak m ówisz:
„Nieprzyjaciel wkroczył; rozpościera się i w szędzie przem awia do ludu, że nie przeciwko narodowi, ale prze­

ciwko garstce w ichrzycieli działać będzie. M oskale kupują żyw ność, z m ieszkańcami obchodzą się łagodnie; wróżą, 
że otrzymali rozkaz maszerowania do Warszawy dla powściągnienia buntow ników  i że nikom u i w łos z g łow y nie  
spadnie, byle tylko nikt ich postępow i nie przeszkadzał. Ta polityka m oskiewska jest bardzo zręczna; Dybicz musiał 
postrzec, że nasza wojna nie będzie wojną narodową.

W  rzeczy samej, te okolice, przez które przechodziło w ojsko nasze, dość sm utny przedstawiają w idok. Żołnierz  
ochoczy  śpiewa, nuci stare pieśni; lecz nigdzie nie postrzeżesz w esołego ludu, zbierającego się koło w alecznych  
szyków; nigdzie wiejska drużyna nic wita zbrojnych braci. Skądże to pochodzi? D laczegóż ta sprawa nic nosi na sobie  
cechy rodzinnej, dom owej? N as nie ivitają, z  nieprzyjacielem się nie biją!! —  Dla Boga! C oż to znaczy? I ku jakiem uż  
celow i rzecz się nachyli?... W ięc M oskale um ieją przemawiać do ludu tak, żeby im nic szkodził, a m yśm y nic um ieli 
przem ów ić do niego, żeby nam, a tym samym żeby sobie sam em u pomagał?

G dzież je st zgiełk  oręży, samym postrachem  rażący w rogów  tej ziemi? G dzież gwar ludu, w  poprzek całej Polski 
wołającego «D o broni!»? Jak drzewa w  tej porze ogołocone z liścia, martwe, niem e, tak zdaje się być ogołocona  
ojczysta sprawa z wszelakiej rodzinnej i dom ow ej pom ocy. W ychodzi w ięc na to, cośm y z dala przewidywali, 
upominając ludzi sprawujących w ładzę, żeby opatrznie myśleli o dobru całego ludu. W ychodzi na to, że ten lud nic 
został w ciągnięty do pow szechnego interesu tej ziem i. C zy sądzicie, że dosyć było pisać czcze proklamacje i nabijać 
w  ucho ludziom  czytać nieum iejącym  niezrozum iałe frazesa? Tysiąc razy powtarzaliście, że rewolucja w  Polszczę 
je st tylko insurekcją. M y się was teraz nawzajem pytamy: cóż zdziałano na drodze insurekcji? Jak w iadom o, m am y  
półczwarta m iliona mieszkańców. Ileż stanęło pod bronią? Garstka regularnego zaciężnego żołnierza, kilkanaście 
pułków  jazdy —  i nic w ięcej.

Zdrow y rozsądek tę m yśl nasuwa, że tylko powstanie mas ten kraj uratować zdoła; że żołnierz wtenczas jest 
niezw yciężony, kiedy go ze w szech stron ow e masy otaczają, kiedy go otaczają z własnej ochoty i z taką bronią w  ręku, 
jaką w  potrzebie, po wszystkie czasy dow cip w ieśniaczy wynajdywał, stwarzał. Powiedzieli, że nie m am y gór 
i prędkich potoków, niezbędnie potrzebnych w e wszelakiej guerilasowej [partyzanckiej] w ojnie. —  M y zaś odp o­
wiadam y na to, że w  Polszczę są nieprzejrzane okiem  równiny, gęste lasy, moczary, bagna. W szystko to sprzyja 
podjazdowej w ojnie, a w ojnę podjazdową tylko lud prosty z pożytkiem  toczyć m oże.

.. .Już nadeszła ostateczna chwila; przestańcież w ięc trwać w  tym opacznym rozum ieniu, że samą insurekcją kraj 
zbawicie; potrzeba socjalnej rewolucji, potrzeba użyć ku ratowaniu ginącej ojczyzny tych środków, jakie socjalna 
rewolucja nastręcza. Potrzeba, żebyście m ow ę swoją obrócili do całej ludności naszej, żebyście jedną oddzielną, 
szlachetną uchwałą ogrom ną w iększość ludu polskiego pow ołali do praw człowieka, do praw obywatelskich; żebyście 
każdem u porywającem u oręż w  tej sprawie obwarowali natychmiast bezpieczeństw o dla niego i dla rodziny jego  
w  niezam ierzone [nie dające się przew idzieć] czasy. N ie  masz żadnego środka, który zow iecic jakobińskim  [rcw o lu -
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M iliony  nasze patrzały obojętnie na upadek kraju. N ie  dbał lud, kto m u  m a nadal panow ać. W ojny 
naszej nie uczyniliśm y w ojną narodow ą. „Jak drzew a w  tej porze ogołocone z liścia, m artw e, 
n iem e, tak była ogołocona oj czysta sprawa z wszelakiej rodzinnej i dom ow ej pom ocy!... M ieliśm y 
półczwarta m iliona mieszkańców. Ileż stanęło pod bronią? Garstka regularnego zaciężnego żołnierza, 
kilkanaście p u łk ó w jazd y  (m ożna by dodać szlacheckiej) —  i nic w ięcej”.

Przez ostatnią rewolucję w  niczym się stan kraju nie odm ienił, a zatem i kwestia przyszłego 

zbawienia Polski pozostaje ta sama. D o poprzednich ciężkich doświadczeń przyczyniliśm yjedno tylko, 

krwawsze nad inne, a zawsze to samo: że bez owego ostatecznego środka, bez poruszenia całego ludu 

polskiego, nigdy nic nie zdziałamy. Z  jakim że więc czołem śmiesz dzisiaj, Maurycy, na jednym  stanie 

zasadzać całą m ożność przyszłego zbawienia? ,JW Polszczę —  m ówisz w  pierwszym z pom ienionych 

pisem ek auxerskich — jeden  stan szlachecki wyłącznie wszystko jeszcze może. Powstawał tyle razy —  

i wiele razy zechce, cały lud za sobą do broni pow oła.. . ”. N ie przeczę tem u; zgoda! —  ale wieszże ty, 

jak  ciężki w yrok potępienia wyrzekłeś nań tymi słowy? —  Kiedy ten jeden  stan wyłącznie wszystko 

może, dlaczegóż dotąd kraju nie zbawił lub nie uczynił, co do zbawienia kraju było koniecznym ?... 

Więc chyba nie chciał. A kiedy tego nie uczynił w  tylu poprzednich powstaniach, kiedy tego nie chciał 

uczynić i nie uczynił w  ostatnim; skądże przekonanie, gdzie rękojmia, że to chce uczynić, że to uczyni 

ju tro ? ... M aurycy! Biada tem u pisarzowi, u którego brak lo[g]iki nie wypływa z nieudolności pojm o­

wania rzeczy ani z nieum iejętności rozumowania!!

N ieszczęśliw e stanow isko, na któreś (nie chcę w chodzić, z jak ich  pobudek) w szedł obecnie, 

zm usza cię koniecznie stawać w  obronie pojedynczych ludzi, ich interes pryw atny popierać. Aleć 

w idoki pryw atne bardzo rzadko, że nie pow iem  nigdy, nie dają się pogodzić z in teresem  ogółu: 

stąd w szystkie tw oje sofistyckie wykręty, zaprzeczania w brew  tem u, coś n iedaw no utrzym yw ał; 

w szelkie n iekonsekw encje, absurda. Ju ż  dziś u ciebie reform a społeczna a knuawa rew olucja 

w ew nętrzna  je d n o  i to sam o. Kiedyś, kiedyś dopiero , gdy nam  się uda odzyskać n iepodległość 

—  tak p rzem ądrze  praw isz z tw ego now ego stanow iska —  będziem  m ogli pom yśleć o reform ie 

społecznej, na korzyść i w  interesie ogrom nej w iększości narodu; ale p rzed tym  czasem , b roń  

Boże! —  Ludzie, którzy  o tym  dziś poważają się m yśleć, są, p o d łu g  ciebie, w  sp rzecznośc i 

z d u c h e m  i p ie rw szym i p o trzeb am i d w u d z ie s tu  m ilionów  Polaków  —  co w iększa, w  sprzecz­

ności z interesam i i środkam i przyszłego pow stania narodu polskiego; —  choć niedaw no ta sama 

reforma społeczna miała być ostatnim środkiem do odzyskania niepodległości; połączenie społecznej rewolucji

cyjnym ], jakiego by użyć obecnie m us nieodpartej konieczności nie zniewalał. Zm iana w szystkich w ew nętrznych  
stosunków, zm iana radykalna, generyczna [fr.générique —  rodzajowy], powołująca do życia i cywilizacji to w szystko, 
co u nas dotąd było za okresem  ukształccńszego społeczeństwa, ten ostateczny i jedyny środek wyrwać nas zdoła ze 
w szystkich niebezpieczeństw . W reszcie, nic lepiej uczynić to przez koncesją [zgodę] dobrow olną, patriotyczną, co  
obca przem oc wydrze? Lepiej w szystkich w łościan porównać z sobą i w  całym kraju rozprzestrzenić obywatelstwo, 
tak, żeby w szystko u nas spolszczało i zziem ianiało, n iżeli doczekać się tej opłakanej chw ili, że w  całym  ogrom nej 
Słow iańszczyzny okresie ani jed n ego  Polaka nie będzie. N azw aliście nas jakobinam i, terrorystami; m ów iliście, że 
Europa sprzyjać nam  nie będzie, jeżeli u siebie społecznej rewolucji szerzyć się dozwolim y. W szystkie te przełożenia  
jako tako popłacały u ludzi m yśleć nieum iejących, póki skutek ich czczości nie wyśw iecił.

. . .Z  tego, co się dotąd rzekło, wynika, że Polska całość i niepodległość swoją jedyn ie tylko przez społeczną  
rewolucję odzyskać m oże. To tw ierdzenie pew ne i niepochybne, jak w yrok odw ieczn y losu.

...Teatrem  w ojny nie m oże być dzisiejsza Polska, ale Polska pod panowaniem  Rosji zostająca. Pow ie kto: to 
szaleństw o i nierozum ! Odpowiadamy: śród n iebezpieczeństw  szaleństwo i rozpacz są najwyższą mądrością, a roz-
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z rew olucją polityczną conditio sine qua non naszego by tu !... M aurycy, M aurycy, co się z tobą 
stało!... N ie  poznaję cię dzisiaj!

„N ie kopcieją gwiazdy brudnego M urzyna ręką w skazane” —  m ów i je d e n  z naszych starych 

pisarzy. Kardynalne społeczne zasady pozostają niezachwiane, choć zm ienni ich wyznawcy na od- 

szczepieńców  przechodzą. Pierw szym , najw alniejszym  interesem  pozostanie na zawsze interes 

w iększości narodu; a ten  interes tym  bardziej należy mieć na uwadze, im  boleśniej dośw iadczenie 

nauczyło, że tylko przezeń  do w yjarzm ienia ogółu spod obcej przem ocy dojść m ożem . W  cało- 

w iecznych blisko usiłow aniach w yczerpnęliśm y ju ż  wszystkie inne sposoby ratunku; pozostał 

nam  jeszcze ten  jed en , tym  pewniejszy, że i najbystrzejszy dow cip innego dotąd poddać nie zdołał.

N ie  tylko cały naród polski, ale każdyjego odłam ek, gdziekolw iek n im  los pom iecie, n ieusta­

nnie nad tym  będzie przem yśliwał, ja k  by swój byt odzyskać; dopóty będzie konspirow ał, dopóki 

swego w ielkiego celu nie dopnie. C óż więc naturalniejszego, jak  że znaczna część narodu, 

przez błędy ostatniego pow stania na tu łaczów  zam ieniona, nad tym  w łaśnie, co ją  do tułactw a 

przyw iodło, ciągle rozpam iętyw ać nie przestaje?...

Są rzeczy tak ważne w  obecnym składzie naszej sprawy, że ich nie m ożna dość często na pamięć 
przywodzić, dość gorliwie baczności spółziom ków polecać; a między tymi na pierwszym mieć należy 
względzie usuwanie zawczasu wszelkich przeszkód wewnętrznych, które by na wypadek wzięcia się 
znow u na siłę z nieprzyjacielem zew nętrznym  —  co prędzej czy później nastąpić m usi —  pom im o 
tylokrotnych doświadczeń jeszcze raz mogły porwanie się do broni udarem nić. Z  tego jedynego 
stanowiska należy uważać cały ruch emigracji; nie masz do zrozum ienia jej działań innego klucza. 
M ocno by ubliżał całemu m łodem u pokoleniu, znajdującemu się pośród nas —  przy tym zbyt 
niekorzystne nastręczałby o sobie sam ym rozum ienie —  kto by wszystko, co się m iędzy nami dzieje,
do przeciwnego odnosił w idoku, a nawet przez posuwanie zbrodniczych zamiarów niektóre zasady

• ■ • ■ y 3piętnem  towarzyskich zbrodni chciał cechować .
Z aczn ijm yjuż  raz tem u  tak osław ionem u bezrządow i w  emigracji, tej tak okrzyczanej anarchii, 

przyglądać się cokolw iek bezstronniejszym  okiem , a p rzekonam y się, że to je s t tylko bezład 

pozorny, zam ieszanie towarzyszące każdem u liczniejszem u zebraniu, krzątającem u się bez p rze­

w odniczącej władzy, z samego niem al natchnienia, około jednej sprawy. Kto prócz tego głębszym  

obdarzony rozum em  nie na w szystko okiem  obecnej chwili nawykł poglądać, nie sam pierw iastek 

niszczący postrzeże w  działaniach emigracji. Jest w  nich dużo siły ożywiającej, organicznej; 

żyw iołu, sięgającego w  daleką przyszłość; a jeże li tu  i ów dzie niedojrzałe, sprawę ogólną w ykrzy­

wiające, dają się napotykać wyskoki, i te raczej by chw ilow ym  jen o  złem  nazwać wypadało,

tropność n ierozum cm . Ta cała rewolucja od początku do końca jest i pow inna być nieprzerwanym  ciągiem działań 
natchnionych przez rozpacz i szaleństwo, bo tylko rozpacz i szał szczupłe pom naża s iły .. .”.

D la popierania tego, co dziś z now ego stanowiska ogłaszasz, a razem i dla efektu pisarskiego, potrzeba ci 
postrachu, w ięc bez cerem on ii, nic wahając się ani chw ili, puszczasz w  świat n iestw orzon e brednie, o  chęć rzezi 
i rabunku spółtow arzyszów  tułactwa oskarżasz. „Trzeba szlachtę w pień wyciąć —  majątek je j odjąć —  i między lud rozdać" 
—  do tego mają zm ierzać wszystkie pisma i m ow y znacznej części emigracji. Czytuję pisma emigracyjne, ale na te 
wyrazy nigdzie nie natrafiłem. Trzeba by być zupełnie obranym z rozum u albo apostołować w  interesie nieprzyjaciół 
ojczyzny, aby podobne doktryny ogłaszać. M łodzi piszący, m ów iąc o nadaniu w łasności ziemskiej w łościanom , tym  
w ęgielnym  kam ieniu przyszłego bytu narodowego, m oże czasem w  żarliwości m łodzieńczej nic ważą w szystkich  
wyrazów, którymi się o  to dopominają, ale rzeź szlachty i rabunek za środek do tego celu m oże im tylko człow iek  
najgorszej wiary przypisywać. Jeżeliby m iędzy pism am i em igracyjnymi chciał kto koniecznie szukać tego koloru, to 
twoje w łasne, Maurycy, szczerze ci wyznaję, daleko w iększy nastręczyłyby do tego pozór.
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albow iem  nie głuszą rozsądku publicznego, k tóry w szędzie m a górę. Praw dziw ie dobry  instynkt 

narodow y nie przestaje kierować znacznie przeważającą większością: a ten instynkt, p rzew odnik  

w ysokiego rozum u  narodow ego, je s t w  w ielkich sprawach daleko pewniejszy, daleko n ieom yl- 

niejszy, niżeli najbardziej w ypróbow ane, tak zwane dyplom atyczne rozum y. Ten sam instynkt 

naprow adził emigracją na Akt Poitierski.

W  reform ie społecznej pozostał ostatni pew ny środek do zrzucenia z siebie obcego jarzm a. 

Ale p rzypuśćm y na chwilę, że m oże się znaleźć nieprzew idziany dotąd, inny jak i ku tem u sposób 

i że kraj nasz dopiero  po odzyskaniu niepodległości będzie potrzebow ał wielkiej reform y społecz­

nej na korzyść i w  interesie ogrom nej w iększości narodu, czego jeszcze dotąd nie zaprzeczasz. 

Z apytuję: czyli i w  takim  razie nie lepiej, że przygotow anie do tej wielkiej reform y społecznej, 

która nastąpić m usi, zaczyna się na obcej ziem i, pow oli, rozw ażnie, i to w  sposób dość łagodny, 

ja k  żeby z jej zagajeniem  czekać aż do kraju, gdzie zbieg zew nętrznych okoliczności z kw estii dziś 

tak prostej m oże zrobić w ęzeł do nierozdzierzgnienia; gdzie rozdęte nam iętności, na poparcie 

w yobrażeń socjalnychjednej i drugiej strony, m ogą wyzwać zastępy zbrojne i krw ią bój r o z s t r z y ­

gać?.. . K om u przyszłość Polski szczerze je s t na sercu, niechaj tego w ażnego  p u n k tu  lekkom yśl­

n ie n ie  pom ija! —  W  paśm ie w strząśn ień  tow arzysk ich , k tó rym i ludzkość do  sw ego celu 

d o m ierza  [zm ierza], klęska m oralna  je d n eg o  lub  k ilku  in d y w id u [u ]ó w je s t n iczym , skoro  się 

p rzez  nią w ięk szem u  z łem u, a m oże bardzo  krw aw ej katastrofie zapobiega. Jeże li kraj n ie  m a 

na nas zw róconych  oczu, cóż go m ogą rozterk i em igracy jne obchodzić? Jeżeli zaś, czego się 

spodziew ać należy, bacznym  ok iem  i życzliw ym  sercem  spogląda na nas, to, co się u nas dzieje, 

choć go często bo leśn ie  d o tk n ie  i chw ilow o zasm uci, pom yślnego  na spraw ę ogólną w pływ u 

w yw rzeć n ie  om ieszka. O b ró cen ie  refleksji na w ew nątrz  siebie je s t początk iem  w szelakiej 

m ądrości —  a zatem  i po litycznej. S tan, w  k tó rym  dotąd  w yłącznie (w edle tw o ich  w łasnych  

słów ) k o n cen tru je  się icłasność i oświata, w ejdzie  w  siebie z rozw agą, oceni sm u tn e  p o łożen ie  

kraju  i p rzyczyny  takow ego po łożen ia  su m ien n ie  rozw aży; uzna słuszność  tego, o co d o ń  

in te res  og rom nej w iększości n a rodu , pow szechne obecnego  czasu w yobrażen ia , cała lu d z ­

kość, g łośno  w ołają, i w eźm ie  zaw czasu postanow ien ie , jak iego  po n im  cno ta  obyw atelska,

Z e zresztą i zupełnie niew inne, choć cokolw iek  gorętsze wyrażenie, m ożna na najgorsze wykładać, m ieliśm y tego  
sm utny przykład w  rewolucji. Jedna z gazet rewolucyjnych um ieściła odezw ę do tych, co utuczeni na gratyfikacjach 
poczęli emigrować; wzywając ich, aby choć jaką cząstkę tym sposobem  zebranego majątku oddali na rzecz publiczną. 
W  odezw ie tej, bardzo dobrze pamiętam, m iędzy innymi znajdowały się i te wyrazy: „wzywamy ich pod karą wzgardy 
i sądu wszystkich prawych ludzi, niechaj otworzą zapleśniate szkatuły; inaczej wielka sprawiedliwość rewolucyjna wkrótce 
ich dosięgnie”. Ten niezwyczajny figuryczny język rewolucyjny nabawił niektórych niemałego strachu. Poczciwy, stary 
[Julian U rsyn] N iem cew icz, którego od pierwszego wystrzału w  nocy 29. okropne w idm o rewolucji francuskiej 
prześladować nie przestawiało, wpada do pałacu namiestnikowskiego, mieszkania naczelnego wodza (byłem tego 
naocznym świadkiem); krzyczy na gwałt o  jaw ny rozbój i słowa swoje mokrąjeszcze gazetą popiera.

N aturalnie, że taki przestrach naszego patriarchy głośne znalazł echo u wszystkich pow ażnych matron i u stra- 
ch op łoch ów  politycznych, Tak się zwykle bajki i strachy rodzą. Przekonano się w  ciągu dziesięciom iesięcznego  
powstania, że gwałt i rabunek nic był w  duchu, nic był w  myśli ludu polskiego, a przykłady pojedynczego złego czynu  
tak się nader rzadko m iędzy tym i nawet przytrafiały, którzy w  innym  razie do tego pochopni być m ogli, że je  prawie 
za niebyłe uważać należy. To jednak nie wstrzym yw ało niektórych ludzi od rozszerzania postrachu na tej samej 
podstawie, ile razy ich zamiary polityczne tego wym agały —  a jak uważam i w  emigracji, tak wprost, jak za 
pośrednictw em  sw oich stronników, tym sam ym  torem postępować nic przestają.
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gorąca m iłość  kra ju  i n iepod leg łośc i w ym agać będą. Jeszcze raz: pow in szu jm y  sobie raczej, że 

zagajenie p rzyszłej zm iany  społecznej zaczyna się na obcej ziem i, i że A kt Po itie rsk i, ja k k o l­

w iek  do tk liw y  dla  po jedynczych  osób, tę kw estię w italną zaw czasu pod  rozw agę w yw ołał. 

Po p ierw szym  w ie lk im  czynie em igracji, to je s t po je j staniu się emigracją, je s t  to, m o im  

p rzek o n an iem , najw ażniejsze w ydarzen ie . T am tym  krok iem  założyliśm y w  oczach całego 

św iata żywą p ro testac ją  p rzeciw  ob ecn em u  stanow i kraju , p rzeciw  jeg o  śm ierci politycznej; 

tym  zaś zapow iadam y rów nie  g łośno, że o d su n iem  w szystkie przeszkody, jak ie  do tąd  do 

odzyskania  n iepod leg łośc i stały  na w stręcie. I kto w ie, zanotu j sobie to w  pam ięci, czy 

rzeczyw ista spo łeczna  refo rm a w  Polszczę nie zacznie się kiedyś datow ać od tego A k tu ? ...

Atoli jak  tyle w ielkich inicjatyw, k tórym  dopiero następne wypadki wagi nadały, tak i Akt 

Poitiersk i do dzisie jszego  znaczenia  p rzez  zbieg  okoliczności został podniesiony . Ludzie 

pew nej barw y po litycznej, ukryw ający się do tąd  starann ie , o k tó rych  is tn ien iu  tylko się 

dom yśliw ać było  m o żn a  z zabiegów  em igracji szkodliw ych, tyle n iepo litycznym , ile zuchw a­

łym  pod jęc iem  rękaw icy je d n e m u  rzucone j, g łośno oznajm ili w obec em igracji i całej Polski, 

że in teres tej o so b y je s t ich w łasnym  in te resem , je j w idok i i zam iary, do tychczasow e i przyszłe, 

ich  w iarą  po lityczną . U k o n sty tu o w a li się p rzy  tym  w y darzen iu  w  kastę jaw n ą , p rzeciw ną 

po w szystk ie czasy o sta tecznem u , je d y n e m u  środkow i ku  w ydźw ign ien iu  n a ro d u  spod obcego 

ja rzm a; a zaciekłość, z jak ą  się w  najohydn ie jszych  w yrazach, k tó rych  w jak im k o lw iek  ośw ie- 

ceńszym  kraju  zaledw ie do galern ików  i na deportacją  skazanych użyć m ożna  (rebut [fr. w y ­

rzu tek  sp o łeczeństw a], ostatni w yrzut, kał każdego tow arzystw a!!), p rzeciw  tak w ielkiej w ięk ­

szości em igracji odezw ali, do sta teczn ie  pokazuje , że tą razą nie dw uznaczn ie , lecz z w szelką 
• -4szczerością i z całej d uszy  działać zaczęli . D obrze! P rzy jm u jem y  to m iano , i od tąd  pod tym 

rzeczyw istym  godłem , nie tylko większości emigracji, ale i w iększości narodu, w  jego  im ieniu  

i interesie, w  każdej porze i na każdym  m iejscu walczyć nie przestaniem !

D o tak w ażnego stanowiska podniosły  okoliczności Akt Poitierski; z takiego jedyn ie  pun k tu  

należy go dziś pojm ow ać. Lecz i w  ow ym  czasie, k iedyjeszcze za protestacją p rzeciw jednej osobie 

m ógł uchodzić, nie był on, jako  w yraz większości emigracji, wcale niesłuszny. D obrze pow iedzia­

no, że naród zawsze tyle w ie z historii przez ustne podanie, ile m u wiedzieć w arto. I ogół emigracji, 

choć ani w  tajnie gabinetów  nie pośw ięcony [w prow adzony], ani grubych ksiąg nie w ertow ał, wie 

o tym , że przez rodzinę C zartoryskich spłynęły na Polskę największe klęski. O n i to, A ugust

4 Akt Poitierski m ożna było rzeczywiście przez niejaki czas uważać za akt mniejszej wagi i ani liczba podpisów, ani 
zam ieszczenie go w  pism ach publicznych nic podnosiło  jego  znaczenia, albow iem  zawierał tylko to, co ju ż  de facto 
nastąpiło i o czym  cała emigracja wiedziała od dawna, to jest że książę Czartoryski nic posiada ufności w iększej części 
emigracji. Książę Cz. co do tego i drugiego jeszcze punktu, znajdującego się w  protcstacji przeciw  niem u, odw ołał 
się, jak m u w łasny interes dyktował, do dw udziestu m ilionów  Polaków, których w  czasie rewolucji za Polaków nic 
chciał uznać; m ógł był nawet tym sam ym  prawem i z rów nym  skutkiem apelować do całej ludności na księżycu; 
w  tym  w szystkim  nic b y ło jeszcze  nic złego. D opiero tyle niepolityczne, ile niezgrabne, tyle niezgrabne, ile zaciekłe 
odezw anie się za n im  jego  przyjaciół i zam ienienie prostej kwestii osobistej na sprawę stronnictwa nadało Aktowi 
Poitierskiem u dzisiejszy charakter, a w tedy i ja go podpisałem , i na podpisie um yślnie datę położyłem . O  tej zaś 
samej w  sobie drobnej okoliczności dlatego tu jedyn ie wspom inam ; poniew aż, ile mi w iadom o, znaczna część 
podpisujących potem  [później], tymi sam ym i uwagami do przystąpienia do Aktu Poitierskiego była pobudzona. —  
Zdaje się być w  przeznaczeniu ow ych ludzi pewnej barwy politycznej, aby wszystko, czego się tylko, czy to w  sprawie 
publicznej, czy prywatnej, dotkną, zgubili swoją nicdołężnością.
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[w ojew oda ruski, 1697-1782] i M ichał [przywódca polityczny Familii, 1696-1775], przyzwali 

M oskw ę na nasze karki i potęgę je j w ew nątrz kraju utw ierdzili. P ierw szem u sejm ow i pod 

bagnetam i m oskiew skim i m arszałkował Adam  [Kazim ierz, 1734—1823], ten  sam, k tóry  później 

w  czasie czteroletniego Sejm u w  m undurze  austriackim  na obradach zasiadał. Kiedy się naród 

po raz pierw szy w stępnym  bojem  zerwał skruszyć ja rzm o  moskiew skie, C zartoryscy byli przeciw  

konfederacji barskiej, i odtąd w  tym  sam ym  systemacie aż do naszych czasów postępując nieza­

chw ianie, owo: ja k  igła magnesowa na północ, tak Czartoryscy ku Moskwie wskazują —  niem al 

w  przysłow ie narodow e zam ienili. Trudno to wszystko wymazać z pamięci cierpiącego narodu. 

Sprawiedliwy gniew boży dotyka jeszcze w  siódm ym  pokoleniu za zbrodnie przodków; a gniew 

narodu nie m a tego uczynić w  trzecim, kiedy prócz owych zbrodni rodu to samo pokolenie znacznych 

się w in  dopuściło?...

N iek tó rzy  z potępiających Akt Poitierski, choć zresztą system atow i C zartoryskiego przeciw ni, 

z tym  pospolicie dają się słyszeć, że w łaśnie kiedy go M oskw a na śm ierć skazała, i emigracja go 

ze swej strony  za zbrodniarza stanu ogłasza. Jestże w  tym  (tak go chcą bronić) najm niejsza 

spraw iedliw ość, jestże tu  szlachetność? —  Ten niby tak silny, w edle ich m niem ania nieodparty 

argum ent, ostatni szaniec, za który się zwykle ze sw oim  rozum ow aniem  chowają, je s t to b lichtr 

pozorn ie  tylko mamiący, którego czczość za pierw szym  bacznym  w ejrzeniem  wpada w  oko. 

M niejsza by jed n ak  słyszeć go od ludzi pow szedniego pojęcia; ale w  tw oich uściech, M aurycy, 

szczerze wyznaję, m ocno on  m nie zadziwia. I tobież to, pisarzow i politycznem u, obeznanem u 

z w łasnego dośw iadczenia z trudnym i w  polityce stanowiskam i, k tóry ju ż  n iejedno podobne, 

śliskie, fałszywe położenie w łasnym oceniałeś piórem , m am  ja  na pamięć przywodzić: że w e w szyst­

kich tow arzyskich w strząśnieniach, w e w szystkich kw estiach socjalnych, które z przyrodzenia 

swego żadnego środka m ieć nie mogą, wszelkie stanowisko pos'rednie je s t najzgubniejsze, bo obie 

przeciw ne strony jednako , choć z różnych przyczyn, przeciw ko sobie oburza?

W  ostatniej naszej sprawie, w  walce na śmierć o wydźwignienie kraju spod obcego jarzm a, były 

tylko dwie ostateczności, dwa ekstrema: chcieć tego i wszystkie siły ku tem u rozw inąć— lub nie chcieć. 

W  pierwszym tylko leżało niepochybne zbawienie kraju, a kto tego nie uczynił, zarówno jest w innym  

upadku sprawy wobec skutków; jakie z  przeciwnego działania dla kraju wypłynęły, czy  n im  zresztą zła, 

czy dobra wiara kierowała. M iłość ojczyzny i poświęcenie dla dobra ogółu nie zna stopni. Kto 

nie uczynił wszystkiego, co mógł, co był pow inien —  nic nie uczynił. Kto wszystkiego nie poświęcił, 

nie tylko majątku, lecz przywilejów i przesądów —  ten wszystko odmówił.

Ale nie dość na tym , że to pozostanie w  fałszywym środku, to n iedom knięcie do ostatecznego 

kresu pow inności gubi najczęściej rzecz publiczną; tym  sam ym  giną niem al zawsze i ci, którzy 

w  tym  najniebezpieczniejszym  stanow isku ratunek  znaleźć m niem ali. W  każdym  niem al socjal­

nym  w strząśnieniu  m am y tak m nogie tego politycznego b łędu przykłady, że go za coś pow szechnie 

znanego uważać m ożna. B łędu tego zresztą ludzie tęższej głowy i wyższego usposobienia do p u ­

szczają się nader rzadko i raczej przez n iem ożność pojęcia od razu publicznej sprawy, n im  takowa 

w ybitnego lica nabierze, aniżeli przez fałszywe obrachow anie. Pospolicie bywa on skutkiem  

niedołęstw a um ysłu  i słabości charakteru. N ie  um iejąc pojąć praw dziw ego położenia rzeczy,
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lub bojąc się przystąpić z całą energią do dobrej sprawy, ludzie takiego usposobienia, gdy ich los 

przypadkiem  do działania pow oła, zostają w  pośrodku, na lodzie, i takim to sposobem stają u celu 

nienawiści i zemsty dwóch przeciwnych ostateczności. N aw et ze w zględu na osobistą pew ność, jeże liby  

w  w ażnych kw estiach tow arzyskich m ogło kom u o to chodzić, daleko je s t bezpieczniej stanąć 

u k tóregokolw iek z dw óch ekstrem ów  aniżeli zostać w  pośrodku, nie mającym pod sobą żadnego 

g run tu  ani w koło siebie ujęcia. I sam szatan dlatego upadł —  m ów i A ecjusz w  Attyli [F. L. Z .] 

W ernera —  poniew aż na pół drogi, w  obłokach, stanął —  inaczej byłby Bogiem!

Ludzi tego sam ego charakteru, postępujących tą samą koleją, je s t więcej w  Polszczę i w  em i­

gracji, a w  rew olucji oni niem al w yłącznie sprawą publiczną kierowali. Z e zaś na sam ego C zarto ­

ryskiego pow stała taka zawziçtos'c, co cię szczególniej uderzyło, i to rzecz prosta. D aleko by bardziej 

przy tej okoliczności, mój M aurycy, uderzać pow inno , że odkąd wysokie stanow isko pisarza 

w  sprawie ogółu zam ieniłeś na żołdow anie p iórem  w  interesie jednego  stronnictw a, jednego  

człowieka —  w  okam gnieniu  i daw na tw oja przenikliw ość pisarska, i cale jasne pojm ow anie 

rzeczy, cała bystrość postrzeżeń i żartkość dow cipu, ba, naw et pam ięć tego, coś p rzed tem  pisał, 

jakby  z w iatrem  uleciały! A w szak ci w  historii Powstania (t. II, 538) sam powiadasz, że książę Adam 

C zartoryski reprezen tu je  arystokracją (czyli, jak  ją  inny au tor naiw nie nazwał, parti conservateur 

[partię zachow aw czą]), która, mając najwięcej siły w  sobie, a nie obróciw szy jej w  ostatnich 

w ydarzeniach na zbaw ienie kraju, w edle tw ego w łasnego zeznania, tym  sam ym  stała się najw in- 

niejszą. C zartoryski reprezentuje dotąd to stronnictw o; był i je s t w idom ą głową, sztandarem , 

około którego grom adzi się wszystko, cokolw iek chęcią zachow ania starych przyw ilejów  i p rze­

sądów  (w  tym  chyba tylko sensie należy im słusznie nazwisko parti conservateur) stało dotąd i zawsze 

jeszcze w  drodze do zbawienia kraju stanąć może; a w ięc w  tę w idom ą głow ę uderzyć było 

naturalnym  i najprostszym  środkiem  do usunięcia jej szkodliwości. Ja, przyznam  się, w idzę tu 

raczej przy zdrow ej polityce niezw ykłe um iarkow anie i łagodność, ale nie zawziętość. C i, którym  

ten A kt pierw szym  przyszedł na myśl, nie chcieli naw et przypuścić, aby była jaka w yraźna partia, 

mogąca działać w  duchu  sprawie ogólnej przeciw nym ; ajeżeli postrzegali więcej osób postępują­

cych tą sam ą koleją, w oleli raczej myśleć, że te ze spaczonych indyw idualnych w yobrażeń, a nie 

z zasad partii działają. N ie  chcieli ich zatem  w  masie potępiać, nie chcieli dawać pow odu  do d o ­

m ow ej w ojny w  em igracji, bo przeciw nie spodziewali się, że przykład klęski moralnej, jaka jednę 

osobę spotka, m oże być dla reszty pow odem  do rozwagi i upamiętania się. N a nieszczęście, zawiodła 

ich ta nadzieja —  ale to ju ż  nie ich wina.

Z  jakiejkolw iek strony  zechcem y oglądać ten  w ażny Akt emigracji, k tóry  nas dziś zajm uje, 

a który i w  kraju silnego w rażenia sprawić nie omieszka, znikąd n iepodobna m u  uczynić zarzutu, 

który by się p rzed  sądem  ścisłej rozwagi i rozum u  m ógł d ługo ostać. Bardzo złej sprawy podjąłeś 

się b ronić, m ój M aurycy, bo sprawy osobistej, śliskiej, naprzeciw  przekonaniu  i in teresu  ogółu —  

i dlatego w  każdym  punkcie upadniesz. C zyń co chcesz, wysilaj twój dow cip na najsubtelniejsze 

wynalazki w  tym  celu, a nie potrafisz ani utraconej ufności tw em u dosto jnem u klientow i przy­

w rócić, ani w m ów ić w  emigracją, że Jego w ysoka opieka je s t jej niezbędnie potrzebną. Emigracja 

uorganizuje się nareszcie, jak  jej będzie przynależało [odpow iadało]; ustanow i sobie w ładzę
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centralną, na jaką je j obecne położenie pozw oli; stanie naw et, jakby  była jed n y m  człow iekiem , 

na pierwsze hasło pod bronią, gdyją do tego pomyślne okoliczności wezwą, a tymczasem na wszystkie 

z waszej strony  nasuw ane, jedyn ie  do je j złudzenia dążące plany i projekta, w  m iarę ja k  na to będą 

zasługiwały, śm iechem  lub w zgardą odpow ie. Bądź pewny, że to sam o nastąpi najprzód z tw oim  

pociesznym , n iedotraw ionym  [tu: niedojrzałym ] planem  do ustanow ienia władzy insurekcyjnej.

G dyby w  tym  całym projekcie, ja k  w e w szystkich poprzednich  zabiegach, pryw atne dążenia 

partii nie tak zbyt w idocznie na jaw  się wybijały, myślałbym , że w  sw obodnym  ustron iu , przy zu ­

pełnym  wczasie [w ypoczynku] i w ygodach przyszedł ci po prostu  literacki pom ysł dać em igracji 

now ą próbkę talentu: pokazać je j, że i najważniejsze przedm ioty, na przykład insurekcją, m ożna 

traktow ać w  lekkim  stylu listowym . I dopiąłbyś zupełnie celu; dow iodłeś bow iem , że w  tym  

sam ym  przedm iocie m ożesz z rów ną łatwością i styl rozm aicić, zm ieniać, tak jak  zm ieniasz 

stanow iska polityczne. N iepodobna  najpotoczniejszej, najdrobniejszej m aterii z codziennego 

życia traktow ać z przyzw oitszą lekkością i naiwnością. Pozwól, że cię tw ym i w łasnym i słowy 

przem aw iającego w prow adzę:

„Powiedzcie nam, bracia, czy podzielacie z nam i to przekonanie: że dla kilkudziesiąt m ilionów  

Polaków, gdy chcą jednej rzeczy, nie masz nic n iepodobnego naw et w  dzisiejszym, choć tak 

okropnym  po łożen iu?”

O, podzielam y zupełnie, i z tego stanowiska w ychodząc, nie zw ątpiliśm y ani na chwilę, że tego 

prędzej czy później w  istocie zechcą. Ta jedyna nadzieja u trzym uje nas dotąd; przez nią jedynie  

na przyszłość Polski poglądamy.

„Napiszcie nam, bracia, czy i to  przekonanie z nam i podzielacie, żebyśm y się chwycili w szelkich 

środków  w ojow ania godnych Attyli i D żengiskana [C zyngis-chana], aby raczej cała ziem ia nasza 

spustoszała w  takiej obronie, jak  pod ja rzm em  i okrucieństw y Świętego P rzym ierza? ...”

A, to cokolw iek trudniejsze pytanie; ale zastanów m y się chwilkę. D ługa, ciężka niewola, 

a wszystkie dotąd usiłow ania b ezsku teczne ... niezm ierny, niesłychany ucisk, a w ięc i opór m usi 

być tak i... Aleć spustoszenie —  to rzecz okropna!... Ha! trudno , nie masz innego środka; 

czy od nas, w  obronie  kraju, czy pod ja rzm em  i okrucieństw y nieprzyjaciela —  zawsze spustosze­

nie! A gdyby zaś rzecz inny w zięła ob ró t? ... Czyliż to m a być niepochybne, że musim kraj 

przy obronie spustoszyć? że go rzeczywiście w  perzynę obrócim ?... A wszak ci to, kto się na wszystko 

odważa, najczęściej samą odwagą wszystko zyskuje. N ieraz kto życie stawił na [ofiarował za] wielką 

sprawę, i celu dopiął, i sam wyszedł nietknięty. W  wielkich przedsięwzięciach m oże to służyć za regułę 

powszechną. Ale ponieważ ju ż  samo takie postanowienie jest okropne, straszne, więc cicho tylko —  

przede wszystkim, aby się nasze matki, siostry i żony o tym  nie dowiedziały: przystajemy i na to!

„A zatem  przystąpm y (takie je s t następstw o myśli w  całym tw oim  projekcie) nasam przód 

do ustanow ienia władzy centralnej, której pierw szym  charakterem  pow inna być m ożność zawiąza­

nia stosunków  z narodem , a po tem  (m a się rozum ieć) zajm iem y się insurekcją”.

H o la  bracia! co na to, z żalem  w am  odpisujem y, żadną m iarą nie m ożem y pozw olić, a to 

z następujących przyczyn:
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Naprzód: kto chce insurekcji przez tych samych ludzi, a zatem  i tym i sam ym i środkam i, które 

się dotąd ty lokrotn ie poka[za]ły  niedostateczne, ten insurekcji szczerze chcieć nie m oże; ze zaś 

p rojekt w łaśnie tych sam ych ludzi ma na w idoku, niżej udow odnim y.

Po wtóre: przypuściw szy naw et, co jeszcze od podobieństw a do praw dy bardzo je s t dalekim , 

że ci ludzie, uznaw szy swoje dotychczasow e błędy, chcieliby nareszcie użyć tych środków , jakie 

do podźw ignienia Polski od daw na m ieli w  ręku, to przez tak jaw ną, publicznym i pism y obw ie­

szczaną gotow ość do tego, uskutecznieniu  swych chęci sami najwyraźniej stają na przeszkodzie. 

Kto rzeczywiście insurekcją robić zamyśla, nie ogłasza tego przez pism o publiczne, nie uprzedza 

naprzód nieprzyjaciela, cały kraj w  szponach trzymającego, aby się m iał na baczności i ostatnie 

kom unikacje, jeśli jeszcze jakie pozostały, poprzecinał. To by było najwyższe absurdum .

Ale kogoż ty to, M aurycy, myślisz durzyć tym i b redn iam i? ... Twoje d aw n ie jsze^ /e  emigracyjne, 

że się tak delikatnie wyrażę, zanadto są już  znane, a n ikom u także nie tajno, najakąś obecnie wszedł 

drogę. W ielu je s t takich, którzy w  tym projekcie widzą now y zamach na w yrzucenie emigracji poza 

granice Francji i Europy, mniem ając, że skoro by się udało wciągnąć do niego emigracją, łatwo by 

po tem  było w ystawić ją  przed rządem  francuskim  za wichrzycielkę publicznego porządku. Ja co 

do siebie, chociaż tego zarzutu w prost odpierać nie myślę, wątpię jeszcze, czyby aż tak n ikczem ny 

podstęp m ógł się za tym  projektem  ukrywać. Ja w idzę w  nim  zabiegi do innego celu.

W  pierw szych zaraz chw ilach emigracji obaliłeś trafnym i pam fletam i kom itet Kaliski [K om itet 

Tymczasowy Em igracji Polskiej], a w  nadziei, że do składu kom itetu  Lelewelowskiego [K om itet 

N arodow y Polski] w ejść zdołasz, jak  najusilniej dopom agałeś do jego  ustanow ienia. N ie  dopisały 

ci kreski, i natychm iast stałeś się pierwszy jego zaciętym  przeciw nikiem . G dy kom ite t pod Dwer­

nickim [K om itet N arodow y  Em igracji Polskiej] przyszedł do skutku, czyniłeś rów nie zabiegi 

do w yw ierania nań  swego w pływ u, a gdy cię i tu nadzieje omyliły, najprzód nurtow ać pod nim , 

a później jaw nie  przeciw  n iem u w ystępow ać zacząłeś. M niejsza atoli w  tym  w szystkim  co do samej 

opozycji; ale w idoki do tego niezbyt czyste sam dzisiaj wyjawiasz.

W  historii Powstania, spowiadając się z wszelkich zapędów  do władzy, sam w yraźnie zeznajesz, 

żeś biegł do niej nagle —  nadto nagle i dlatego bez skutku. N ie  przeciwię się zresztą tem u, co z tego 

pow odu, niejako tłum acząc się, powiadasz, że w  rew olucji chcieć wielkiego w e w ładzy udziału 

dla przew iedzenia [dow iedzenia, udow odnienia] swej opinii, jeżeli jesteśm y przekonani, że ta 

opinia sprawę publiczną podnieść m oże, n iejestjeszcze grzechem ; ale rwać się do w ładzy na bruku  

paryskim , i to w ładzy czysto im aginaryjnej [od fr. imaginaire —  urojony] —  tego dotąd pojąć nie 

m ogę i za najw iększą śm ieszność uważam .

Zdaje się jednak , że i ty ju ż  nareszcie tę śm ieszność poznałeś, a w idząc nadto, że w ładza 

w  em igracji nie m oże za sobą nieść tych sam ych co w  kraju korzyści, pomyślawszy: lepiej panom 

służyć, ja k  z  gołymi panować, starania i zabiegi w  inną obróciłeś stronę. Tu je s t cały sekret twego 

teraźniejszego postępow ania, tu  źródło w szystkich pism  i projektów. Stronnicy Panów  w  upadku 

naczelnika w łasną w idzą klęskę. C hcieliby à tout prix [za w szelką cenę] ratować jego  znaczenie; 

ale co tu  począć z n iesforną emigracją? O to  pokazać jej insurekcją! M niejsza z tym , jeże li po trzech 

dniach każdy się o n iem ożności przyw iedzenia je j do skutku przekona — tu  chodzi tylko
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o chw ilow e pozyskanie w iększości emigracji, o om am ienie jej na razie; jak  sobie dalej postąpić,

0 tym  się później pomyśli. Taki ułożyw szy projekt, zredagowanie onego naturalnie tobie pow ie­

rzają i po prostu  cię za narzędzie do ustanow ienia w  emigracji now ego kom itetu , w  duchu , a jeżeli 

się uda, i pod prezydencją Czartoryskiego używają. M aurycy, M aurycy! Z  pisarza narodow ego 

postąpić na przyszłego nadw ornego pisarza w  Puław ach —  w inszuję ci, ale nie zazdroszczę!

Z bieram  w yrzeczone przez ciebie tu i ówdzie myśli i zbliżam  je  ku sobie dla w ystaw ienia 

na jaw  praw dziw ych tw oich, dość niezręcznie osłanianych zamiarów.

W  historii Powstania, obliczając wszelkie środki, sprawę naszą w  czasie ostatniej rew olucji 

zbawić mogące, powiadasz: skoro absolutyzm  żołnierski upadł, gdy siła rew olucyjna nie zdołała 

się uorganizow ać, a sejm m onarchią postanow ił, wypadało koniecznie żywego króla, i to króla 

Polaka posadzić na tronie, albow iem  sam interes dynastyczny m ógł nas ju ż  tylko od zguby ocalić; 

a tuż przed tym  tw ierdzeniem , kilkunastu jen o  stronicam i poprzedzony, jak  najgorliwiej, co się 

nazywa eon amore [z uczuciem ] nakreślony w izerunek  „Człow ieka stanu wyższego rzędu, z deli­

katnym  taktem  politycznym  i jakąś m elancholijną żałością w  w ejrzeniu , który przez w iększą część 

swego życia z m onarcham i tylko i ich m inistram i przestawał; Pana przem ożnego, udoskonalone­

go w  kunszcie dyplom atycznym , nawykłego we w szystkim  poczynać sobie dyplom atycznie, to 

je s t delikatnie, ostrożnie i z w olna; ostatniego z tych Panów  polskich, których sobie trudno  

wystawić bez dw oru  i dw oraków ” —  dostatecznie okazujesz, kogo byś był ow ym  żywym królem  

polskim  w idzieć pragnął.

Dziś znow u, chcąc przez Pismo okólne z Auxerre ustanowić w  emigracji kom itet insurekcyjny, czyli 

władzę w  duchu  zasad insurekcji, a kładąc za jej pierwszy w arunek możność' zawiązania stosunków 

z  krajem, tego samego człowieka stanu, co to we wszystkim nawykł poczynać sobie delikatnie, ostrożnie

1 z wolna, pom im o że te wysokie zalety dyplomatyczne w  insurekcjach jak  najmniej popłacają, prze­

ciwnie, wielce są szkodliwe, najwyraźniej na Prezesa tego kom itetu insurekcyjnego nasuwasz, albo­

w iem  Listem z  Auxerre, projekt ten poprzedzającym, właśnie jego za człowieka naj rozległ ejszych 

stosunków  w  kraju ogłaszasz i powstanie przeciw niem u emigracji jako rzucenie się na ostatnią komuni­

kacją,jaka. nam  z własnym krajem pozostała, skarcić usiłujesz. Niewczesny, śmieszny nawet nasuwaczu 

i chwalco przyszłej twojej dynastii! —  żebyżeś choć w  tej całej sprawie zasługę oryginalności pom ysłu 

miał za sobą; lecz i w  tym uprzedził cię —  i jeszcze kto taki?.. .5

D Pom ysł pasowania ks. Czartoryskiego na króla polskiego, pod im ien iem  Adama I, należy niezaprzeczenie księdzu 
Praniewiczowi, czego najjawniejszym dow odem  jego  własne, w ielce ciekawe i zajmujące dzieło pt. Uwagi nad Polską, 
inowq potoczną i wierszem, z  rycinami i muzyką na fortepian, przez księdza Tomasza Pranicwicza, w  Paryżu r. 1833 
wydane. D opiero w  rok potem  rozwinął i poparł ten pom ysł M aurycy M ochnacki w  drugim tom ie sw ego Powstania, 
ju ż nic w ierszem , tudzież bez rycin i bez m uzyki, ale za to prawdziwie piękną prozą napisanego. Ze zresztą ten pom ysł 
m ógł rów nocześnie powstać w  głow ach obydwu pisarzy razem — jak się to ju ż  nieraz trafiło, że taki sam wielki 
wynalazek lub ważne jakie postrzeżenie uczyniono w  tym samym czasie w  dw óch przeciwnych miejscach —  tem u  
nie przeczę i obydwu, przynajmniej co do tego punktu, jednaki stopień bystrości dow cipu jak najchętniej przyznaję.

Czyniąc zaś niniejszy przypisek, jedyn ie interes historii mam  na w zględzie, albowiem  chcę zawczasu zapobiec, 
aby taka bliskość, niem al rów noczesność dat, do niepotrzebnych m iędzy przyszłymi historykami sporów o  pier­
w szeństw o w  tym  pom yśle nie była pow odem , przez co by inne równie ważne historyczne kwestie na wyjaśnieniu  
cierpieć mogły. Wszakci dotąd jeszcze nasi, choć zresztą tak biegli historycy dojść nic mogą, czy rzeczywiście karzeł 
Kras[s]owski, alboli też kto inny, do w yniesien ia na tron polski Henryka Walczjusza najwięcej się przyczynił?
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Wszelako, pom im o starania i zabiegi, jakich  w  interesie twojej i księdza Praniew icza dynastii 

n iezm ordow anie łożyć nie ustajesz, trudno  by jeszcze dotąd było z pew nością w  tej m ierze coś 

pom yślnego przepow iedzieć, albow iem  zdaje się, jakoby godność królewska, której dom  C zarto ­

ryskich od daw na wygląda, nie mogła wyjść spod w pływ u złej gwiazdy.

W  połow ie zeszłego w ieku było ju ż  niem ałe do tego podobieństw o, że ich nadzieje spełnione 

zostaną. D waj najcelniejsi m ężow ie tego rodu, najznakomitsi w owej porze Indzie stanu na północy, 

jak  o M ichale i Auguście powiadasz, uśm iechali się ju ż  w  duchu  do korony, mającej w krótce, 

jak  się spodziewali, dyplom atyczne czoło którego z n ich ozdobić, gdy w tem  obłudna, n iew dzięcz­

na ich przyjaciółka i p ro tektorka pó łnocna [Katarzyna II], pam iętniejsza raczej na kilka rozkosz­

nych chw il w  objęciu czerstwego m łodzieńca [Stanisława Augusta Poniatowskiego] spędzonych, 

aniżeli na w ażną posługę tych, którzy jej w łasny kraj u stóp carskiego tronu  złożyli, koroną przez 

n ich oczekiwaną niedołężne skronie swego oblubieńca ozdabia.

Teraz znow u, kiedy dwaj pisarze tak różnych w yobrażeń i tak spornego usposobienia, prawie 

przeciwlegli sobie we wszystkim , spotykają się zdum ieni w  najw ażniejszym  punkcie i interes ich 

dynastii najpiękniej zaczyna prosperow ać, trzeba jak  na nieszczęście, aby tak pom yślnie składającej 

się konstelacji d rużyna niezgrabnych przyjaciół zaszła w  drogę i cały horoskop na bardzo zasm u­

cającą obróciła przyszłość. Postrzegli na dalekim  horyzoncie m ałą chm urkę, z której naw et i kropla 

deszczu m ogła nie spaść —  nuż tedy, dla rozpędzenia onej, bić w  ogrom ny dzw on głupstw a, i tą 

najpotężniejszą siłą atrakcyjną na wszelakie nieszczęścia tak pryw atne, jak  publiczne, praw dziw ą 

sprowadzili burzę. Kogo Bóg chce ukarać, nie zawsze m u rozum  odejm uje; często zsyła m u 

niezręcznych przyjaciół ku radzie i pomocy.

Tą razą jed n ak  niebezpieczeństw o dynastii grożące je s t daleko większe. Ludy się oświecają 

w zajem nie; czasy królewskie szybko uciekają. Jeszcze m om ent, a m oże nikt, bez narażenia się 

na pośm iech uliczny, nie pow aży się i w spom nieć o królewskości. D latego trzeba by co prędzej 

wynaleźć jaki środek ku zapobieżeniu przed czasem zupełnem u dyskredytowi przyszłej polskiej 

dynastii. N u że , ludzie stanu z przybocznej rady królewskiej, wystąpcie z jak im  silnym  coup d’état 

[zam achem  stanu], ale co prędzej, bo ju ż  niewiele chwil do stracenia! Najlepiej podobno będzie, 

jeże li zdołacie skłonić N ajjaśniejszego Pana, aby, antycypując naw et przyszłą powagę królewską, 

za pom ocą najwyższej uchw ały zabronił sw oim  przyjaciołom  opiekow ać się nadal interesem  

dynastii. Jeżeli to nie w strzym a ich zabiegów, szczerze wyznaję, iż wcale nie w idzę, czym  by interes 

dynastyczny m ógł ocaleć.

Ale w róćm y do istotnego przedm io tu  i zakończm y bez ironii, z całą powagą, na jaką wielki 

interes narodu  i tw oje w łasne stanow isko pisarza w  tym  ch lubnym  zawodzie zasługuje.

Em igracja w  masie uczyniła ju ż  m oże dotąd wszystko, co mogła najważniejszego uczynić. Jaki 

ją  los nadal czeka: czy je j pom yślne okoliczności pozw olą jeszcze stanąć z orężem  w  sprawie 

w łasnego kraju, lub czy na dłuższą [m etę] rozproszy się i zm arnieje? —  o tym  w  obecnej chwili 

z jednaką niepew nością m ów ić m ożna. Jedno , co żadnej nie podlega w ątpliwości, jest, że na w sze­

laki w ypadek i pojedynczo naw et, przez propagandę słowną, n iezm iernie korzystnie na ogólną 

sprawę działać m oże i pow inna. Kraj polski nie w yprze się swych synów. N ie  w yprą się nas nasi
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spółbracia w  jarzm ie , skoro do uciśnionych, sami na w ygnaniu, w  interesie w ielkiego ogółu

0 ostatecznym  jego  w ybaw ieniu przem aw iać będziem . G łos nieszczęścia podw ójnej słow om  

nadaje wagi. Słowa nasze w em kną się głęboko w  ich obywatelskie, gorącą m iłością O jczyzny 

pałające serca i na większości, do najtrudniejszych pośw ięceń na pierwsze hasło gotowej, zam ie­

rzonego skutku sprawić nie omieszkają. A poniew aż znaleźć się m ogą i uporn i tw ardych głów

1 tw ardszych jeszcze serc, u których proste słowa: chcecie być wolnymi, a sprawiedliwymi być nie umiecie, 

w stępu  nie znajdą, —  do tych więc przede w szystkim  z całą potęgą słowa odzywać się dziś należy. 

Zaklinajm y ich na żywy Bóg, aby zapamiętałą niewyrozumiałością i uporem  całego kraju nad prze­

paścią nie stawiali. Wszystko, co przyjść m usi, do pew nego tylko p u n k tu  w strzym yw ać się daje; 

do tego kresu doszedłszy w ystępuje z siłą —  a natenczas biada w szelkim  zaporom ! W  dawnej 

rew olucji francuskiej zgrom adzone całego narodu  zebranie w jedne j chwili zniszczyło przywileje 

p iętnastu  wieków, aby nadchodzącą burzę odw rócić —  ale ju ż  było za późno! N ie  odw rócili 

okropnego w strząśnienia, k tóre w szystko z posad socjalnych w yw róciło, a to jedyn ie  dlatego, 

że z w ym ierzen iem  sprawiedliw ości aż do ostatniego m om en tu  czekali.

Taki je s t w zniosły  zawód pisarzy em igracyjnych —  to ich najwyższe pow ołanie. W iem  dobrze, 

żeś i ty o tym  jednako  przekonany; atoli poświęcając się dziś sprawie pryw atnej, co większa, 

ogólnem u interesow i narodu  przeciw nej, sam ow olnie narażasz się na to, iż cokolw iek jeszcze 

kiedyś w  sprawie pow szechnej praw dziw ie pożytecznego m ożesz pow iedzieć, w  posłuch  n ikom u 

nie pójdzie. W  piśm iennictw ie bow iem  politycznym  rękojm ia m oralna bardziej niż w  jak im ko l­

w iek innym  rodzaju idzie na uwagę, a raz takową, nie pow iem  straciwszy, ale naw et w  w ątpliw ość 

podawszy, niełatw o ją  znow u odzyskać. Ale gdybym  naw et i ten  tak w ażny p u n k t chciał pom inąć, 

czyliż zechcesz p iękną kartę w  świeżo upłynionej przeszłości czysto literackiej zaćmić dzisiejszym, 

tak dla ciebie n iepochlebnym  stanowiskiem ? Czyliż dopuścisz, aby tw oi daw ni przyjaciele, tw oi 

rów iennicy, ci, k tórzy na tw oje pierwsze pom yślne kroki [we] w spólnym  zaw odzie patrzali 

z chlubą i rozkoszą, żałując kiedyś, żeś z nim i do końca nie w ytrw ał, tak o tobie, ja k  ty n iedaw no 

w  rzew nie skreślonym  obrazie o [Józefie Kalasantym] Szaniawskim, pow iedzieli?... Słuchaj mię, 

M aurycy —  ju ż  nie do pisarza politycznego, ale do daw nego przyjaciela w e w łasnym  i nas 

w szystkich im ien iu  przem aw iam : droga, na której stoisz, w  bardzo cię kręty labirynt zaprowadzi!

Z w ykłem  wszystko m ów ić otwarcie, a więc i tu  nic ochylać [osłaniać] nie myślę. O to  jeszcze 

m om en t, jeszcze je d e n  k rok  dalej —  a m ożesz się znajść w  położeniu , że aby się przynajm niej 

konsekw entnym  w  działaniu okazać, będziesz m usiał w yrzec się wszystkiego, coś dawniej pisał, 

w yrzec się ja k  ów  [Adam G urow ski —  Z. W.], którego nazw iskiem  pism a tego kalać nie chcę —  

który nieszczęśliw y naród za trupa obw ołując, z bezprzykładnym  cynizm em  jak  obrzydliw y robak 

sam tego trupa toczy —  w szystkich najszlachetniejszych uczuć, najw znioślejszych w yobrażeń 

m łodości. M aurycy! odzyw am  się do ciebie po raz ostatni; rozważ to należycie —  a m oże jeszcze 

do odw ro tu  nie będzie za późno.

Paryż, dnia 29 listopada, 1834 r.

[M etryczka:] W  Paryżu, w  drukarni i gisserni A. Pinard, przy  Q uai Voltaire 15


