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„rozpoznaw czy”, nie brak w  n im  interesujących refleksji, związanych choćby z problem atyką 

mityzacji obszarów  w schodniej Rzeczypospolitej, k tóra rozpoczęła się bodaj na przełom ie XVIII 

i X IX  w ieku, czy aksjologicznych przem ian w  postrzeganiu społeczności U krainy.

Podsum ow ując, należy stw ierdzić, że książka Piotra Borka je s t pracą ze w szech m iar godną 

uwagi. Podziw  i uznanie budzi tu  rzetelność naukow a autora, przygotow anie teoretycznej i m e­

todologicznej płaszczyzny rozprawy, ciekawe analizy i inspirujące wnioski. Po raz kolejny potwierdza 

się uznawana powszechnie opinia, iż szeroko rozum iane piśm iennictwo staropolskie jes t wciąż 

terenem  nie do końca rozpoznanym . Istnieją całe obszary zagadnień, które niestety pozostają poza 

zasięgiem refleksji historyków, literaturoznaw ców , historyków  sztuki. Jedynie intensyw ne badania 

źródłow e, stanowiące solidną podstawę i właściwie punk t wyjścia wszelkich nauk o rodow odzie 

hum anistycznym , m ogą zapobiec utrw alaniu w  świadom ości historycznej w spółczesnych pok­

oleń fałszywego obrazu przeszłości. D rug im , niezwykle istotnym  krokiem , m usi być tu  troska 

o rozw ój now oczesnego edytorstw a naukow ego, którego wagi nie m ożna przecenić w  żaden 

sposób. D obitn ie  świadczy o tym  lektura om aw ianej książki. P io tr B orek nie kryje, iż „wśród 

ogrom u m ateriału  dokonał pew nej selekcji i w yboru, kierując się tem atyką zadania badawczego. 

N iejednokrotnie rezygnowano z cytowania, czy nawet przywoływania źródeł ukazujących analogiczne 

postaw y czy sądy piszących w obec pokrew nych spraw. W  tych w ypadkach kierow ano się zasadą, 

iż dla pew nych uogólnień  lub potw ierdzenia hipotezy  wystarczy zastosować kryterium  «racji 

wystarczającej»” (s. 16-17). O w a, praw om ocna ze w zględu na charakter rozprawy, selekcja jes t 

całkowicie zrozum iała. Pam iętać jed n ak  należy, że naw et najlepsze m onografie nie m ogą zastąpić 

czytelniczego kontak tu  z h istorycznym  źródłem  —  potrzeba w spółczesnych w ydań staropolskiej 

p rozy (nie tylko diariuszy i pam iętników ) je s t chyba kwestią najoczywistszą i nader pilną.

Jacek Głażewski

Renata Ryba
„K siążę Wis'niowiecki J a n u sz” Samuela Twardoivskiego na tle bohaterskiej epiki 

biograficznej siedemnastego w ieku, Katowice 2000, ss. 157

Sam uel ze Skrzypny Twardowski, jed en  z najbardziej cenionych tw órców  sw oich czasów, 

przez sobie w spółczesnych pow ażany był głów nie za Przeważną legacyję..., Władysława IV ... 

a zwłaszcza za Wojnę domową. Inne  u tw ory  pozostawały w  cieniu „wysokiej” epiki. O becnie  „polski 

M aro n ” funkcjonuje  w  polonistycznym  (lekturow ym ) kanonie przede w szystkim  jako  au to r 

D afnis... i Nadobnej Paskwaliny —  co świadczy o upodobaniach następnych pokoleń, które „do­

w artościow ały” jego  tw órczość rom ansow ą —  ciesząc się jed n ak  niesłabnącą popularnością w śród 

badaczy piśm iennictw a doby baroku. W  ostatnich czasach w idać bow iem  w zm ożone zaintereso­

w anie epiką h istoryczną w czesnych epok polskiego piśm iennictw a. M oże to się wiązać ze w zro ­

stem  popularności daw nych dzieł narracyjnych (m iędzy innym i staropolskiego pam iętnikarstw a



532 R ecenzje, o m ó w ien ia

i historiografii), m oże też w ynikać z p róby reinterpretacji u tw orów  daw niej popularnych, a obec­

nie zaledwie w ym ienianych przez bibliografie.

D o takich mniej znanych tekstów z pewnością należy poem at biograficzny Samuela Twardowskie­

go Książę Wisniowiecki Janusz, wnikliwie opracowany monograficznie przez Renatę Rybę (jest to 

zmodyfikowana wersja rozprawy doktorskiej). Przypomnijmy, iż poem at został wydany w  roku 1646 

w  Lesznie. Twardowski miał ju ż  wówczas za sobą dzieła tej miary, co Przeważna legacyja Krzysztofa 

Zbaraskiego od Zygmunta III do soltana Mustafy (1633) czy Dafnis drzewem bobkowym... (1638). Warto 

jednak  nadmienić, że Książę Wisniowiecki Janusz powstał na dziesięć lat przed datą wydania, o czym 

autor w spom ina w  „przypisaniu” dzieła. Dbałość o d ruk  utw oru świadczy z jednej strony o w ierności 

pisarza-panegirysty wobec rodu Wiśniowieckich, z drugiej zaś uświadamia znaczenie dzieła dla warsztatu 

poetyckiego samego pisarza. C o prawda, Renata Ryba wiąże wydanie tekstu jedynie z „dorastaniem 

synów  koniuszego koronnego”, na których materialną pom oc mógł liczyć jeden  ze „sług zasłużeń- 

szych”, lecz przywołane racje do końca nie przekonują. Istotnym  pow odem  okazała się również 

kunsztowność tekstu, który dodawał piszącemu splendoru.

Praca R. Ryby podzielona je s t na sześć segm entów  tem atycznych. D w a początkow e rozdziały 

obejm ują stan badań oraz ustalenia genologiczne Księcia Wisniowieckiego Janusza. Trzecia partia 

książki rekapituluje inform acje na tem at ojczystego heroicum Twardowskiego w  kontekście poetyki 

i praktyki literackiej XVI i XVII w ieku. T rzon rozpraw y stanowią rozdziały od czw artego do szó­

stego. Badaczka podejm uje w  n ich  kwestie zależności u tw oru  od konw encji epicedium , eposu, 

epita lam ium  i biografii. Ponadto stara się wskazać miejsce Księcia Wisniowieckiego Janusza w  całości 

do robku  poety ze Skrzypny.

Badaczka przekonująco dow odzi znaczenia u tw oru  jako  etapu na drodze Twardowskiego 

od Przeimżnej legacyi... po Wojnę domową. Książę Wisniowiecki Janusz  je s t w  tym  szeregu n iezm iernie 

isto tnym  elem entem . O kazuje się bow iem , iż teksty epickie Twardowskiego genetycznie w iążą 

się bardzo m ocno  z tradycją eposu, przy tym , co w ażne, nie tyle z klasycznym  m odelem  h om e- 

rycko-w ergiliańskim , ile z tradycją u tw orów  Lukana i E nniusza. W  program ie tych pisarzy to nie 

m ityczna przeszłość miała stanow ić m aterię poetycką, lecz bieżące wypadki. O pis w spółczesnych 

zdarzeń wiązał się ze społeczną potrzebą tego typu utw orów . Podobnie było w  ku ltu rze sarmackiej. 

B ezpośrednie uczestnictw o braci rycerskiej w  licznych bataliach i innych zdarzeniach politycz­

nych w yrobiło  nawyk, przyzw yczajenie do „historyj p raw dziw ych”. N ic  w ięc dziw nego, że, jak  

chce Janusz Skuczyński, ju ż  od Jezdy do Moskwy Jana Kochanowskiego rozw ija się w  Polsce epika 

o cechach w erystycznych. N ie  przypadkiem  też szlachta lubuje się w  lekturze dzieł historycznych. 

Powstaje w iele pam iętników , diariuszy, kroniczek, raptularzy, których podstaw ow ą funkcją oka­

zuje się zanotow anie w ypadków  w spółczesnych. Twardowski, jako  doskonały obserw ator, potrafił 

uchw ycić zm iany w  gustach i m entalności w spółbraci. W  większości zatem  sw oich dzieł kreuje 

się na świadka opisyw anych zdarzeń. Jednocześnie raz po raz podkreśla „rodzim ość” swojej 

tw órczości, św iadom ie m odelując narodow ą epopeję. M ów i o „ojczystej M u zie”, „sarm ackim  

stro ju ”, „wierszu ojczystym ”, „m anierze naszej” i tym  podobnych. N a  podstaw ie tych i innych 

słów  poety  Ryba w yprow adza dyskusyjny w niosek: „przytoczone w ypow iedzi m etaliterackie
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Twardowskiego dowodzą, że twórca m ialjednolitą spójną wizję gatunku epopeicznego, tak co do w ar­

stwy treściowej, jak  i sposobu dysponowania materią epicką” (s. 44). Niestety, badaczka nie dookreśla, 

czy ma na myśli końcowe stadium twórczości poety (Wojna domowa), czy  też na przykład Władysława 

IV... W niosek ten  nie idzie jednak  w  parze ze w stępnym stwierdzeniem o ewolucyjnym i ekspery- 

m entatorskim  charakterze epickich dokonań autora ze Skrzypny. Jeśli zgodzimy się, że Twardowski 

twórczo eksperym entował w  tym zakresie, to m usim y odrzucić apodyktyczne zdanie o „spójnej w izji”. 

Zauważmy, iż najważniejsze dzieła związane z m odelem  ojczystego heroicum (Władysław IV ..., Wojna 

dotnowa) posiadają strukturę otwartą (abstrahujemy w  tym m om encie od pow odów  braku zamknięcia), 

co niejako ex definitione zaprzecza pełnej „spójności” utw orów  epopeicznych. Wypadnie zgodzić się 

jednak  z autorką, iż Twardowski w  sposób przemyślany dobierał warstwę treściową. N iewątpliwie były 

nią ówczesne zdarzenia o znaczeniu i skali ogólnopaństwowej.

Wracając do samego poem atu Książę WishiowieckiJanusz, należy zgodzić się z badaczką, iż poeta 

chciał stworzyć portret postaci historycznej, który stanowiłby pewien wzorzec postępowania dla sze­

rokich rzesz szlachty-rycerzy (głównie jednak  m agnatów-wodzów ). D la tych celów najlepszą wyda­

wała się form a epopei biograficznej, której prototyp stworzył Stacjusz, autor Tebaidy iAchiłleidy. W edług 

Ryby nawiązania do tradycji rzymskich w zorów  zawsze jednak niosły ze sobą pierwiastek inwencyj- 

ności polskiego pisarza. Przekształceniom ulegały zarówno poszczególne toposy, jak  i „forma epope- 

iczna”. W  Księciu Wtshiowieckim... zredukowana została ilość odw ołań do m uz. Z daniem  autorki, tego 

rodzaju modyfikacje to nie tylko podjęcie dyskusji z eposową tradycją. Rezygnując z typowych 

inwokacji, poeta nakierowuje uwagę czytelnika na postać zmarłego księcia. Przy tym podkreśla 

znaczenie więzi: w ierny klient —  doskonały mecenas. Redukcja inwokacji została zatem sfunkcjona- 

lizowana, podporządkowana nadrzędnem u celowi: laudacji zmarłego.

Jak ju ż  w spom niano , w  najważniejszej części rozpraw y autorka podejm uje kwestie relacji 

s truk turalnych  poem atu  z tradycją epicedium , bohaterskiej epiki, epitalam ium , biografii. Kolej­

ność zespołów  konw encji nie je s t przypadkow a. W yznaczają  struk turalny  tok  poem atu. Poe- 

ta -n a rra to r rozw ija zatem  najpierw  w ątek funeralny. Ryba słusznie dostrzega w  tej części dzieła 

obecność schem atu  ep icedium  epickiego: laudacja, kom ploracja i konsolacja. U k ład  ten  został 

jed n ak  podporządkow any nadrzędnej epicko-biograficznej strukturze. „Fragm ent epicedialny” 

nie je s t zatem  cząstką niezależną. Jego obecność w pływ a znacząco na w zm ocnien ie  perspektyw y 

żałobnej, służy upam iętn ien iu  zm arłego. C o  ciekawe, w edług badaczki, cząstka funeralna zapo­

w iada późniejszą charakterystykę tytułow ej postaci i jednocześn ie  sygnalizuje pew ne wątki i m o ­

tywy, które zostały rozw inięte w  dalszych partiach dzieła.

U pam ię tn ien iu  zm arłego-m ecenasa służy rów nież, zdaniem  Ryby, w prow adzenie konw encji 

epiki heroicznej. N a  plan pierw szy wysuwają się w  tym  przypadku epopeiczne „sposoby heroizacji 

tytu łow ego bohatera”, choć autorka m a świadom ość, że T w ardow skiem u nie były obce i reguły 

retorycznej laudacji. W iadom o bow iem , iż w  praktyce literackiej doby staropolskiej konw encje 

panegiryczne i epopeiczne w zajem nie się przenikały. W  tekście poety ze Skrzypny istotne je s t 

jed n ak  to, że jego  tw órca dąży do stw orzenia postaci „w ielow ym iarow ej”, zgodnie zresztą z po­

stulatam i ów czesnych teoretyków  gatunku (na przykład M acieja K azim ierza Sarbiewskiego).
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A utorka pracy dostrzega w  parenetycznej kreacji koniuszego wszystkie elem enty  bohatera hero ­

icznego, o których pisała M aria O ssow ska w  pracy Ethos rycerski i jego odmiany. Z godnie z dyrekty­

w ą „m ów ienia praw dy” pisarz nie przypisywał jed n ak  księciu czynów  innych osób, choć h iper- 

bolizow ał dokonania głów nego bohatera. O graniczał przy tym  elem enty  cudow ności zgodnie 

z w zorcem  eposów  Lukana. C o ważne, materiał zdarzeniowy został upodrzędniony wobec bohatera. 

To on  stanow i cen trum  „dziejów ”, on  decyduje o wszelkich zm ianach. Z godnie z zasadą decorum 

Twardowski w prow adził różnorakie elem enty „stylu wysokiego”. Z a  szczególnie „epickotwórcze” 

Ryba uznaje: eksklamacje, apostrofy, pytania retoryczne, porów nania hom eryckie, anim izacje, 

personifikacje, epitety złożone, sentencje. Analiza tekstu pod kątem wzorców  epopeicznych prowadzi 

do w niosku, że w  zakresie „podstaw ow ych rozw iązań koncepcyjnych” au tor D afnis... nawiązał 

do tradycji Stacjusza i Lukana. M odel hom erycko-w ergiliański obecny je s t natom iast w  w arstw ie 

m otywów , toposów, fo rm uł stylistycznych i tym  podobnych.

Z  kolei autorka rozważa związki poem atu  z epitalam ium  epickim . F ragm ent „m ałżeński” 

obejm uje ponad 300 w ersów  (cały poem at liczy 2 072 wersy) i skonstruow any został zgodnie 

ze schem atem  epitalam ijnym : podjęcie decyzji o ożenku, w ybór kandydatki, starania o rękę panny, 

ślub. Poszczególnym  etapom  „zalotów ” towarzyszą takie elem enty, jak  udział bóstw  m itologicz­

nych w  kojarzeniu  pary czy też liczne przeszkody stające na drodze do „pozyskania ręki” w ybranki. 

Ta część dzieła rządzi się odm iennym i praw am i. W prow adzenie fikcji literackiej ma, w  założeniu 

badaczki, służyć epatow aniu odbiorcy  oraz świadczyć o kunszcie poetyckim  autora. Ryba stw ier­

dza: „Jednocześnie, pozostając w  zgodzie z zasadą w ierności literackiego przekazu o życiu boha­

tera, tw órca nie m ógł pom inąć jego  m iłosnych perypetii. Toteż w prow adził struk tu rę  epitala­

m ium , aby «odciążyć» pozostałe partie u tw oru  od tem atyki «romansowej». W  ten  sposób w ątek 

m iłosny  został w yodrębniony  z historii heroicznej, a tym  sam ym  dzieło zachow ało czystość 

m odelow ą” (s. 104). N iew ątpliw ie fragm ent „m ałżeński” m iał uatrakcyjnić dość statyczny i sche­

m atyczny tekst. E pitalam ium  ożywiało go. C zy jed n ak  faktycznie celem  m iało być „odciążenie” 

innych partii poem atu  od e lem en tu  rom ansow ego? W szak badaczka sama podkreśla, iż w  tekście 

dom inu je  kreacja W iśniow ieckiego jako  chrześcijańskiego w ojow nika. N a  „rom ans” nie było tu  

miejsca. Jedynie ślub dawał takie m ożliw ości. Czytając tę partię rozpraw y Ryby, m a się w rażenie, 

że badaczka nie bardzo wie, ja k  „dopasow ać” i w ytłum aczyć tak rozległą inkrustację epitalam ijną. 

Bo cząstka ta zdaje się nie przystawać ani do epopeicznego w eryzm u, ani do w zorca bohatera jako 

„wojownika sarm ackiego”. Z w róćm y jed n ak  uwagę, iż w  kreacji W iśniow ieckiego na „idealnego 

kochanka” (obok doskonałego rycerza i obywatela) realizuje się w  pełn i w zór doskonałego Sar­

maty. „Przedstaw ienie W iśniow ieckiego w  tej roli [kochanka —  P. B.] nie stanow i w artości samej 

w  sobie” —  pisze autorka w  innym  m iejscu. Ależ dlaczego? O  ideałach sarm ackich szlachty, 

znaczeniu dom u, m iłości czy rodziny napisano tysiące stron  (zob. prace Tadeusza C hrzanow sk ie­

go, Z bigniew a Kuchowicza, A lojzego Sajkowskiego). Jak  się wydaje, Twardowski (autor Dafni- 

dy..., Nadobnej Paskwaliny) celow o rozbudow ał tę w łaśnie cząstkę, znając upodobania czytelnicze 

odbiorców. Z nał rów nież ich m entalność i św iatopogląd... Szkoda, że fragm ent „m ałżeński” nie
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został porów nany  z innym i epitalam iam i barokow ym i. Zestaw ienie to m ogłoby doprow adzić 

do in teresujących w niosków  na tem at specyfiki obrazu m iłości w  dziele Twardowskiego.

Prezentacja zw iązków  poem atu  z tradycją biografii w ieńczy najistotniejszą część pracy R enaty 

Ryby. W ykorzystując propozycje badawcze H anny  D ziechcińskiej i M ichaiła Bachtina, autorka 

wskazuje na obecność w  tekście stałych elem entów  biografii pochw alnej: przedstaw ienie rodu, 

opis dzieciństw a i m łodości, przebieg w ychow ania, czyny, śm ierć. Postać Janusza W iśniow ieckie- 

go podlega „ustatycznieniu”. Z dan iem  badaczki, m odelow aniu  bohatera tow arzyszy topos puer 

senex oraz inne zabiegi hiperbolizacyjne. C o  w ażne jednak , tendencja panegiryczna łączy się 

„z typow ą dla biografistyki intencją parenetyczną, oddziaływ aniem  m oralizatorsk im ”. Tak więc 

idealizacja bohatera m a w  zam ierzeniu  autorskim  sugerować pew ne style zachow ań. T o  w ażna 

konstatacja Ryby. A utorka przełam uje wciąż obecny w  badaniach nad okolicznościow ą literaturą 

barokow ą stereotyp, iż panegiryzm  niejako z góry dyskwalifikuje u tw ory  u trzym ane w  tej kon­

wencji. O kazuje  się, że n iejednokrotn ie są to doskonałe teksty literackie, a panegiryzm  m oże służył 

nie ty lko ... panegiryzm ow i.

Końcow e partie książki w skazują na miejsce, jakie Książę Wisniowiecki Janusz zajm uje na tle 

epiki zarów no Sam uela Twardowskiego, jak  i, szerzej, biograficznej literatury  XVII stulecia. 

Porów nując poem at tw órcy Władysława I V  z analogicznym i struk turam i tekstow ym i, Ryba kon ­

statuje, iż poeta potrafił w znieść się poza „doraźność” i nadać dziełu cechy bardziej uniw ersalnej 

s truk tu ry  biograficzno-epickiej. H arm onijn ie  połączył konw encje kilku m ik rostruk tu r gatunko­

w ych, tw orząc n iepow tarzalną konstrukcję poem atu  biograficznego. Zestaw ienie u tw oru  z inny­

m i dokonaniam i pisarza prow adzi do w niosku o pełnej oryginalności Księcia Wisniowieckiego 

Janusza. Ten interesujący tekst stał się kolejnym  krokiem  tw órcy na drodze podejm ow ania różno ­

rodnych prób  epickich ku  w ypracow yw aniu koncepcji ojczystego heroicum.

Książka Renaty Ryby stanowi autentyczny wkład w  badania nad twórczością poety ze Skrzypny. 

Przynosi też w iele istotnych ustaleń na tem at staropolskiej epiki biograficznej, jak  rów nież 

koncepcji narodow ej epopei. Rzetelnie i kom peten tn ie  opracow ane stud ium  stanow ić m oże 

frapującą lekturę dla m iłośników  „barokowej m uzy”.

Piotr Borek

Na pograniczu kategorii genologicznych

R eportażu się nie pisze —  reportaż się kom ponuje ja k  kunsztow ne dzieło sztuki, jeśli ma to 

być rzeczywiście reportaż dobry. W  praktyce dziennikarskiej stanow i on  pole popisu dla m istrzów, 

którzy nie kwapią się ze zdradzaniem  tajem nic w arsztatu. Ż ółtodzioby  term inujące w  fachu sięgają 

gorączkow o po Karafkę La Fontaine’a M elchiora W ańkowicza —  w yznanie w iary polskich re- 

portażystów. D ow iadują się z niej, że głów ną cechę om aw ianego gatunku  prozy publicystycznej


