
Marek Janicki

Pochówki i pamięć poległych :
XIV-XVII w.
Napis. Pismo poświęcone literaturze okolicznościowej i użytkowej 7, 57-77

2001



T tA P I S  Seria V II 2001

Marek Janicki

Pochówki i pam ięć poległych (XIV-XVII w.)

Tradycja oddaw ania czci poległym  szczególną rangę zyskała w  ku ltu rze greckiej. W edług 
Tukidydesa:

Kości [bohaterów  —  M . J.] składa się do grobowca wystawionego przez państwo 
na najp iękniejszym  p rzedm ieściu  ateńskim , gdzie stale chow a się poległych 

na w ojnie; w yjątek stanowili polegli pod M aratonem , gdyż dzielność ich uznano 
za szczególną i pogrzebano na polu  bitw y (II 3 4 )1.

Zasadniczym m om entem  ateńskich uroczystości było wygłoszenie przez wybranego obywatela
. 2 . . .  . . 

m ow y ku czci poległych —  epitafws bgos . Społeczne znaczenie pamięci poległych w  kulturze greckiej

następująco objaśniał D em ostenes w  mowie ku czci bohaterów  spod C heronei (338 r. p.n.e.):

Dzisiaj uczczeni przez nas w edle naszych zwyczajów dostępują najwyższego p u ­
blicznego szacunku i wyzwalają przez to w śród innych szlachetne pragnienie 
w spółzaw odnictw a. Cała O jczyzna uczestniczy teraz w  pogrzebie tych, którym  
jako  jedynym  z obywateli przysługują publiczne pochw ały (33)3.

M iały one być zapłatą za ofiarę życia złożoną w  obronie Ojczyzny, a ich społeczny, parene-

tyczny cel to pobudzenie  do naśladow nictw a, czy w ręcz — jak  określił to m ów ca —  w spółzaw od-
• -4nictw a z poległym i .

1 Tukidydes, Wojna peloponeska, tł. K. Kumaniccki, opr. R. Turasiewicz, W rocław 1991 (B N  II 225), s. 135.
2 Tradycję przemawiania nad grobem poległych wprowadzić m iano po bitwie pod Platejami (479 r. p.n.e.), zob. R. Tu­
rasiewicz, Wstęp, w: Tukidydes, op. cit., s. LXXV-LXXVI.
3 D em osten es, M owa pogrzebowa, w: idem , Wybór mów, tł. i opr. R. Turasiewicz, W rocław 1991 (B N  II 15), s. 182; 
w zorem  m ow y (ib idem , s. 168-183) m ógł być epitaf w ygłoszony przez Peryklesa (zob. Tukidydes, II 45, op. cit., 
s. 144). O bjaśnienie zwyczaju ateńskiego zob. D em o sten es ,M ow a..., 1-2; ed. cit., s. 169-170 (por. Tukidydes, I I 35, 
ed. cit., s. 135-136); Platon, Meneksenos, tł. i opr. K. Tuszyńska-M aciejewska, Wrocław 1994, (249 b -c) , s. 16.
4 Zob. D em osten es, loc. cit.; por. Platon (247 c, ed. cit., s. 14-15) —  prozopopeja poległych: „...starajcie się pod
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Jakkolw iek w  ku ltu rze staropolskiej nigdy nie w ykształciła się — w zorow ana na antycznej —  

tradycja oficjalnych pogrzebów  poległych i wygłaszania na ich cześć epitafionów, to jed n ak  

ku ltu row y cel oddaw ania im  czci i u trw alania pam ięci o nich, zarów no w  miejscach pochów ku, 

ja k  i zw łaszcza w  u tw orach poetyckich, był w  istocie tożsamy: pareneza oraz przekazanie w zorca 

postępow ania w  im ię trzech naczelnych wartości: hono ru , m iłości O jczyzny i wiary.

Jednym  z najw cześniejszych św iadectw  krystalizowania się polskiej św iadom ości narodow ej 

je s t z pew nością zapis o śm ierci kasztelana krakowskiego P rędoty  (Rawity), poległego zapew ne 

15-16 kw ietnia 1317 roku, podczas odw etow ej w ypraw y W ładysława Łokietka na B randenburgię 

rozpoczętej w  roku 1316^. A u to r zapisu, najpraw dopodobniej syn kasztelana, także P rędo ta6, 

w  Kalendarzu katedry krakowskiej zanotow ał, że kasztelan zakończył życie „w walce za naród polski 

aż do śm ierc i”7.

Jan  O stro ró g  w  M onum entum ... pro Rei Publicae ordinatione... pisał w  w yraźnie napom inają­

cym  tonie:

O bow iązkiem  zaś szlachty je s t zawsze być gotow ym  do obrony  Ojczyzny, a także
. o

gdy będzie potrzeba um rzeć za O jczyznę".

Jednakże jeszcze długo potem , aż po XVII stulecie, we w spom nien iach  o poległych — jako 
główny ich tytuł do chwały i pośm iertnej nagrody —  akcentowana będzie walka w  obronie w iary  
Tak też stało się w  przypadku literackiego upam iętn ienia najsławniejszego polskiego rycerza 
w szech czasów  —  Zawiszy C zarnego z G arbow a, przy czym  jed n ak  zasadniczą uwagę pośw ięcono 
dw u g łów nym  w artościom  etosu rycerskiego: honorow i i w ierności, ściślej zaś w ierności w obec 
tow arzyszy w alki9.

każdym w zględem  być gotowi do prześcignięcia nas i przodków piękną sławą. Jeśli zaś nic, to wiedzcie, że gdybyśmy 
przewyższyli was cnotą, to ta przewaga przynosi nam wstyd, a nasze niepowodzenie szczęście. Szczególnie wówczas 
zostalibyśmy zwyciężeni, a w y zwycięzcami, gdybyście starali się w  swoim postępowaniu nie korzystać ze sławy przodków, 
a tym bardziej jej nic roztrwonić, wiedząc, że dla człowieka znającego swoją wartość nic ma nic bardziej przykrego, 
niż przekonać się, że jest się szanowanym nie ze względu na własne zasługi, ale na sławę swoich przodków”.
5 Z ob. Prędota (Prandota) z  Michowa h. Rawa, w: Polski słownik biograficzny, t. 28, W rocław 1984—1985, s. 453. 
Jak stwierdza autor biogramu, Janusz Bieniak: „Obituarną zapiskę o  Prędocic w  Kalendarzu katedry krakowskiej 
w ykorzystuje nauka jako jeden  z przykładów rozwiniętej św iadom ości narodowej w  Polsce X IV  w .” (ibidem ). 
Por. M . Błaziak, Uwagi o rycerstwie w  „Roczniku Świętokrzyskim N ow ym ", w: Spoteczeństwo Polski średniowiecznej. Zbiór  
studiów, red. S. K. Kuczyński, Warszawa 1996, s. 201 -2 1 0  (s. 203).
6 Prepozyt skalbimierski i kanonik krakowski (zm . 1354), por. Kalendarz Katedry Krakowskiej, w: Monumenta Poloniae 
Historica. Series nova (dalej: M P H  s.n.), t. 5: Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz, wyd. Z. K ozłow ska-B ud- 
kowa, Warszawa 1978, s. 126-127.
7 „Prandota filius Warsy castellanus Cracoviensis obiit anno D om ini M 0C 0C 0C 0X V II I0 pugnando pro gente Polonica usque 
ad mortem” (M P H  s.n., t. 5, s. 140; w  zapisie data śmierci przesunięta om yłk ow o o rok).
8 „Officium autem nobilitatis est semperparatum esse Patriam tueri, etiam, si opus fuerit, mori pro Patria" —  M onumentum  
pro comitiis generalibus Regtii sub Rege Casimiro pro Reipublicae ordinatione congestum... opera Michaelis Bobrzyński editum, 
Cracoviae 1877, w: Starodawne prawa polskiego pom niki, t. 5, c z .l ,  Cracoviae 1878, s. 132, rozdz. 42.
9 Warto tu przypom nieć, że opozycję zaszczytnej śm ierci na polu bitwy i hańbiącej z niego ucieczki rozważał 
w  sw oim  kom entarzu do E tyki nikomachejskiej z 1424 r. Paweł z W orczyna, który w  kwestii „Czy człow iek  m ężny  
pow in ien  raczej wybrać śm ierć niż życie, gdyby m ógł się ratować ucieczką” pisał: „Jedni przyjmują życic po tym  
życiu, inni nie. O tóż jeśli się trzymać pierw szego poglądu, jasne jest, że człow iek  nic traci w szystkich dóbr po śmierci, 
ow szem , posiądzie byt lepszy niż przed śmiercią, lecz trzymając się drugiego poglądu powiada się: choć przez śm ierć 
traci wszystkie dobra ciała i duszy, to przecież na krótko posiadł byt najlepszy, m ianow icie ostateczny akt m ę­
stwa, a byt ten był lepszy niż długie panowanie [lub: długie znoszenie cudzego panowania] w  haniebnym  bycie”
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Zaw isza zginął w  1428 roku pod G ołubcem  nad D unajem  (około 100 km  na w schód 
od B elgradu), walcząc z Turkam i w  w ojsku Z ygm unta L uksem burskiego. C hoć ten ofiarował 
rycerzow i m ożność ocalenia życia, to —  jak  zanotow ał D ługosz:

Zaw isza jed n ak  jako nader gorliw y strażnik h o no ru  rycerskiego, uważając op u ­
szczenie sw ych towarzyszy, których ju ż  zobaczył w  szponach śm ierci, za rzecz 
niegodziwą, w ybrał niebezpieczne pozostanie z n im i10.

O statecznie —  w edług  D ługosza —  w zięty do niew oli Zawisza został ścięty przez jednego  
z dw óch Turków, spierających się, czyim je s t jeńcem . W edług dziejopisa:

Tak poległ znakom ity rycerz, nie ustępujący n ikom u spośród sobie w spółczesnych.
Jego głow ę przyniesiono sułtanow i tureckiem u, a m artw e ciało ograbione ze zbroi 
pogrzebali m ieszkańcy Raszki. ( ...)  Przez długi czas Polska opłakiwała rycerza 
Zaw iszę C zarnego jako swoją chlubę i ozdobę11.

N ajpraw dopodobniej staraniem  wdowy, w  krakow skim  kościele Franciszkanów  um ieszczone 
zostało cenotafium  Zaw iszy w  postaci zapew ne drew nianej tablicy z w ym alow anym  na niej 
w ierszem  epitafijnym  autorstw a A dam a Św inki z Z ielonej i p raw dopodobnie dew ocyjnym  w ize-. \'J " . . .
runk iem  rycerza “. U tw ó r Świnki, niew ątpliw ie najznakom itszy przejaw  epiki w  literaturze 
polsko-łacińskiej XV w ieku, um ieścił w  Rocznikach D ługosz. D o w łasnego kom entarza przejął on  
od Św inki takie zaszczytne epitety  rycerza, jak: „przykład cnót rycerskich i chluba O jczyzny” 
oraz „honoru  strażnik  n ieugięty” . Z w róćm y uwagę, że w ed ług  Św inki rycerz poległ w  walce. 
W  zakończeniu epitafium  poeta zwraca się do ocalałych uczestników  bojów  pod G ołubcem ,

(cyt. za: J. D om ański, Filip Kallimach a Uniwersytet Krakowski, w: „Necessitas et ars". Studia staropolskie dedykowane 
Profesorowi Januszow i Pelcowi, red. B. O tw inow ska, A. N ow icka-Jcżow a, J. Kowalczyk, A. Karpiński, t. 2, Warszawa 
1993, s. 92 (w  przyp. 19 om ów ion a kwestia wariantowego zrozum ienia końcowej frazy oryginału).
10 Polska Jana Długosza, red. H . Sam sonow icz, tł. tekstów  J. M ruk, Warszawa 1984, s. 491. Por. relację J. D ługosza  
o śm ierci Spytka z M clsztyna w  bitwie nad Worsklą, w  której bohaterską śm ierć rycerza dziejopis przeciwstawił 
ucieczce W itolda z pola bitwy: „Gloriosior videtur michi Spitkopalatinus morte, quam Vithawdus dux vita; preclare etenim ego 
sectim actum reor, qui aliis perfugam  vitam servantibus, ipse et presentis evi diutumam gloriam et future beatitudinis perhenne 
bravium occupavit. Rogatus insuperet multifarie monitusab Ediga Thartarorum duce, nepreliofuturo se misceret, aut si in proposito 
perseveraret, pileum ab eodetn Ediga sibi destinatum in capite gestaret, quatenus huiusmodi insigni a militibus suis, quibus 
in districtissime preceperat, cognitus sewaretur pocius, quam violaretur, utrumque detestatus et perosus, vite mortem preferens 
nobilissimam mortem et que cum perennitate temporis celebrabitur, oppeciit, et gloriosior aliquanto occubuit quam viguit” (J. D ługosz, 
Annales seu Cronicae inclid Regni Poloniae, lib. 10: 1370-1405, Varsaviae 1985, s. 228-229). Por. kom entarz W. D w o -  
rzaczka (Leliwici Tarnowscy. Z  dziejów możnowładztwa małopolskiego, wiek X IV -X V ,  Warszawa 1971, s. 117, przyp. 83), 
zwracający uwagę na fakt, iż jeszcze w  1403 roku nie m iano pew ności o  śm ierci Spytka. Zdaniem  Dworzaczka, 
szczegóły  podane przez J. D ługosza pochodziły  z tradycji ustnej. O  zapisie w  Roczniku Świętokrzyskim N ow ym  
pośw ięcon ym  bitw ie nad Worsklą i poległym  w  niej rycerzom z ziem i krakowskiej i sandomierskiej, zob. M . Błaziak, 
op. cit., passim.
11 Polska Jana Długosza, loc. cit.
12 W  dotychczasowej literaturze utrzym ywał się błędny pogląd pochodzący od Ryszarda Gansińca (Polonołatina II, 
„Pam iętnik Literacki”, t. 21 ,1924 /25 , s. 194), jakoby tekst tej objętości co utwór Świnki nie m ógł zaistnieć w  całości 
jako inskrypcja. N iesłu szn ośc i tego poglądu dow odzą wzm ianki źródłow e o epigraficznych publikacjach nawet 
dłuższych utw orów  (jak na przykład epitafium  W ładysława Jagiełły pióra Grzegorza z Sanoka) na drewnianych  
„tablicach” (tabulae), w  w iększości w ypadków  zapewne tożsam ych z tak zwanym i epitafiami obrazowym i (publikację 
na ten temat przygotowuje autor niniejszego artykułu). Zob. Adam i Porcarii Epitaphium Zavissii N igri et Iledvigis 
WladislaiJagellonisfiliae, ed. Ch. W eysenhoff, Varsaviae 1961, wstęp edytorki, s. 11-12 i nota na s. 22.
13 Zob. Adam i Porcarii Epitaphium .. .,  op. cit., s. 2 9 -30 , w. 4 i 21, por. Polska Jana Długosza, op. cit., s. 492.
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akcentując ideę śm ierci za w iarę i należnej za nią nagrody niebieskiej14. W ątek ten  — jak ju ż  
zaznaczaliśm y —  będzie odtąd jed n y m  z w iodących w  literaturze pośw ięconej w ojnie i bohate­
rom , a um ocni się w  znacznej m ierze dzięki rozm aitym  u tw orom  upam iętniającym  śm ierć 
W ładysław a III Jagiellończyka pod W arną (o których jeszcze poniżej).

W  roku 1506 w  walce z W ołocham i polegli dwaj bracia Strusiow ie: Feliks i Jerzy. Ich śm ierć 
p rędko zyskała szeroką sławę. P ierw szy bodaj opisał ją  M aciej M iechow ita w  Kronice Polaków 
(1519, 1521)15, choć praw dopodobnie jeszcze wcześniej poczęły krążyć o Strusiach pieśni. Stani­
sław  Sarnicki bow iem  w  Księgach hetmańskich... podał, że rycerstw o

.. .śpiewają pieśni o W ładysławie, co u W arny zginął, o bitw ie z P rusy u D am brow - 
na [czyli grunw aldzkiej —  M. J.] , o Strusiech Jerzem  i Szczęsnem  etc., którzy 
w  W ołoszech zginęli, o M athiasu  k ró lu .. .16.

W  innym  jeszcze m iejscu w spom niał Sarnicki, że o S trusiach śpiewane są „elegie, k tóre R usini
17 • • • • • ?18 >•nazywają d u m am i” . M arcin  K rom er nazwał braci S trusiów  „ozdobą szlachty ruskiej ” , dw akroć

pisał „o Szczęsnym  i Ju rk u  Strussow icach” Stryjkow ski19.
Józefow i B artłom iejow i Z im orow icow i zawdzięczam y przekaz o zaszczytnym  pochów ku 

braci w  lwowskiej katedrze oraz poświęconej im chorągwi nagrobnej. Byłaby ona (w edług obecnego 

stanu w iedzy) najstarszą u nas pośw iadczoną źródłow o tego rodzaju nagrobną form ą upam iętn ie­

nia. N ad m ień m y  tu  tylko, że m im o znacznego rozpow szechnienia się w  XVII w ieku chorągw i 

nagrobnych zasadniczo były one traktow ane jako  form a nagrobka przysługująca szlachcie w oj­

skowej, przy czym  w  szczególności poległym  przysługiw ała chorągiew  o barwie szkarłatnej,
• ■ 20 • - • • ✓ ■ ■ oznaczającej przelanie krw i za O jczyznę . Z im orow ic w  nader poetyzow anym  opisie śm ierci

14 Z o b . A dam i Porcarii Epitaphium .. ., op. cit., s. 31 -3 2 , w. 55 i n., por. Polska Jana Długosza, op. cit., s. 493.
15 Zob. Maciej z M iechow a, Chronica Polonorutn, Cracoviae 1521 (reed, fototyp. Kraków 1986), s. CCCLXXIX.
16 S. Sarnicki, Księgi hetmańskie.. ., ks. X: O  triumfiech i o  tych rzeczoch (!), które po zwycięstwie bywają, wyd. J. Kowal­
czyk, w: Renesans. Sztuka i ideologia..., red. T. S. Jaroszewski, Warszawa 1976, s. 336-342, zwł. s. 339. Por. Wojciech Sarnicki 
[w  istocie S. Sarnicki], Triumphus, hoc est descriptio tnoris veterum..., Cracoviae 1581,przedr.J. Kowalczyk, w: Renesans. Sztuka  
i ideologia..., op. cit., s. 342-348, zwł. s. 346, gdzie znajdujemy odpowiadający cytowanem u ustęp, szerszy jednak
0 wzm iankę dotyczącą pieśni o bitwie pod Orszą: „Huiuscetnodi laudibus tnos decantandi laudes ińrorum illustrium adhibita tyra 
hactenus apud Poloms retentus fuit, quod testantur cantileme illae de Vladislao Jagelonide, qui ad Vamam periit, de Vitoido et bello 
Prutenico, de Strusiisgennanisfratribus Felice et Georgio, pugna Orszensi, Matthiaeque regis illustria facta’’.
17 . .elegiae, quas dutnas Russi vocant” (cyt. za: S. W indakiewicz, Pieśni i dumy rycerskieX V I  w., „Pam iętnik Literacki”,
t. 3, 1904, s. 347).
18 W  oryginale „decus Russicae nobilitatis", por. M . Kromer, O  pochodzeniu i dziejach Polaków —  księgi X X I X  i X X X ,  
w: idem , M owa na pogrzebie Zygm unta  / . . . ,  tł. i opr. J. Starnawski, O lsztyn 1982, s. 92 -93 , por. B. Paprocki, Herby 
rycerstwa polskiego, wyd. K. J. Turowski, Kraków 1858, s. 686.
19 Z ob. M . Stryjkowski, Kronika polska, litewska, żm udzka i wszystkiej R u s i..., wyd. M . M alinow ski, t. 2, Warszawa 
1846, s. 329; por. idem , O  początkach, wywodach, dzielnościach, sprawach rycerskich i domouych stawnego narodu litewskiego, 
źemojdzkiego i ruskiego..., z rękopisu w yd.J . Radziszewska, Warszawa 1979, s. 583.
20 Zob. S. Ż ółkiew ski, Testament z  r. 1606, w: idem, P ism a..., wyd. A. B ielow ski, L w ów  1861, s. 178-179, nr 14, 
gdzie hetm an polecał: „.. .jeślibym w  potrzebie umarł, m iasto aksamitu czarnego, który znaczy żałobę, niech trumna 
przykryta będzie szarłatem, na znak wylania krwic dla Rzeczypospolitej, a to nie dla chluby żadnej, lecz dla pamiątki
1 dla pobudki drugich do cnoty i nieszanowania się dla O jczyzny”. Por. K  M iaskowski, Kalliope polska na śmierć... 
Wojciecha Gajewskiego..., w: idem , Zbiór rytmów, wyd. A. N ow icka-Jeżow a, Warszawa 1995 (Biblioteka Pisarzy 
Staropolskich, t. 3), s. 312-315 , zob. s. 313 (w. 15-16), gdzie Atena:

Sama i trum nę jeg o  szkarłatem odziała,
Bo przystoi, by m ężne tak w iezion o  ciała...;

Siedem nastow ieczny kaznodzieja tak natom iast m ów ił o  uczczeniu żołnierza: „Za tak odw ażne jego  usługi
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Strusiów  (zasadniczo w zorow anym  na K rom erze) nieco ich w yidealizował, a W ołochów  —
• ,  21 om yłkow o zapew ne —  zm ienił w  Tatarów :

W rażym i szablami Tatarów  otoczeni, gdy jed en  d rugiem u pragnął nieść pom oc, 
obydwaj n ieśm ierteln i, w spaniałe dusze oddali poprzez liczne rany. C iała ich 
pokaleczone, posiekane, pocięte na cząstki tak bardzo, że żadną m iarą nie m ożna 
było ich rozeznać, w  jed n y m  zam knięto (schowano) sarkofagu, je d e n  kam ień 
grobow y je  przykrył przed w ielkim  ołtarzem  katedry, skropiony łzam i żałosnej 
m atki i sióstr. C horągiew  zwieszającą się ze sklepienia, z w yobrażeniem  obydw u
—  klęczących po stronach U krzyżow anego, strawił w krótce pożar [w roku 1527
—  M . J .] , w szelako pam ięć o tak bardzo bohaterskim  tow arzyszu, [pragnącym  nieść 
pom oc b ra tu ]22, krwią [obydw u] m łodzieńców  w  duszach ludzkich  zapisana, 
dotąd nie osłabła.

Podobniejak w  poetyckiej relacji o śmierci Zawiszy Czarnego, tak również w  opisach śmierci braci 

Strusiów i w  samej intencji ich upam iętnienia przed głównym  ołtarzem katedry lwowskiej wybija się 

parenetyczne podkreślenie ofiarności i wierności wobec towarzysza walki.

R ód S trusiów  w  XVI w ieku zasłynął szczególną walecznością. Bartosz Paprocki w  Gnieździe 

cnoty... (1578) zanotow ał:

D o m  S trusów  z K om arow a, starodaw ny i zacny. Tych od Tatar zabitych 24 ludzi 
zacnych i m ężnych .

- ^4W  w ieku XVII w tórow ał Paprockiemu Szymon Starowolski w  Wojownikach sarmackich'' . Jan

K ochanow ski i M ikołaj Sęp Szarzyński w  pam iątkow ych w ierszach pośw ięconych w alecznym
• • • - • t • 5̂Strusiom  (a w  szczególności Stanisławow i) wysławiali ich jako idealnych sarm ackich rycerzy" .

i niezwyciężoną m iłość, co by m u też za w dzięczność oświadczyć? Podobno się tym komentujemy, że po laccdcmońsku, 
kości jego purpurą pokryjemy, abo po rzymsku, grób jaki z kosztownego marmuru, abo porfirctu wybudujem y” 
(A. Lorencowic, Kazania potrzebne miane w  różnych żałobnych okazyach.. ., Kalisz 1670, s. 39); por. I. Kozina, J. K. Ostrowski, 
Chorągwie nagrobne,w. S  armada semper viva— zbiór studiów ofiarowany przez przyjaciół prof. dr. hab. Tadeuszowi Chrzanowskiemu, 
Warszawa 1993, s. 91-138, zob. s. 133; M . Janicki, Chorągwie nagrobne czyli nagrobki chorqgicume i rycerski obrządek pogrzebowy, 
„Studia i Materiały do Historii W ojskowości”, t. 39 ,1998, s. 77-102, zob. s. 83.
21 Podajem y w  tłum aczeniu w łasnym , w g  J. B. Z im orow ic, Leopolis triplex, czyli kronika miasta Lwow a, w: idem, 
O pera..., cd. C. H cck, Leopoli 1899, s. 108; por. idem , Historia miasta L w o w a ..., tł. M. Piwocki, L w ów  1835, 
s. 176-177; M. Janicki, op. cit., s. 90.
22 Rekonstrukcja sensu, jak się zdaje, uszkodzonego w  tym  m iejscu tekstu, dokonana w  nawiązaniu do wersji 
wydarzeń przedstawionej przez Kromera (O pochodzeniu.. .,  op. cit.) i przyjętej przez Z im orow ica. W  podstawie 
passus ten brzmi: „...memoria tamen paris adeo heroici, sanguine iuvenum anitnis hominum inscripta, nondum extenuata est”. 
Z ob .J . B. Z im orow ic, Leopolis..., loc. cit.
23 B. Paprocki, G niazdo cnoty..., Kraków 1578, s. 1033, por. ibidem, s. następną; id em , H erby ..., loc. cit.
24 Z ob. S. Starowolski, Wojownicy sarmaccy..., tł. i opr. J. Starnawski, Warszawa 1978, s. 261; por. S. O kolski, Orbis 
Polonus..., t. 1, Kraków 1641, s. 488-439; K. N iesieck i, Herbarz polski, wyd. J. N . Bobrow icz, t. 8, Lipsk 1841, 
s. 538-540.
25 Z ob. M . Sęp Szarzyński, Pieśń VI: O  Strusie, który zabit na Rastaw kyod Tataróu1 roku Pańskiego [1571], w: idem , Rytmy 
abo wiersze polskie oraz cykl erotyków, opr. i wst. J. Krzyżanowski, W rocław 1973 (B N  1 118), s. 35 -37; J. K ochanowski, 
Nagrobek Stanisławowi Strusowi [Fr. III 49], w: idem , Fraszki, opr. J. Pelc, W rocław 1998 (B N  I 163), s. 146-147.
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M im o trium fów  odnoszonych w  w alkach z Tatarami długo przetrw ała pam ięć o klęsce w ojsk 

po lsko-litew skich  w  walce z nim i pod Sokalem  nad B ugiem  w  1519 roku. Jak  świadczy nie tylko 

przyw oływ any często epigram  Jana K ochanow skiego N a sokalskie mogiły, ale zapew ne w cześniejsze 

jeszcze w yw ody Stanisława O rzechow skiego w  jego  Quincunxie... (1564), pam ięć o porażce 

starano się spożytkować w  św iadom ości społecznej, czyniąc z niej na w zór Term opil sym bol 

ofiary złożonej O jczyźnie.

Klęskę pod Sokalem  M arcin  Bielski przypisał: „uporow i ludzi m łodych, a n iesłuchaniu  

starszych”26, to znaczy szczególnie hetm ana K onstantyna O strogskiego, k tóry zalecał chw ilow e 

w strzym anie działań zaczepnych. W edług Bielskiego w  nieposłuszeństw ie odznaczył się zwłaszcza
. . . . . 97

dw udziestopięcio letn i chorąży lwowski Fryderyk (Fredrusz) H e rb u rt“ :

Fredrusza w  tym  w inow ano, iż był człowiek serca mężnego, chciwy ku  potkaniu, 
przeto się z tym  kwapił. Widząc Konstantyn, iż nie mogło być inaczej, acz nie chciwie, 
wszakże aby o sobie złej sławy nie puszczał, potkał się z nim i najpierwej; sparli jego 
ludzi prędko. Naszy potym  potkawszy się z nim i dobrze, częścią iż mało ludzi było, 
częścią iż się sami zawalili na pogorzeliskach [miasteczka] w  piwnice i w  rozm aite doły, 
przem ożeni od Tatar. Poległo tam  wiele rycerstwa polskiego —  prawie czoło wszytko 
okrom  tych trochę, którzy mogli na Sokal zameczek ubieżeć. Fredrusz bacząc upadek 
naszych, jako był człowiek serca wielkiego, żywota ni zacz nie ważąc, rzekł: „Boże! Tego 
nie daj, abych przy mej miłej braciej gardła nie dał”. Rozpuścił koń ze wszego skoku 
dobrow olnie, jako jeden  Kurcyjusz rzymski skoczył między nie z drzew em  swoim, bił 
się z nim i, póki mógł sobą władać; tam między Tatary rozsiekan z krzykiem a z żałością 
więźniów, których natenczas dosyć nabrali28.

Z nam ienne , że i tu  podobnie  ja k  w  przypadku Zaw iszy C zarnego g łów nym  m otyw em  dzia­

łania H erb u rta  obok h o no ru  była w ierność w obec towarzyszy walki.

Stanisław  O rzechow ski natom iast, w spom inając w  Quincunxie... m iędzy innym i bohaterów  

spod Sokala, podkreślał rów nież m otyw  patriotyczny, stwierdzając, że H erburt:

.. .gardło swe m iędzy drużyną w ierną swą m ężnie dał, okupując cześć króla swego, 
poczciw ość swą a w olność Królestw a Polskiego krw ią i śm iercią swą.

W reszcie porów nał go z Leonidasem  pod Term opilam i (do czego przyjdzie nam  jeszcze

pow rócić)“9.
• • •Z  kolei M ikołaj Sęp Szarzyński zapew ne około 1569-1570 roku opiew ał H erb u rta  jako 

przykład „um ysłu statecznego i w  cnotach grun tow nego”, akcentując silnie poczucie osobistego

26 Tak w  wersji Kroniki z 1597 roku, opracowanej przez syna autora, Joachima; zob. M . Bielski, Kronika polska, 
wyd. K.J. Turowski, Sanok 1856, s. 1009, por. M . Bielski, Kronika to jest historia świata.. ., Kraków 1564, k. 417v.
27 U rod zon y  w  1494 roku, chorąstwo lw ow skie otrzymał w  roku 1517. Z ob. O. Łaszczyńska, Ród Herburtów  
iv wiekach średnich, Poznań 1948, s. [84]—[85].
28 M. Bielski, Kronika to jest historia świata.. .,  k. 417 v -4 1 8; por. idem , Kronika polska, loc. cit.
29 Z ob. S. O rzechow ski, Wybór pism, opr. J. Starnawski, W rocław 1972 (B N  I 210), s. 568.
30 Zob. J. B łoński, M ikołaj Sęp Szarzyński a początki polskiego baroku, Kraków 1996, s. 22, 31.
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honoru, czy właściwie palącej hańby z pow odu podania tyłów nieprzyjacielowi i zamknięcia się 

w  obwarowaniach, podczas gdy inni zginęli w  walce. U tw ór kończy m odlitewny dwuwiersz (w. 47-48) 

w łożony w  usta w irtualnego przedstawiciela rycerstwa —  „człowieka serca wspaniałego”:

Z  lepszym  O jczyzny szczęściem , w ieczny Panie,
Racz mi naznaczyć tak prętkie skonanie31.

Podobnie w  pieśni o śm ierci Stanisława Strusia, poległego w  walce z Tatarami nad Rastawicą 
na zachód od Białej C erkw i w  1571 roku, Szarzyński ponow nie jako naczelny m otyw  działania 
w yeksponow ał zadośćuczynienie honorow i, k tó rem u uwłacza uchodzenie przed nieprzyjacielem . 
Postawę bohatera poeta określił jako  „czynienie dosyć i sławie, i cnocie”, każąc m u  w ypow iedzieć 
patriotyczny frazes, nawiązujący do idei naśladowania przodków  i uw znioślający jego  śm ierć, 
„zwykłą” S trusiom , (jak czytam y w  w ariancie zakończenia u tw oru):

N ie  w ydam  sw ych przodków , za Rzeczpospolitą 
U padnę ofiarą, da Bóg, znam ienitą32.

D rug im  obok H erb u rta  rozsław ionym  bohaterem  tragicznej bitwy sokalskiej był syn hetm ana
• • • • *33w ielkiego koronnego M ikołaja Firleja (zm .1526), także M ikołaj .

Z apew ne m ało jeszcze znany poeta polsko-łaciński, działający u schyłku XV i w  pierwszej 
tercji XVI w ieku, Jan  Z łotkow ski, je s t au torem  jego epitafium 34. W edług św iadectwa Bartosza 
Paprockiego utw ór został opublikowany jako inskrypcja w  kaplicy Firlejów lubelskiego kościoła 
D om inikanów 35. Fakt odnalezienia zwłok po bitwie potwierdza relacja Stanisława Orzechowskiego 
w  Quincutixie.. ,36, a ich pochów ku w  rodzinnym  m auzoleum  pośrednio także łacińskie epitafium 
pióra Jana Kochanowskiego, umieszczone w jego  Forkoeniach (nr 18)37.

Epitafium  przekazane przez Paprockiego rozpoczyna znam ienny zw rot do przechodnia: „Jeśli 
tego, przechodniu, co w  boju za Ojczyznę, za wiarę uległ przeznaczeniu [śmiertelnych] uważasz 
za sławnego [w oryg . pukhrtun —  M . J .]”. Następnie m łody Firlej z pow odu swej dzielności porów ­
nywany jes t z H ektorem , wysławiany jako syn godny ojca, a zwłaszcza ten, który „padł w  walce

31 M . Sęp Szarzyński, Pieśń V: O  Fridruszu, który pod Sokalem zabit od Tatarów roku Pańskiego 1519, w: idem , Rytmy abo 
wiersze polskie..., cd. cit., s. 35.
32 Ibidem , s. 37 i wariant w. 33 i n. w  przyp. R óżnice poetyckiego ujęcia m iędzy praw dopodobnie pierwotną redakcją 
Pieśni o Strusie (z rpsu B N  B O Z  1049), która zapewne krążyła w  odpisach, a tekstem znanym  z tom iku z 1601 roku 
ujawni w  pełni przygotowywana obecnie w  IBL PA N  now a naukowa edycja poezji Sępa Szarzyńskiego, która ukaże 
się w  serii Biblioteka Pisarzy Staropolskich IBL PAN. Tym czasem  por. J. B łoński, op. cit., s. 249-250 .
33 Zob. Polski słownik biograficzny, t. 7, Kraków, 1948-1958, s. 8 -1 0  (aut. hasła: W. Pociecha).
34 Z ob. Epitaphium Nicolai Firlej f ilii palatini Lublinensis campiductoris generalis Poloniae, w: Andreae Cricii carmina, 
ed. C . M orawski, Cracoviae 1888, s. 173, przyp.1; por. J. W iesiołow ski, Z  kórnickiego kodeksu „Corpus Cricianum”, 
„Pam iętnik Biblioteki Kórnickiej” 1979, z. 15, s. 245-246.
35 Zob. B. Paprocki, H erby.. .,  s. 495.
36 Z ob. S. O rzechow ski, ed. cit., s. 567.
37 Zob. J. Kochanowski, Epitaphium Nicolai Firki, w: idem , Dzieła wszystkie. Wydanie pomnikowe, t. 3, Warszawa 1884, 
s. 194: Epitaphium Nicolai Firlei:

Haec te urna exanimem servat, fortissime Firleu,
Ipsius Martis cuspide perdomitum.

A t  tua laus vivet nullis obnoxia fatis,
Doncc erunt hastae, spicula, signa, tubae.
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w  obronie powszechnego dobra”, jako „kwiat rycerstwa i jego rzadka szlachetnością ozdoba”. 
Poeta nie wątpił wreszcie, że dzięki zbożnej waleczności (Martę pió) „szczęśliwy młodzieniec osiągnął 
miejsce w  niebiesiech, a jego sława trwać będzie w iecznie”38.

W  pochodzącym  z tego samego m auzoleum  epitafium M ikołaja Firleja, hetm ana wielkiego ko­
ronnego, ojca bohatera spod Sokala, znalazło się wyraźne nawiązanie do śmierci syna poległego

■ • 39od tatarskiej strzały (Scythka sagitta) .
Przypom nieć tu  jeszcze należy, że prócz w spom nianego epigram u łacińskiego Jan  K ochanow ­

ski pośw ięcił m łodem u  Firlejow i także polskie strofy, eksponujące — jak  cy tow anyjuż w iersz Sępa 
—  m otyw  „niew ydania” przodków , n iesprzeniew ierzenia się ich postaw ie40:

W ięc i cnotliw y syn ojca nie wydał,
Ku czci dziedzicznej swoję w łasną przydał,
Bo, m ężnie z placu spierając pogany,
D uszę cną wylał przez poczciw e rany 

(w. 15-18)

Pogrzebanie młodego Firleja w  lubelskim m auzoleum  rodzinnym  przemawia rów nież za praw ­

dopodob ieństw em  inform acji przekazanej przez Z im orow ica o uroczystym  pogrzebie bohaterów  

spod Sokala w e Lwowie. Podał on  bow iem , że po n iefortunnej bitw ie, pragnąc m oże nieco zła­

godzić gorycz porażki, co znam ienitszym  poległym  (H erburtow i, B oratyńskiem u, Fredrze, S tru ­

siowi) spraw iono pośm iertny  trium f. Ciała ich uroczyście sprow adzono do Lwowa i pochow ano 

w  różnych kościołach41. Być m oże kontynuow ano tym  sam ym  pew ną ju ż  tradycję, której zaczą­

tk iem  m ógł być pochów ek braci S trusiów  w  katedrze lwowskiej. Z nam ienne zresztą, że znaczna 

część św iadectw  zw iązanych z pochów kam i rycerskim i pochodzi z samego Lwow a42.

W 1613 roku skonfederowani pod C ieklińskim żołnierze op rócz— jak  określił to Z im orow ic —  

„skarbów książąt moskiewskich” przywieźli do Lwowa w  zasmołowanych kłodach ciała swoich

38 Z ob. Andreae Cricii C arm ina.. .,  op. cit.:
S i quem pro Patria, pro religione viator,

Inque armis pukhrum  fata subire putas,
E n  tibi magnanimum iuvenem sic fortiter actum 

E t dignum Hectorea condicione legi 
Clara palatini suboles, Firleia proles,

Inclita et insignis digna propago patris,
Communem in pugna cecidit tutando salutem,

C um  nutnero invicti praemluere Scythae.
Fuderuntque suo tnulto cum sanguine robur 

M ilitiae et rarum nobilitate decus.
Felicem iuvenem caelesti sedepotitum  

Martę pio et eius fam a perennis erit.
Por. S. Starowolski, Monumenta Sarmatarum, Cracoviae 1655, s. 728; Biblioteka PA N  w  Kórniku, rps 243, k. 299v.
39 Z ob. S. Starowolski, op. cit., s. 727-728 .
40 Z ob. J. Kochanowski, Do jego milos'ci pana Mikołaja Firleja (Fragmenta albo pozostałe pisma [15]), w: idem , D zieła
polskie, opr. J. Krzyżanowski, t. 3, Warszawa 1955, s. 30-31 .
41 Z ob. J. B. Z im orow ic, Leopolis.. .,  op. cit., s. 114: „Nobiliumfiliipraecipue Herburtii, Boratini, Fredrii, Strusii, Leopolim
conducti, militari pompa per aedes sacras cottditi sunt”.
42 Por. M . Janicki, op. cit., s. 80, 89-94 , 96-98 .
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poległych i zm arłych podczas wyprawy moskiewskiej komilitonów. Zostały one złożone w  nieu- 

kończonym  jeszcze kościele Bernardynów, w  krypcie w  prawej nawie, przed ołtarzem dedykowanym 

św. M ichałow i Archaniołowi —  patronowi rycerstwa i ziem  ruskich. W edług Z im orow ica pogrzeby 

m iały charakter, typowej ju ż  w  ow ym  czasie dla rycerskiej pompa funebris, inscenizacji trium fu  

śmierci: z odw racaniem  niesionych chorągwi, łam aniem  w łóczni, ciskaniem  tarcz i druzgotaniem  

pancerzy. Po uroczystościach zawieszano w  kościele chorągwie nagrobne, upamiętniające zwłaszcza 

w ojenne czyny poległych. Z  czasem ustaliła się też tradycja zawieszania przy w spom nianym  ołtarzu 

M ichała Archanioła autentycznych elem entów  uzbrojenia —  panopliów  w  charakterze wotów. 

Kościół lw ow skich B ernardynów  stał się przed połow ą XVII w ieku nekropolią ruskiej szlachty 

w ojskow ej43.

W  roku  1621 walczyli pod C hocim iem  dwaj bracia R udom inow ie-D usiatscy , pochodzący 

z N ow ogródzkiego: Jan  i Jerzy. O  Janie R udom inie  u Kaspra N iesieckiego czytamy:

...n a jp rzód  chorąży, a po tem  kasztelan now ogródzki; pod C hocim em  odwaga się 
je g o  pokazała, ju ż  natenczas ro tm istrza m arskiego, kiedy z d rugim i trzem a chorą­
gwiami, sześćdziesiąt tysięcy Turków, na obóz nasz nacierających, odpędził; tam  
brata swego rodzonego zabitego utracił, sam w  rękę raniony; pobitych drugich 

w  tejże okazyi ciała, w  nowogródzkiej parafy i solennie pogrzebł, z m arm urow ym  
nagrobkiem , i z swojej fo rtuny  w ieczną fundacyję uczynił, aby co tydzień za dusze 
tychże pobitych m sza się święta odpraw ow ała44..

P om nik  w ystaw iony za sprawą R udom iny  w  roku 1643, szczęśliwie dotrw ał do naszych 

czasów. Jest to zabytek jedyny  w  sw ym  rodzaju45. W  prostym  profilow anym  obram ien iu  u m ie­

szczone zostały dw ie tablice inskrypcyjne i dwa reliefy. R elief górny przedstaw ia M arię Pannę 

z D zieciątk iem  w  półpostaci, wyłaniającą się z obłoków. W  lew ym  ręku trzym a O na  w ien iec  —  

„ko ronę n ieb ieską”, w  p raw ym  zaś różańce, k tó re , ja k  w ierzono , podaje d u szo m  czyśćcow ym , 

by  tym  sposobem  w ybaw ić je  z ud ręk i. R e lie f  d o lny  je s t  p rzedstaw ien iem  n iezw ykłym  

i zapew ne n ieposiadającym  o d p o w ied n ik a46. (P rogram ow o w iąże się ono  z op isanym  w ize ­

ru n k iem  M arii, k tórej ku lt znalazł także w yraz w  inskrypcji pom nika). W  zagiętym w  pó łko­

le rzędzie klęczy dziesięciu identycznie odzianych w  strój w ojenny  „rycerzy”, z koncerzam i 

u boku. W szyscy „tow arzysze”, prócz jednego , mają d łonie złożone w  geście m odlitew nym . 

D ziew ięciu  adorantów , od lewej licząc, je s t bez głów. N a  ich miejscu, na obciętych szyjach, w idać

43 Z ob. ibidem , s. 93, 9 6 -98 .
44 K. N iesieck i, op. cit., t. 8, s. 184-185.
45 O m ó w ił go pokrótce Tadeusz Bernatowicz, który części zagadnień om awianych w  niniejszym  artykule pośw ięcił 
ostatnio n ieco  uwagi z punktu w idzenia historyka sztuki (Śmierć rycerza kresowego i jego „sepulchrum”, „Studia m uzeal­
n e”, z. 19, Poznań 2000, s. 66 i fig. 8 na s. 67).
46 Ponieważ re liefjestju ż  dziś n ieco  zatarty, zw ietrzały i otłuczony, odczytując treść przedstawienia posługujem y się 
nie tylko fotografią z początku lat dw udziestych (ze zbioru Instytutu H istorii Sztuki P A N ), lecz rów nież X IX -w iccz- 
ną ryciną zam ieszczoną w: J. K. W ilczyński, A lbum  wileńskie.. ., poszyt I, W ilno 1846. Fotografia zabytku, ukazująca 
jeg o  stan na początku lat osiem dziesiątych X X  w., znajduje się w: [N . F. Wysockaja,] Plastyka Belarusi X 1 I -X V III  
stagoddzjav, M ińsk  1983, tabl. 165 (w  opisie błędna data powstania pom nika).
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jakby  m ałe serca. Dwaj bezgłow i rycerze w spierają ręce na koncerzach w bitych przed nim i 

w  ziem ię. C zw arty  od lewej spośród m akabrycznych adorantów  lewą d łoń  złożył na piersiach 

w  geście pokory  i oddania, praw ą zaś, opuszczoną i otw artą ku w idzow i, zdaje się wskazywać 

leżących u jego  kolan zabitych towarzyszy. Przed klęczącymi bow iem  ukazał rzeźbiarz ciała leżące 

na b rzuchu  i na w znak (dwa z nich  bez głów), m iędzy nim i zaś walające się odrąbane głowy, w śród 

których w idać jeszcze polską czapkę i hełm  z piórem . A utorem  program u pom nika był zapew ne 

sam  jego  fundator. N ależy go utożsam iać z adorantem  pierw szym  od prawej. N ieco  odsunięty  

od pozostałych, z szyszakiem na głowie i różańcem  zw ieszonym  z lewego naręcza zdaje się 

zwracać ku w yobrażeniu  M arii w  obłokach, jakby  w  m odlitw ie za poległych towarzyszy. Ich 

nazw iska w ykute zostały u do łu  pola górnej inskrypcji pom nika, ponad opisanym  reliefem .

N ow ogródzkie  przedstaw ienie unaoczniać m iało ideę ofiary życia w  walce z w rogiem  w iary 

jako  przyczynku do łaski zbawienia. Szczególnie godne podkreślenia wydaje się jed n ak  to, że 

pom nik  ufundow any  przez R udom inę je s t p iękną pam iątką żołnierskiego braterstw a i przyjaźni.

Sprow adzanie zw łok poległych w ynikało z bardzo silnej w  kultu rze staropolskiej idei grobu 

rodzinnego, spoczyw ania obok przodków  lub po prostu  pragnienia godnego pochów ku bliskiego, 

co uw idoczniają om ów ione wyżej przykłady.

W  niecierpiących zwłoki okolicznościach w ojennych  nie tylko odnalezienie i identyfikacja 

ciał, ale zwłaszcza ich eksportacja w  zasm ołow anej trum n ie  okazywała się jed n ak  nader często 

n iem ożliw ością i należy ją  uznać raczej za w yjątkow ą47. Zazwyczaj polegli grzebani byli w prost 

na pobojow isku bądź opodal w  grobach zbiorowych.

47 Jak w idzieliśm y to na przykładzie Zaw iszy Czarnego, m im o iż — jak wynika z relacji D ługosza —  znano m iejsce 
jego  pogrzebania (choć prawdopodobnie była to m ogiła zbiorowa), ostatecznie poprzestano na sprawieniu m u  
cenotafium  w  krakowskim kościele Franciszkanów. Podać jednak m ożna szereg przykładów epitafiów świadczących
0  dokonanej eksportacji zwłok z pola bitwy. Syn Zawiszy, Jan z Garbowa, który zginął w  bitwie pod C hocim iem  w  1454 
roku pochowany został w  kościele w  Kole, zob. R M rozowski, Polskie nagrobki gotyckie, Warszawa 1994, s. 173-174. Jan 
z Rytwian Zborowski, poległy pod O rszą w  1514 roku, pochow any został w  kościele Bernardynów w  W ilnie („fortis- 
simae pugnantis, occisi atque huc honorificentissimae dclati, corpus cubat iti isto tumuło” —  B. Paprocki, H erb y ..., op. cit., 
s. 145; por. K. N iesieck i, op. cit., t. 10, Lipsk 1845, s. 129). Memoria Marcina i Macieja Sobiejuskich w  Staroźrebach 
w  Płockiem  była zapewne w  części cenotafium . M arcin zginąć m iał jako dowódca obrony D obrego Miasta, zdoby­
tego przez wojska w ielk iego mistrza Albrechta 14 listopada 1520 roku, Maciej zaś w  bitwie pod M ohaczem  w  roku 
1526 u boku króla Ludwika (zob. B. Paprocki, op. cit., s. 401-402; S. Starowolski, op. cit., s. 491; K. N iesieck i, op. cit., 
t. 8, Lipsk 1841, s. 427). W  1581 roku podczas szturm u Pskowa padł Mikołaj Czerny. Jak wynika z przekazu  
Paprockiego, je g o  ciało zostało sprowadzone do ojczyzny. Podwójnym  epitafium: na nagrobek i praw dopodobnie  
na chorągiew  nagrobną uczcił C zernego Sam uel Wolff, rektor szkoły lewartowskiej (lubartowskiej). Epigram atjem u
1 jeg o  bratu A dam ow i pośw ięcił też w e Fraszkach (III 83) Jan Kochanowski (ed. cit., s. 167, Nagrobek dwiema braciej, 
por. K. N iesieck i, op. cit., t. 3, Lipsk 1839, s. 249). Warto wskazać jeszcze: epitafium  Stanisława W ybranowskiego 
w  Sam borze u dom inikanów, poległego w  wyprawie chocim skiej 1621 roku (zob. S. Starowolski, op. cit., s. 533; 
K. N iesiecki, op. cit., t. 9, Lipsk 1842, s. 450) oraz Wojciecha Srzedzińskiego vel Śrcdzińskiego w  Brzeżanach poległego  
w  walce z Tatarami pod Baw orow em  w  1623 roku (zob. S. Starowolski, op. cit., s. 484, por. K. N iesiecki, op. cit., t. 
8, s. 468). Zapew ne pochów ek w  którym ś z krakowskich kościo łów  znalazł M ikołaj Kiermański, który padł pod 
m uram i stolicy, broniąc jej przed wojskam i M aksymiliana Habsburga 23 listopada 1587 roku. Epitafium  uczcił go 
Joachim  Bielski (Nagrobek Mikołajowi Kiermańskietnu sławnemu rotmistrzowi pieszemu, zob.J. Kapuścik, W.J. Podgórski, 
Poeci żołnierzom 1410-1945. Antologia wierszy i pieśni żołnierskich, Warszawa 1970 [dalej: Poeci żołnierzom], s. 73 i 
kom entarz na s. 575 -576). N ic  um iem y pow iedzieć, gdzie pochow any został poległy pod Byczyną 24 stycznia 1588 
roku dow ódca kozacki H aw ryło H ołu bek (Gołąbek), uczczony wierszam i przez Joachim a Bielskiego (Nagrobek 
Haicryle H ołubkowi wodzowi kozackiemu niepospolitemu) i Stanisława G rochow skiego (H olubek) —  zob. Poeci renesansu. 
Antologia, opr.J. Sokołowska, Warszawa 1959, s. 156, 250 i kom entarz na s. 432-433.
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Po bitw ie grunw aldzkiej W ładysław  Jagiełło nakazał odszukać ciało w ielkiego m istrza i w raz 

ze zw łokam i innych  jeszcze dosto jn ików  zakonnych odesłać do M alborka. Jak  następnie relacjo­

nuje D ługosz, polecił też, by:

...ciała innych dow ódców  oraz znakom itych i szlachetnych osób pochow ane zo­
stały w  d rew nianym  kościele w  Stębarku, w  którym  to kościele pogrzebane zostały 
rów nież ciała poległych po stronie polskiej, odnalezione i rozpoznane przez zna­

jo m y ch  i bliskich; zwycięzcy nie otrzym ali pochów ku godniejszego aniżeli zwy-
• • -48cięzem  .

Ponad grobam i na pobojow iskach usypyw ano najczęściej w yniosłe kopce okładane darnią. 

O kreślano je  najczęściej jako m ogiły49, kurhany^0 bądź z łacińskajako molles,scopuli. Najgęściej 

były one rozsiane na po łudn iow o-w schodn ich  kresach daw nej Rzeczypospolitej, o czym  pisał ju ż  

Stanisław  Sarnicki51.

Jak wszelkie form y nagrobnego upamiętnienia w  dawnej kulturze, tak też m ogiły-kurhany nad gro­

bam i poległych pełniły istotną funkcję parenetyczną. N ie tylko więc oznaczały miejsca bitew, ale przede 

wszystkim przypom inały i napominały. „Kopce raczej niż mogiły przed miastem Sokalem widniejące 

i ożywiające gorzką pamięć tej klęski” —  pisał Z im orow ic o słynnych „Sokalskich m ogiłach” z 1519 

roku, które na rozkaz w odza usypać mieli nad grobami większości swych kom ilitonów  sami żołnie-
5? . . . . . . .

rze “. Sławę tych m ogił utrw alił Jan  K ochanowski w  znanym  —  i w spom nianym  tu  ju ż  —

48 T łum aczenie w łasne. W  oryg.: „Corpora vcro aliorum commendatorum et illustrium ac nobilium persom nm , ut in ecclesia 
parochiati lignea in Timbarg [tj. Tannenberg =  Stębark —  M . J.] sepelirentur, ( . . . )  prouidit ( . . .) .  In qua quidem ecclesia
et corpora eorum qui in Polonico exercitu ceciderant, a notis suis et charis perquisita et inventa, fuere sepulta, nee splendidiorem
humacionem nacti sunt victores quam victi" (J. D ługosz, Annates seu Cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 10-11: 1406-1412, 
Varsoviae 1997, s. 120-121). Por. Cronica conßictus Wladislai regis Poloniae cum Cruciferis anno Christi 1410, z rękopisu  
Biblioteki Kórnickiej wyd. Z . C clichow ski, Poznań 1911, s. 30; J. O kulicz, Sprawozdanie z  badań na stanowisku 9  
(Stębark), „Rocznik O lsztyński”, t. 4 ,1961 /1962  (1962). G robu, o którym pisał D ługosz, a który m ógł zawierać około  
300 ciał, nic udało się w ów czas odnaleźć, zob. ibidem , s. 291 i 303. M ogiły  zbiorow e poległych odkryto natomiast 
wśród ruin kaplicy w zniesionej przez Zakon na polu bitwy około 2 lata po niej. Zob. R. O doj, Sprawozdanie z  badań 
na stanowisku 1 (kaplica), op. cit., s. 242 -251 , por. Z. Rajewski, Badania na polach Grunwaldu, op. cit., s. 201 ; S. M . Ku­
czyński, Pokłosie Grunwaldu, op. cit., s. 404.
49 Z ob. Słow nik polszczyzny X V I  wieku, t. 14, W rocław 1982, s. 572.
5(1 Zob. ibidem , t. 11, W rocław 1978, s. 579.
51 JAolles, co zow iem y m ogiły, jakich na Podolu siła, które zową kurhanami. Abo i przed Krakowem Rękawka, 
N ogaw ka, przy których też szczep ili(!?)”. Zob. Sarnicki, Księgi hetmańskie..., cd. cit., s. 341, por. W. Sarnicki, op. cit., 
s. 347 i w  niniejszym  tekście z przyp. 55 i 69.
52 „Scopuli potius, quam tumuli, citra Socalum oppidum superstates et acerbam memoriam cladis huius refricantes” — J. B. 
Z im orow ic, L e o p o l i s . op. cit.; zob. idem , Historia miasta L w o w a ..., op. cit., s. 186. Por. w ierszow ane nagrobki N . N .:

Tym co pod G uzow em  
C hoć na Sejm ie niepam ięć o tym  uczyniono,
N aszych przecie dlatego m ogił nic zn iesiono,
Aby czasom  potom nym  to opowiadały:
Tu się były złe dzieci z ojcem  rozigrały.

Tym co pod Chocimiem  
G ościu, mijając tędy, w idzisz te mogiły,
W  tym m iejscu dwa narody z sobą graniczyły:
Turcy i cni Polacy, i tu chłostę brali 
Bisurmańcy, ażeby kopce pamiętali.
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epigram ie z Fraszek (I 77) N a sokalskie mogiły, a także w  ustępie cytow anego powyżej w iersza Do 

jego tniłosa pana Mikołaja Firłeja z Fragmentów .

We fraszce, nawiązując zapew ne do przypisyw anego niegdyś Sim onidesow i dystychu ku czci 

Spartan poległych pod Term opilam i^4, K ochanowski, zastosowawszy figurę prozopopei, kazał 

sam ym  poległym  i pogrzebanym  pod Sokalem zwracać się do rodaków  z napom nien iem  (oratio 

e tumulo). N a tom iast w  w ierszu  D o ... Mikołaja Firłeja..., po cytow anych w ierszach pośw ięconych 

po leg łem u pod Sokalem  przodkow i (w. 15-18), następne w iersze (19-24) m ożna by w yodrębnić 

jako  osobny epigram at ku czci w szystkich tam  poległych, jakby  w trącony  w  w iersz Do Firleja, 

a będący swego rodzaju odpow iednikiem  epigram u sokalskiego z Fraszek. Jak  tam ten  je s t prozo- 

popeją sam ych poległych, tak tu  m am y do czynienia z apostrofą do nich, zawierającą zapew nienie, 

że sława ich m ęstw a i śm ierci trw ać będzie w iecznie w  zbiorowej pamięci.

Szlachetne roty, których m artw e głowy 
C how a i chow ać będzie brzeg Bugowy,
Sławna śm ierć wasza, sławne m ęstw o wszędzie!
A żądny w iek tak niew dzięczny nie będzie,
Aby posługi wasze znakom ite
Były po tom kom  przyszłym  kiedy skryte.

(w. 19-24)55

(J. Gawiński, Sielanka i różne nagrobki z przydatkiem innych au torów .. Kraków 1650, k. D4; E lv ) . Jakub Sobieski 
zwracał się do poległych w  wyprawie chocim skiej: „Wasze im iona staną się ozdobą tej Korony pam iętne, wasze m ogiły  
będą w yniosłym i trofeami nieśm iertelnej sławy i w ystaw nym i ołtarzami krwawej za O jczyznę ofiary” (J. Sobieski, 
D iariusz uryprauy chocimskiej, w: Pamiętniki o wyprawie chocimskiej r. 1621 ..., wyd. Z. Pauli, Kraków 1853, s. 183-184; 
por. T. Bernatowicz, op. cit., s. 6 6 -6 7  i w  niniejszym  tekście przyp. 55). Stanisław Żółkiew ski w  m ow ie z 1618 roku: 
Dziękowanieza wielką buławę, wspominajako pobudzającc ducha „walecznych ludzi śmiertelne mogiły”— zob. S. Żółkiewski, 
Pism a..., op. cit., s. 397 i 464, gdzie w  Pobudce do cnoty (om ówionej poniżej) jeden z rozprawiających Spartan 
wypowiada następujące słowa: „Gdy tak dla O jczyzny m ężnym i śm ierciam i pom rzem , potom ni przez groby nasze 
przysięgać będą”.
53 Z ob. J. Kochanowski, Fraszki, ed. cit., s. 39; idem , D zieła polskie, loc. cit.
54 Przekład Jana Czubka, w: Lirycy greccy (doby klasycznej), tł. J. C zubek, Kraków 1882, s. 89:

Przechodniu! pow iedz Sparcie: tu leżym , jej syny,
Prawom  jej do ostatniej posłuszni godziny.

N o w sz e  tłumaczenia:
Zanieś, w ędrow cze, tę w ieść m iędzy Lacedem onu m ieszkańców:

Legliśm y tutaj, by ich słow u posłuszni się stać.
(tł. W. Klinger, w: Antologia liryki greckiej, opr. W. Steffen, W rocław 1955 (B N  II 92), s. 176, za wskazanie dw óch  
pow yższych tłum aczeń składam podziękow anie dr. Jackowi W ójcickiem u);

G ościu , oznajmij Spartanom, że tutaj polegliśm y w  boju,
Zaw sze gotow i strzec świętych ojczyzny swej praw.

(tł. J. Wikarjak, w: idem , Gramatyka opisowa języka  łacińskiego, Warszawa 1978, s. 155).
55 J. Kochanowski, Dzieła połskie, op. cit., t. 3, s. 30. Por. P Napolski, Druga gwałtowna i szczęśliwa potrzeba najjaśniejszego 
Władysława krółewica polskiego z  sułtanem Osmanem cesarzem tureckim, pod Chocimem zamkiem  na polach wołoskich nad rzekq 
Dniestrem odprawowana... w  roku 1621, w: Poeci żołnierzom, s. 102-111. M otto  utworu: „Beati qui pro Patria fortiter 
dimicantes in acie cadunt, sempitemam enim memoriam cunctis divitiispraestantiorem consequntur”. W  apostrofie do poległych  
czytam y (w. 291-292; 295-312):

N ieśm ierteln ej pam ięci dostojni synowie,
Któż m iłość  waszę przeciw  O jczyźnie w ypow ie? ( . . .)

N ie  zajdziecie w  głębokie nigdy zapom nienie
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Jakkolw iek w  pod trzym an iu  tej pam ięci zasadniczą rolę odegrały om aw iane tu  pom nik i 

literackie, to n iem ałą także lokalne przekazy ustne, związane z polam i bitew.

C ytow ane wyżej w iersze K ochanow skiego przem aw iają za w iarygodnością tradycji, k tóra 

przetrw ała w  sam ym  Sokalu zapew ne przynajm niej do lat czterdziestych X X  w ieku: o pogrzeba­

n iu  części poległych w  bitwie nad brzegiem  B ugu, w  m iejscu oznaczonym  figurą stojącą na n ie­

w ielk im  kopcu-m ogiłce  przy późniejszym  m oście kolejow ym 56. W  pobliskiej Poturzycy (należą­

cej do  D zieduszyckich) w skazywano natom iast m ogiłę, która w edług  niezbyt w iarygodnej trady­

cji, powstałej być m oże dopiero po pierw szym  w znow ieniu  tom iku  Sępa Szarzyńskiego w  1827 

roku, miała oznaczać m iejsce śm ierci Fryderyka H erb u rta3 .

We wsi R ohoźna, leżącej nad bezim iennym  dopływ em  Rastawicy, uchodzącym  w  pobliżu wsi
• • ■ • • • 58 •Buki, jeszcze w  X IX  w ieku w skazywano m ogiłę Stanisława S trusia . Z a tą tradycją przem aw ia

zresztą znow u fo rm uła  epigram u Kochanowskiego, u łożonego —  podobnie jak  epigram  sokalski
— jako  prozopopeiczna przem ow a z m ogiły (oratio e tumulo)59.

W  zw iązku z podkreślanym  wyżej w ręcz kultem  pochów ku obok przodków  czy przynajm niej 
w  ziem i ojczystej, najwięcej bólu sprawiać m usiała pozostałym  przy życiu, krew nym , św iadom ość 
n iepogrzebania ciał bliskich, a niekiedy i ich pohańbienia.

A ni was lata długie puszczą w  zam ilczenie,
Bo jeśli Rzym  z śm iałości sławi Kurcyjusza

I z szczęśliw ych potyczek chwali Pompejusza,
Grecyja Achillesa, Ajaksa, Nestora,

Ilium  potężnego żołnierza Hektora —
Tedy i Sarmacyja postępku takiego

Poda lud ziom  pamiątkę w ieku potom nego,
Aby waszej ku braciej tak krwawej przysługi,

M iłości ku O jczyźnie był świadkiem  w iek  długi,
C iało zaś w  polu z darnia m ogiłą pokryje 

I na nagrobku słow a takowe wyryje:
„Tu leżą m ężó w  polskich pozostałe kości,

Którzy polegli strzegąc ojczystych w olności;
G dy Turcy z wojski sw ym i na nich nacierali,

Tu im potężnie odpór długo zakładali. Boże, 
użycz im za to Królestwa w iecznego,

Bo pom arli pokoju broniąc ojczystego”.
(Poeci żołnierzom, s. 107-108).

N a  m arginesie przy epitafium  argument: Nagrobek żołnierzom pobitym  (zob. op. cit., s. 585, przyp. 307). Por. w  niniej­
szym  tekście przyp. 52, gdzie cytowana jest w ypow iedź Jakuba Sobieskiego.
56 Z ob. B. Sokalski, Poiviat Sokalski pod względem geograficznym, etnograficznym, historycznym i ekonomicznym, L w ów  
1899, s. 346, nr 1: „ ...p o  lewej ręce wyjeżdżając od dworca kolejow ego w  Sokalu”. Z daniem  autora m ogiłka kryje 
kości m łod zieży  polskiej. Ostroga pochodząca z tej m ogiły znajdowała się w  M uzeu m  Zakładu N arodow ego  
im. O ssolińsk ich w e L w owie (por. ibidem ).
57 O p. cit., s. 347, nr 4: „Figura w  Poturzycy na w zgórzu za dw orem . M iano tu w  czasie restauracji natrafić 
na m n óstw o kości ludzkich. C zytałem  w  jakiejś broszurze ruskiej, że był na niej rok 1519 oznaczony. Słyszałem  
niczym  nie poparte zdanie, że w  tym m iejscu m iał polec Herburt Fryderyk, co też z zastrzeżeniem  notuję”. 
Z nam ienne jednak, że zanotowane przez Sokalskiego podanie m iejscow e nie stoi w  sprzeczności z cytowanym  
przekazem  Z im orow ica o  odnalezieniu ciała m iędzy innym i Herburta i pochow aniu go w  którym ś z kościołów  
lw ow skich. Por. w  nin iejszym  tekście przyp. 41.
58 Z ob. Słow nik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich, t. 9, Warszawa 1888, s. 530, 696; t. 1, 
Warszawa 1880, s. 459.
59 Z ob. w  nin iejszym  tekście przyp. 25.
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Jak dow odzi tego chociażby cytowana wzmianka Sarnickiego o pieśniach żołnierskich, przez cały 
w iek XVI, a dzięki m iędzy innym i dram atow i szkolnem u także XVII i XVIII w ieku60, żywa 
pozostała pam ięć o wyprawie w arneńskiej i śm ierci m łodego władcy, który, jak  uznano , rzucił się 
do straceńczej walki w  im ię obrony  w iary61.

Szczątków  W ładysława W arneńczyka, pohańbionego przez odcięcie m u  głowy, nie odnalezio­
no. P rzypom nieć w arto, iż w edług  nader w ątpliwej tradycji na m iejscu śm ierci króla sam M urad  
II polecił w znieść ko lum nę z napisem  m ów iącym  o śm ierci W ładysława jako karze Bożej za zła­
m anie przysięgi —  rzekom o tym  sam ym , k tóry w  XVI w ieku krążył po E uropie w  odpisach, 
a uznany został za u tw ór Jana Pannoniusa62.

Jan  K ochanow ski w  niedokończonej próbie epickiej, znanej pt. Włodzisław Warneńczyk, w y­
sławiając jego  bohaterską śm ierć za w iarę, stwierdzał:

Z  dobrych dobrzy  się rodzą, syn ojca nie wydał,
Lecz ku sławie dziedzicznej i swą w łasną przydał,
K ról dw u koron  W łodzisław, bo, bijąc pogany,
We krw i nieprzyjacielskiej upadł zm ordow any 
W pośrzód ziem i tureckiej; jego pośw ięcone 
Kości nie są w  ojczystym  grobie położone:
G rób jego  je s t E uropa, słup —  śnieżne Bałchany,
N apis —  w ieczna pam iątka m iędzy krześcijany.

(w. 73 -8 0 )63

60 Z ob. B. Judkowiak, Władysław Warneńczyk bohaterem dramatu polskiego X V I I  iX V I I I  wieku, „Balcanica Posnanicnsia”, 
t. 8, 1997, s. 185-199.
61 W  utworze Plangite me coeli, autorstwa zasadniczo antypolsko nastawionego Mikołaja Petschachera (jest to jedyny jego  
utwór pozbawiony kalumni na Jagiellonów), a napisanym zapewne w  latach 1445-1452, w  prozopopeicznej apostrofie 
do Chrystusa król oświadcza, że składa M u swe życie w  ofierze, odrzuciwszy propozycję salwowania się ucieczką; 
zob. J. N ow ak-D łu żew sk i, Okolicznościowa poezja polityczna w Polsce. Sredniouńecze, Warszawa 1963, s. 75 -77  i przyp. 3 
na s. 136; A. F. Grabski, Wiersze o klęsce icarneńskiej. Z  dziejów okolicznościowej poezji politycznej w Polsce X V w .,  „Prace 
Polonistyczne”, seriaXXIII, 1967, s. 26-54 , s. 27-33, tam też krytyczne uwagi do w yw odów  J. N ow aka-D łużew skicgo. 
W ystępowanie m otywu złożenia życia w  obronie wiary w  oficjalnej propagandzie dynastycznej dokumentuje między 
innymi treść m ow y królewicza Kazimierzajagiellończyka, wygłoszonej w  1472 roku przed legatem papieskim, zob. Codex 
epistobris saeculi decimi quinti, 1. 1, Kraków 1876, s. 340-341, por.J. Skoczek, Wychowanie Jagiellonów, Lwów 1932, s. 93. Por. też: 
A. F. Grabski, op. cit., s. 41-42, gdzie om ów ione zostało wystąpieniejana Ostroroga przed papieżem Pawłem II w  roku 1467.
62 Tekst zapisany przez pisarza węgierskiego Piotra Revaia:

Rotnulidae Cannas, ego Vamam clade notavi 
Discite mortales non temerareftdem.

M e nisi pontifices iussissent rumpere foedus
N on  ferret Scythicum Pannonis ora jugetn.

Cyt. za: I. Czamańska, Bitwa pod Warną w tradycji węgierskiej i bałkańskiej, „Balcanica Posnanicnsia”, t. 8, 1997, 
s. 180-181, por. U . Kaczmarek, Warneńskiepole —  dzieje pom nika, ibidem , s. 210, gdzie inform acje o funkcjonow aniu  
przytoczonego wyżej epigramu i jego  następujący przekład: „Rzymianie Kanny, ja  Warnę w sław iłem , uczcie się 
śm iertelni dochow yw ać wiary. Gdyby kapłani nie nakazali mi złamać traktatu, nie nosiłaby Pannoniajarzm a Scytów ”. 
Warto przypom nieć, że czterow ierszow e epitafium króla podał flandryjski kronikarz Adricn dc But, cysters z kla­
sztoru w  D unes k. Furnes (zm . 1488). Tekst został przez autora dopisany do uk ończon ejjuż kroniki. Zob. A. F. Gra­
bski, op. cit., s. 54.
63 J. Kochanowski, ed. cit., t. 3, s. 40, por. Proporzec albo hołd pruski, w. 145-148; 1. 1, s. 90, Pieśń 1 10, w. 51-52; ibidem , 
s. 283. Por. O  śmierci Władysława króla polskiego dwaj tylko szlachta polscy powracający spod Warny opowiedają, w: Poeci 
żołnierzom, s. 59-60 .
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Zastosow any przez K ochanowskiego topos E uropy -g robu  być m oże w  pierw iastkow ej form ie 

znajdujem y u Tukidydesa w  cytow anym  na w stępie epitafionie Peryklesa:

G robem  sław nych m ężów  je s t cała ziemia, sławę ich głoszą nie tylko napisy 
na stelach w  ich ojczystym kraju, lecz naw et na obczyźnie żyje o nich pam ięć, 
nie pisana na pom niku , lecz w  duszach ludzkich (II 43)64.

Pochodzące z w ieku XVII —  w ieku w ojen  —  epigram y (Jana G awińskiego, Z bigniew a 

M orsztyna, Wespazjana Kochowskiego) odmalowują makabryczny obraz pobojowiska, na którym  

niepogrzebane ciała stają się pastwą dzikiego ptactwa, w ilków  i psów  .

W  anonim ow ym  czterow ierszu Dobremu żołnierzowi nagrobek na placu cale pozostałemu poległy 

skarży się tym i słowy:

M ój to trup  na tym  polu  od psów  rozwleczony,
N a  k tórym  za O jczyznę jes tem  położony  
O, jako żeś niew dzięczna, ma O jczyzno miła,
Ż eś m ię przynajm niej ziem ią trochę nie przykryła66.

Pragnąc pom niejszyć w rażenie pohańbienia ofiarnego żołnierza, poeci uciekli się do innego 
jeszcze, niż ów  w yw odzący się być m oże od Tukidydesa, antycznego konceptu: nieba okrywają­
cego poległych. Pochodzi on zapew ne z VII księgi Farsaliów Lukana (w. 819), gdzie w yrzucał on 
C ezarow i, że ten  po bitwie pod Farsalos zabronił krem ow ać i grzebać wrogów, by w reszcie 
na koniec nagany stwierdzić:

...ch łon ie  wszystko ziemia,
C o  zrodziła; niebem  przykryty, kto nie m a pochów ku67

W espazjan K ochow ski w  pieśni XVII Lyricorittn polskich księgi I, pośw ięconej poległym  w  1652
roku, a zatytułow anej Nagrobek mężnym żołnierzom na Batowskich polach zginionym i z  hetmanem

68M[arcinem] Kalinowskim w[ojewodą] cz[ernichowskim]  , spoczywanie żołnierza na pobojow isku pod

64 Tukidydes, cd. cit., s. 142-143.
65 Por. A. N ow icka-Jcżow a, Sarmaci i śmierć. O  staropolskiej poezji żałobnej, Warszawa 1992, s. 185-186; Z. K uchowicz, 
Człow iek polskiego baroku, Łódź 1992, s. 191-192.
h6 Poeci żołnierzom, s. 173 i komentarz na s. 604. Efekt potęguje niewątpliwie zastosowana tu prozopopcja. Por. Z. M or­
sztyn, M uza  domowa, opr. J. D ürr-D ursk i, t. 1, Warszawa 1954, s. 235-236 . Por.J. Rećko, W kręgu poezji nagrobkowej 
polskiego baroku, Z ielona Góra 1994, s. 140-141.
67 Por. I. L. V ives, Commentarii in libros S. Augustini „De chńtate D e i" ..., w: Augustyn z Hippony, D e cwitate Dei libri 
X X I I . . .  cum erudito Ioannis Ludovici Vivis Valentini commentario, Antverpiac 1600, s. 331; Augustyn cytuje wiersz
z Lukana capitomnia tellus /  Quaegenuit: caelo tegitur, qui non habet u m am ”) w rozd z. 12, ks. I. Z  tego sam ego rozdziału
Starowolski zaczerpnął, n ieco zniekształcając oryginał, m otto swych Monumentu Sartnatarum... (op. cit.), um ieszczone  
na odw rocie karty tytułowej. Prawdopodobne, iż koncept Lukana przejęty został w łaśnie za pośrednictw em  A ugu­
styna. Fabian Birkowski w  Kazaniu na pogrzebieJana Karola Chodkiewicza w ychw alał zm arłego hetm ana m iędzy innym i 
za to, że: „jako jed en  z hetm anów  rzym skich, tak się z trupem nieprzyjacielskim obchodził, [iż] po zwycięstw ie  
pod K ircholm em , ciała kapitanów pozbierawszy, uczynił im  pogrzeb zacny, z w ielką pompą; przy którym  sam był. 
Patrzyła na to Ryga sama, miasto w ielkie; szło to w  posłuch do cudzych narodów z w ielkim  ich p od ziw icn icm ” 
(cyt. za: Pamiątki z  dziejów dawnej Polski, wyd. J. K. Radecki, Poznań 1842, s. 36).
68 W g N iesieck ieg o  (op. cit., t. 5, Lipsk 1840, s. 13) „hetman serca sw oim  dodając p o leg ł”.
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nagrobkiem  „z darn ia” uznał za ty tu ł do chw ały i przeciw staw ił sp lendorow i m arm urow ego 
grobow ca. Postawa w ierności cnocie i honorow i, uw znioślona przez poetę, niw eczyć m a srom otę 
poniesionej klęski.

N ie  z m arm u ru  w  m auzolu,
N ie  w  ceglanym  grobie,

Ale w  otw artym  polu
O dpoczyw asz sobie,

0  mężny, o serdeczny,

Z  w ojskiem  tw ym , hetm anie,
Pam iątki godny w iecznej,

Poko Polski stanie. ( ...)
D roższa sława Polaku,

N iż  żyw ot kochany.
W ięc w iedząc, o co idzie,

Zw ątpiw szy w  zwycięstwie,
Byliście Leonidzie

Porów nani w  m ęstw ie.
Przem ogła w ielkość cnotę,

Z bite polskie ufce
1 na w ieczną srom otę

N a  tej legły kupce.
Aleć droga srom ota

I czyn to waleczny,
N ie  szacując żywota,

Los znieść szczęścia wsteczny.
W ięc, duchy  świątobliwe,

Spoczywajcie w  Bogu,
Których ordy złośliwe 

Z n iosły  na Batogu.
Waszej tej w iecznietrw ałej 

C nocie za zarobek 
Ręce nasze sypały

Ten z darnia nagrobek.
(w. 1-8, 19 -40)69

W  dw uw ierszu  Żołnierz pod Batohem, w yraźnie korespondującym  z przyw ołanym  utw orem , 

Kochow ski odw ołał się w prost do toposu  nieba okrywającego poległego:

69 W. K ochowski, Utwory poetyckie. Wybór, opr. M . Eustachiew icz, W rocław 1991 (B N  I 92), s. 3 9 -4 1 , por. w  niniej­
szym  tekście przyp. 55. Zob. te ż j . Recko, op. cit., s. 1 3 8 -140 ,146 .
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N ie  pod żadnym  m arm urem , lecz pod niebem  w  polu 
Spoczywam ; tego sława życzy m i m auzolu70.

W  tym kontekście należy tu jeszcze przywołać wspom nienie Jana III Sobieskiego o bracie M arku, 
haniebnie ściętym po bitwie pod Batohem , wyrażające żal z pow odu braku pochów ku brata:

.. .krw ią swą M arek  starosta krasnostawski, starszy brat mój skropił pola ukraińskie 
n ieszczęsne, i od przezw iska sam ego batoskie; ale i kości jego  carent sepultura ani 
p rzyniesione super hoc, bo i z sw oim  tam  poległ puklerzem , a co największa i w iel­
kiej consideratijej i politow ania godna, że ścięty nie rozegrzany w  bitw ie, ale naza­
ju trz , jako  m ów ią, w  zim nej krwi, przykładem  okrucieństw a nigdy niesłychanym , 
bo toż się stało i tegoż dnia z kilkąnastą tysięcy spółtow arzyszów  tej tak okrutnej 
tragoedijej71.

Z e w zględu na parenetyczną funkcję kultu  poległych w arto prześledzić pokrótce ideę boha­
terskiej śm ierci oraz je j upam iętnienia ku nauce w spółczesnym  i po tom nym  w  myśli Stanisława 
Żółkiew skiego. Sum uje się w  niej znacząca część poruszonych powyżej wątków, nie tylko ideo­
w ych, ale i historycznoliterackich.

W edług tradycji rodzinnej, zapisanej przez Jana III Sobieskiego, Ż ółkiew skiem u, ja k  sam
. .  ̂ . . . 72

m ów ił, jeszcze w  m łodości przepow iedziana została bohaterska śm ierć na polu  bitw y . H etm an  
szczerze i głęboko przejęty  ideałam i tak chrześcijańskim i ja k  i antycznym i, przynajm niej od 1606 
roku  (pierw szy znany nam  testam ent, tzw. „A”) wyrażał na piśm ie pragnienie służenia ojczyźnie 
nie tylko za życia, ale i po chw alebnej śm ierci. W  zw iązku z tym  obm yślał w ręcz szczegóły

у 73 • ✓ • • • • • • •dotyczące swego pochów ku , a ideę śm ierci godnej i chw alebnej zarazem  do ostatn ich  chwil 
życia z upo rem  starał się urzeczyw istnić. We w spom nianym  testam encie następującym i słowy 
zwracał się do syna:

Ipogan i tak rozum ieli, że śm ierć dla O jczyzny słodka: nuż jeszcze dla w iary świętej, 
jeślić się trafi okazyja czynienia przeciw ko Turkom , Tatarom , m ów ię do ciebie 
słowa Psalm u 26: Viriliter age, confortetur cor tuum\ takim  um ysłem  położyć żyw ot

70 Ibidem , s. 294, Epigramata polskie po naszemu fraszki.
71 Ekscerpt z  manuskryptu własnej ręki najjaśniejszego Króla J . M ci s'p. Jana Trzeciego, w: Pisma do wieku i spraw Jana  
Sobieskiego, zebr. i wyd. F. Kluczycki, t. 1, cz. 1, Kraków 1880 (Acta Historica Res Gestas Poloniae Illustrantia ab anno 1507 
usque ad annum 1795, vol. II), s. 9. Tekst w sp om nien iow y powstał prawdopodobnie przed inicjatywą ufundowania  
pom nika bratu w  kościele oo. D om in ikanów  w  Ż ółkw i (1684—1693/94). Inskrypcja pom nika stwierdza, że grobowiec  
zawiera kości Marka Sobieskiego —  zob. J. Petrus, Kościoły i klasztory Ż ó łkw i, (dalej: Kościoły), Kraków 1994 (Materiały 
do dziejów sztuki sakralnej na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej, red. J. K. O strowski, cz. 1: Kościoły i klasztory 
rzymskokatolickie daumego województwa ruskiego, t. 2), s. 102-104; por. K. N iesiecki, op. cit., t. 8, s. 436). Warto tu jeszcze  
przypom nieć, że w śród obrazów, jakie znalazły się w  fundow anym  przez Teofilę z D aniłłow iczów  Sobieską kościele 
i klasztorze D om inikanów , znalazł się też portret Marka Sobieskiego datowany na trzecią ćwierć XVII w ieku (obecnie  
w  klasztorze oo . D om in ikanów  w  Krakowie), opatrzony następującą subskrypcją w  majuskule barokowej: „Illustris- 
simus Marcus a Sobieszyn Sobieski Capitaneus Crasnostamensisfilius illustrissitnae Fundatricis, anno aetatis suae 24 sub Batoho 
in Valachia pro bono Reipublicae victorgloriosus occubuit anno D om ini 1652”. Zob. J. T. Petrus, w: Odsiecz wiedeńska 1683. 
Wystawa jubileuszowa w  Z a m ku  Królewskim na Wawelu w  trzechsetlecie bitwy. Tło historyczne i materiały źródłowe, t. 1, 
Kraków 1990, s. 126-127; t. 2, il. 69; idem , Kościoły..., s. 110 i fig. 296-297 .
72 Zob. Ekscerpt.. .,  op. cit., s. 7.
73 Por. w  niniejszym  tekście przyp. 20.
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i u ludzi sławno, i u Pana Boga (co je s t najwiętsza) odpłatno. ( ...)  C o rzekł cny 
Aeneas synow i sw em u, m ów ię i ja  tobie: Disce puerex me ińrtutem verumque laboren^ .

W  tym  sam ym testamencie za w zór bohatera stawiał Żółkiewski Władysława Warneńczyka:

Sław niejszy żyw ot i chw alebniejsza śm ierć W ładysława króla, co u W arny zginął,
. . . . . . 7 ̂

niźli w ielu innych, co na ich nagrobki patrzym y .

W  Pobudce do cnoty, k tórą Żółkiew ski napisał w  1612 roku, by wydać dopiero w  roku 161876,

0 śm ierci bohaterskiej i straceńczej, a także hańbie ucieczki przed w rogiem  rozprawiają Spartanie 

(„Lakonow ie”) i sam Leonidas, w  p rzededniu  starcia z w ojskam i Kserksesa pod Term opilam i.

Interesująca analogia zachodzi m iędzy u tw orem  Żółkiew skiego a przyw oływ anym  ju ż  ustę­

pem  Q uincunxa... O rzechow skiego, w  którym  w spom ina on bohaterów  w alk z M oskwą, Tatarami

1 W ołoszą. O rzechow ski p rzypom niał w  nim  — jak  pam iętam y —  dw óch bohaterów  sokalskich:
. . . . 77 . .

M ikołaja Firleja i Fryderyka H erb u rta  , dawszy krótki opis ich zgonów, przy czym w  przypadku

H erb u rta  podał też jego p rzedśm iertne w ypow iedzi. Jednocześnie przyw ołał przykład Spartan

spod Term opil, a słynne słowa Leonidasa: „Gińcie dzielni duchem , o Lacedemończycy, m oże

ucztow ać dziś będziem  u bogów  podziem ia”, porów nał do tych, które przed ostatn im  starciem

„wołał krzykliw ie” do swych tow arzyszy Fryderyk H erburt:

Tu, o w ierna drużyno, gardła dajmy, cześć panu sw em u po sobie zostawm y; miejsca 
lepszego nie będzie ku tem u na potym , by cnota zapłatę swą w  Polszczę miała.

N astępn ie  pyta O rzechow ski:

I nie był-li by był ten H erbort z Fulsztyna z drużyną swą onego pogrzebnego u Pola­
ków  napisu godzien, który Leonidas ón zacny u Spartanów z Lacedemona miał?"^,

po czym  przytacza słynny dystych (uw ażany w ówczas za dzieło Sim onidesa) w  łacińskiej 

w ersji C ycerona z Rozmów Tuskutańskich.

Te sam e motywy, łącznie z p rzypom nien iem  postaci H erbu rta jako  w zoru  sarm ackiego rycerza

i naw iązaniem  do jego  p rzedśm iertnych  w ypow iedzi z przekazu O rzechow skiego, odnajdujem y
, • ■ ' , • • 79 .

w  zakończeniu  dziełka Ż ółkiew skiego . Z am ykaje zasadniczo Nagrobek tych ludzi rycerskich i Drugi

z  greckiego, będący tłum aczeniem -parafrazą dystychu pseudo-S im onidesow ego:

74 Z ob. S. Ż ó łk iew sk i,P ism a,.., op. cit., s. 175, por. W crgiliusz, Eneida, ks. XII, w. 435-436.
75 S. Ż ó łk iew sk i,P ism a ..., op. cit., s. 178.
76 Zob. ibidem , s. 458-467 , por. A. B ielow ski, Wstęp, ibidem , s. LII—LIII oraz s. 458 (przyp.); por. om ów ien ie  utworu  
w: J. Kuczyńska, Stanisław Żółkiew ski hetman i pisarz, W rocław 1988, s. 5 -18 .
77 Z ob. S. O rzechow ski, Q uincunx..., ed. cit., s. 567-568.
78 Ibidem , s. 568.
79 Żółkiew ski kilkakroć zaznacza, że hańbą okrywa rycerza krycie się za m uram i i oczekiwanie tam ataku wroga, 
co znam y z pieśni Sępa Szarzyńskiego. G łów ną część dziełka kończy sentencja: „N ie  chcem y więcej m ów ić. M iła  
czci, dla ciebie dziś radzi gardła dam y”. Po czym  następujejeszcze odautorski komentarz: „Greckie to, ale i w  naszym  
narodzie słow iańskim  siła się znajdowało tak odważnych przykładów: pod Sokalem tęż piosnkę śpiewając Fredrusz 
żyw ot swój skończył” (S. Żółkiew ski, P ism a...,  op. cit., s. 464—465, por. S. O rzechow ski, Q uincunx.. .,  loc. cit.).
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W  pow ołaniu  sw ym  zawżdy przystojnieśm y żyli,
A tu  dla praw  ojczystych zdrow ia położyli80.

W  Pobudce... w  usta jednego  z Lakończyków  Żółkiew ski w łożył też słowa H oracego:

Szkoda wiele m ówić. Słodka i uczciwa była zawżdy rzecz dla O jczyzny życie
• &1 położyć .

W edle zalecenia hetm ana z testam entu  z roku 1606, wszelkie pośw ięcone m u  po śm ierci 

funebria dziać się m iały

.. .n ie dla chluby żadnej, lecz dla pam iątki i dla pobudki drugich  do cnoty i niesza-
• ■ • 89now ania się dla O jczyzny .

W  kolejnym  znanym  nam  testam encie z roku 1618 (tzw. „B”) czytamy:

A jeże liby  w  W ołoszech albo gdzie za granicą śm ierć Pan Bóg przysłał, tam że 
pogrześć grzeszne ciało m oje, a na tem że m iejscu m ogiłę wysoką usuć; nie dla 

ambicyjej jakiej tak m ieć chcę, ale żeby grób był kopcem  Rzeczypospolitej granic, 
żeby się p o tom ny  w iek w zbudzał do pom nożenia  i rozszerzenia granic państw  
Rzeczypospolitej .

Woli hetm ana po części stało się zadość. C iało jego  spoczęło ostatecznie w  Ż ółkw i, w  m iejscu
zaś, gdzie poległ, na polach pod M ohylew em , usypano kopiec, na którym  stanął pom nik  z parnią-

• 84 ✓ • • ■ 85 •tkowym  napisem . Treść jego podał dw ukrotnie Starowolski w  Monumentu Sarmatarum . N apis
skom ponow any został jako prozopopeja: jakby  hetm an  osobiście zwracał się do „przychodnia”,
m iędzy innym i słow am i H oracego i W ergiliusza: „K tokolw iek tu  przybywasz, ucz się ode m nie,
jak  słodko i zaszczytnie je s t um rzeć za O jczyznę” („Quisquis ades, quam dulce et decorum sit pro Patria
tnori ex me disce”)86. Z danie  to je s t kom pilacją słynnej frazy H oracjańskiej: D uke et decorum est pro

80 S. Ż ółkiew ski, P ism a.. .,  loc. cit. Po nagrobkach następuje jeszcze dołączony do dziełka tekst Bogurodzicy.
81 Ibidem , s. 463, por. s. 460 i 464; Q . Horatius Flaccus, Carmina III 2, 13.
82 S. Ż ółkiew ski, Testament z  r. 1606, op. cit., s. 179, gdzie po cytowanych słowach czytamy: „Nagrobek też bez chlub­
nych słów; radzić się pana Sym onidcsa”, tj. Szym ona Szym onowica; por. w  niniejszym  tekście przyp. 20.
83 S. Ż ółkiew ski, P ism a.. .,  s. 290, zob. też ostatni list do żony pisany w  w igilię śm ierci, ibidem, s. 381-382. Por. m ow ę  
Żółkiewskiego z 1618 roku: Dziękowanie za  imełkq buławę, w: cd. cit., s. 397-398: „ ...z  m iłościw ych rąk Pańskich 
[tj. królewskich —  M . J.] to w ojenne żelazo [tj. buławę —  M . J.] w  ręce m oje biorę, żem  gotów, jeśliby tak m ipropitia 
przyniosłyfata, jeżeli non virtute etferro, przynajmniej cadavere przystępu nieprzyjacielowi do Ojczyzny bronić”; por. w  ni­
niejszym tekście przyp. 52.
84 Pom nik ten istniał jeszcze w  roku 1843. Zob. M . Baliński, Zgon Żółkiewskiego w  cecorskiej uryprawie i pom nik jego 
w Besarabii, w: idem , Studia historyczne, W ilno 1856, s. 227-321 . O  śm ierci hetm ana i w ystaw ieniu pom nika zob. też: 
R. M ajewski, Cecora —  rok 1620, Warszawa 1970, s. 216-217; Ekscerpt..., op. cit., s. 4; M . C ostin , Latopis Z iem i 
Mołdawskiej i inne utwory historyczne, tł., wst. i kom ent. I. Czamańska, Poznań 1998, s. 135.
85 Zob. S. Starowolski, Monumenta Sarmatarum, op. cit., s. 476-477, gdzie przed tekstem inskrypcji czytamy: „In sublimi 
cołłe sphaerice aggesto, Zołkiemanae memoriae pro Patria et ftde occumbenti in Valachia, trans Tyram, cołossus haec habet: ( . . . ) ”; 
por. ibidem, s. 755-756 oraz A. Biclowski, Wstęp, w: S. Żółkiewski, Pisma, op. cit., s. LVIII-LIX. N apis skierowany jest 
do „przychodnia” tak chrześcijańskiego, jak i mahometańskiego wyznania z prośbą o  uszanowanie miejsca (oczywiście  
napis łaciński przez w yznaw ców  Proroka, zwanych w  nim  zresztą tradycyjnie „poganami”, nic m ógł być czytany).
86 Z ob. S. Starowolski, op. cit.; A. B ielow ski, op. cit. Jak często w  praktyce epigraficznej, tak zapewne i w  przypadku
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patria moń (cytowanej powyżej w  polskiej wersji z hetmańskiej Pobudki...)  oraz Wergiliańskich słów 
Eneasza skierowanych do Askaniusza, które hetm an w  testamencie z roku 1606 adresował do syna Jana 
—  również powyżej cytowanych87.

W ybór na p om nik  cecorski frazy z H oracego podyktow any był nie tylko je j stosow nością.

Szczególne upodobanie Ż ółkiew skiego w  poezji rzym skiego arcypoety, przejawiające się częstym
88cytow aniem  jego  sentencji, znane było w spółczesnym  . Sądzić m ożna, że ten  w łaśnie fragm ent 

o zaszczycie śm ierci za O jczyznę, k tóry hetm an  um ieścił w  swej Pobudce..., często był przez niego

przyw oływ any, a być m oże także wskazany w  którym ś z n ieznanych dziś testam entów , jako
■ 89 •• ■ •przeznaczony na pom nik  grobow y . W edług relacji sam ego Jana III Sobieskiego owa fraza

z H oracego była jed n y m  z pierw szych zdań łacińskich, którego uczył się, czytając „z nagrobku 

pradziada”. O n a  w ięc m iałaby p ierw otnie w idnieć na nagrobku hetm ańskim  w  kolegiacie żół­

kiewskiej, w zględnie też na sarkofagu hetm ana, zanim  na obydw u tych obiektach, za sprawą króla, 

um ieszczony został słynny w iersz z Eneidy (IV, 625): „N iechaj pow stanie mściciel z naszych kości” 

(Exoriare aliquis nostris ex ossibus ultor). W  cytow anych ju ż  w spom nien iach  o przodkach Jan  III 

Sobieski zapisał:

R odzice nasi procreati fortes ex fortibns (bo i m atka nasza nie białogłow skiego, ale 
m ęskiego była serca, największe za nic sobie mając niebezpieczeństw a) w praw ow ali 
nas z m łodu , abyśm y nie byli dégénérés od p rzodków  swych, w ystaw ując nam  
na oczy jeszcze w  dziec innych  będącym  w ieku w ielką sławę ich, ochotę i odwagę 
na zaszczyt Kościoła i O jczyzny, kazawszy nas zaraz z abiecadłem  tego w iersza 
uczyć z nagrobku pradziada naszego O  ąuatn dulce et decorum pro patria morfi®.

N iech  to w spom nien ie  zwycięzcy spod C hocim ia i W iednia stanie za sum ę powyższego 

przeglądu, jako  św iadectwo wagi ku ltu  poległych w  daw nej Polsce, kultu , który obliczony na spo­

łeczną i rodow ą parenezę, um iał istotnie przekładać się na czyny.

tego cytatu m am y do czynienia ze zw róceniem  uwagi na pew ną większą całość m yślową, wraz z intencją osadzenia  
jej w e w spółczesnym  i w łaściw ym  cytującem u kontekście. Frazę Horacjańską wykorzystuje późniejsze, niedatowane 
epitafium Piotra Gnojeńskiego w  Chm ielniku, zastrzelonego przez kozaków (zob. S. Starowolski, op. cit., s. 316-317; 
K. N iesieck i, op. cit., t. 4, Lipsk 1839, s. 161).

Por. w  niniejszym  tekście przyp. 74 i 81.
8(8 Zob. np. K. N iesieck i, op. cit., t. 10, Lipsk 1845, s. 185.

Por. S. Żółkiewski, Testament z roku 1618: „Zwykłem każdego niemal roku odnawiać testament, uczyniłem  to i roku 
przeszłego ( . . . ) ” w: idem, Pism a..., op. cit., s. 290); por. jednak w  niniejszym tekście przyp. 20 i 82.

Excerpt..., op. cit., s. 8. Zapew ne ow e lekcje przy nagrobku pradziada odbywały się m iędzy rokiem 1638 (objęcie 
przez Sobieskich Ż ółkw i) a początkiem  roku 1640 (wyjazd Marka i Jana Sobieskich na naukę do Krakowa, gdzie 
zresztą napotykam y w  programie edukacyjnym lekturę H oracego i Eneidy, a także dow ody żywej tradycji związanej 
ze śm iercią Ż ółk iew sk iego (por. R. Aftanazy, Dzieje rezydencji na dawnych kresach Rzeczypospolitej, t. 7: Województwo 
ruskie, ziemia halicka i lipowska, W rocław 1995, s. 606; H . Barycz, R zecz o studiach w Krakowie dwóch generacji Sobieskich, 
Kraków-W rocław 1984, s. 24, 36, 45-46).

W  świetle cytow anych tu pism  sam ego Ż ółkiew sk iego i relacji pochodzącej od Jana III Sobieskiego napisy 
związane z pochów kiem  hetmana w  Ż ółkw i wymagają osobnych uwag. Ich dzieje nic znalazły bow iem  zadowalają­
cego objaśnienia w e w spom inanej w cześniej (zob. przyp. 71) ostatniej m onografii zabytków sakralnych tego miasta 
autorstwa Jerzego T. Petrusa (Kościoły i klasztory Żó łkw i, Kraków 1994). Wraz z fragmentami dekoracji sarkofagu 
hetm ańskiego w ykonanego zapewne krótko po 1620 roku (M uzeum  N arodow e w  Warszawie —  O ddział w  W ila­
now ie) zachował się u łożony z pojedynczo wykonanych cynow ych liter napis-cytat z Eneidy  (ks. IV, w. 625) w  nieco
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zm ien ion ym  brzm ieniu: „Exoriare aliquis de nostris ossibus ultor”. Z e w zględu na barokową stylistykę liter sądzić należy, 
że pochodzi on  dopiero z czasów  restauracji sarkofagu zrealizowanej na polecenie Jana III w  latach 1689-1690. Być 
m oże zastąpił on  w tedy napis horacjański przytoczony przez sam ego Jana III (o ile m iał on na uwadze sarkofag) 
w  cytow anym  w sp om nien iu . Przed rokiem 1809 fragmenty zdew astow anego sarkofagu znajdowały się ju ż  u Czar­
toryskich w  Puławach. Była wśród nich tablica z herbem  Lubicz, prawdopodobnie z frontowej, dolnej ściany 
sarkofagu. Z apew ne sarkofag opatrzony był także inskrypcją identyfikacyjną o charakterze epitafium  i ta m ogła  
zawierać frazę z H oracego, (por. J. T. Petrus, w: Odsiecz wiedeńska 1683, op. cit., t. 1, s. 95-97; t. 2, il. 2 0 -2 3  [dalej: 
Odsiecz]; Kościoły, fig. 189-190). Liternictwo napisu „Exoriare a liquis...” łączonego z sarkofagiem, jak i polskiego  
napisu dedykującego sarkofag hetm anow i, porównać m ożna choćby z grafią noty o  śm ierci Teofili Sobicskicj (zm . 
1661) z repliki jej portretu z kościoła D om in ikanów  w  Ż ółkw i, datowanej na koniec XVII w ieku (obecnie w  kra­
kowskim klasztorze D om inikanów). Znam ienne, że oryginał tego portretu (ukazującego m odelkę w  stroju żałobnym , 
zapewne po śm ierci syna Marka pod Batohem , a przechow yw anego obecnie w  tym  sam ym  m iejscu co kopia), 
opatrzony jest napisem , w ykonanym  po śm ierci sportretowanej, w  regularnej kapitale barokowej, tak zresztą jak  
pierwsza część napisu na replice, identyfikująca osobę (zob. Odsiecz, t. 1, s. 126; t. 2, il. 68; Kościoły, s. 110 i fig. 
294—295). Podobnie dodatkowych uwag wymagają dzieje napisu „Exoriaire a l i q u i s . . widniejącego na nagrobku 
hetm ańskim  zapew ne od czasów Jana III. J. T. Petrus stw ierdził jedyn ie, że napis ten, jak i w łaściwa inskrypcja 
epitafijna, pochodzą z czasów  odnow ienia nagrobka przez Parysa Filippicgo w  latach 1861-1868 i mają być w iernym  
pow tórzeniem  napisów  w idocznych jeszcze w  1843 roku, a w g  tradycji wykonanych z inicjatywy króla Jana III 
(zob. Kościoły, s. 28 i 29, gdzie też tekst obecnego napisu). W  pierw szym  w ydaniu pracy ks. Sadoka Barącza o zaby­
tkach Ż ółkw i (Pamiątki miasta Ż ó łkw i, L w ów  1852), niedostatecznie wyzyskanym  przez J. Petrusa, po opisie posągów  
hetm ana i jego  syna w  ich nagrobku czytamy: „U  spodu był niegdyś na czarnym marmurze m osiężnym i grubo z ło ­
conym i literami w ypukły napis z Wirgiliusza: «Exoriare ałiquis nostris ex ossibus ultor))’' (s. 98). W  drugim natomiast 
w ydaniu pracy Barącza (L w ów  1877), w  odm iennie ju ż  zredagowanym  tekście, w  odn iesien iu  do obydwu pom ników  
w  prezbiterium  kościoła (a nic, jak sugeruje Petrus —  choć zapewne słusznie —  do samych napisów) czytamy: „Zdaje 
się, żc dawniej inne były [pom niki —  M. J.], a teraźniejsze w zniesione zostały przez króla Sobieskiego, na których 
w  roku 1843 oglądałem  ślady liter w ypukłych; na pierwszym  z Wirgiliusza: vExoriare aliquis...»” (s. 204). Zapewne  
w ięc istotnie, na co zdają się wskazywać rów nież przedstawione powyżej wnioski odnośnie zachowanych napisów  
z sarkofagu, napis„Exoriarealiquis.. . ” w  postaci m etalow ych, m ocow anych w  marmurze w ypukłych liter um ieszczo­
ny został na pom niku z polecenia Jana III. Przekaz Starowolskiego sprzed 1655 roku (na podstawie którego w  latach 
sześćdziesiątych X IX  w ieku  odtw orzono zniszczone przez Austriaków inskrypcje, pośw ięcone hetm anow i i jego  
synow i) cytatu z W ergiliusza nie zawiera, podobnie zresztą jak nic zawiera sugerowanej przez relację Sobieskiego  
frazy Horacjańskiej —  por. S. Barącz, wyd. 1877, s. 204 (u dołu, zdanie wprowadzające teksty inskrypcji) i s. 205 
(inskrypcje), por. S. Starowolski, op. cit., s. 477-478. N ależy  przy tym  podkreślić, iż dodatkow ego wyjaśnienia  
wym agałyby jeszcze, sygnalizowane przez Petrusa, opuszczenia dokonane w  odtwarzanym  przez Filippicgo napisie 
ze w zg lęd ów  politycznych i ich ew entualne uzupełn ienia z lat dw udziestych X X  w ieku. Ponieważ przekaz Barącza 
z 1877 roku zgadza się w  pełni z wersją Starowolskiego, należy sądzić, że „opuszczenie” to dotyczyć by m ogłojed yn ie  
nap isu„Exoriare a l i q u i s . a ten — jak przypom nieliśm y wyżej za Petrusem  —  został przez Filippicgo odtworzony. 
W idnieje on  także na stalorycie z drugiej po łow y X IX  w ieku, przedstawiającym nagrobek, i na drzeworycie W  B o­
jarskiego z tego sam ego czasu (zob. Kościoły, fig. 140 i 141), choć te m ogą też nawiązywać do stanu przed zniszczeniem  
dawnych napisów. Z nam ienne, że m otyw  pom sty i określenie „ultor” pojawiają się na dw óch innych nagrobkach 
w  Ż ółkw i, fundow anych przez Jana III: Stanisława D aniłow icza (zm . 1637 —  o jeg o  śm ierci patrz Ekscerpt..., op. cit., 
s. 6; K. N iesiecki, op. cit., t. 3, Lipsk 1839, s. 303), dziele Andrzeja Schliitera z lat 1692-1693, w  kolegiacie żółkiewskiej 
(zob. Kościoły, s. 30 —  opis, s. 32 —  tekst inskrypcji) oraz w  w ykończonym  w  tym samym czasie i zapewne przez tego 
sam ego artystę nagrobku Marka Sobieskiego, do kościoła D om in ikanów  (zob. Kościoły, s. 102 —  opis, s. 103-104 —  
tekst inskrypcji). N ależy  jednak zw rócić uwagę, że inskrypcję z pom nika D aniłłow icza z frazą „aviti sanguinis ultor” 
znajdujem yjuż u Starowolskiego, a w ięc pochodzi ona sprzed 1655 roku (Starowolski, op. cit., s. 478-479 , zob. też 
s. 3 04 -305). Z auw ażm y na koniec, że napis „Exoriare a liquis...” m oże być rozpatrywany jako elem ent propagandy 
politycznej Jana III. Któż bow iem , jak nie O n , stał się ow ym  „m ścicielem ”?


