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eksty literackie, bedace przedmiotem niniejszej refleksji, pochodza z réznych epok

historycznych, a mimo to tacza je liczne podobiefistwa, dajace si¢ zauwazy¢ na pierwszy
rzut analitycznego okal. Paradoksalnie tacza je takze roznice, o ktorych istnieniu przekonu-
jemy si¢ po wnikliwszej analizie. Oba zatem poddaja sie tagodnie zabiegowi paraleli, ktora
traktuje w mojej wypowiedzi jako rodzaj wielopoziomowej strategii retorycznej>.

Zacznijmy wigc od wyliczenia punktow, ktore zblizaja, a zarazem réznicuja oba teksty,
aby tym samym wskaza¢ elementy tematyczne i zasugerowa¢ ich porzadek kompozycyjny.

Oto podobienistwa.

Nadawcami obu wierszy s3 poeci zafascynowant historia 1 pisarstwem historycznym:
Ignacy Krasicki 1 Adam Mickiewicz. Kazdy z utworéw ma tez podwdjnego adresata. Sa nimi
odpowiednio historycy Adam Naruszewicz i Joachim Lelewel, ale takze, z racji przeznaczenia
utworéw do publicznej prezentacji i druku, okre$lony krag publicznosci czytajacej. Oba
utwory ze wzgledu na cechy gatunkowe oraz towarzyszacy im kontekst zdarzeniowy zakla-
syfikowaé mozna do twérczosci okoliczno$ciowej. W obu zawarty jest wywdd metodyczny
i historiozoficzny, zgodny z przekonaniami autoréw, odnoszacy si¢ do dorobku i metodolo-
gicznych pogladéw historykéw—adresatow, a po czgsci réwniez epoki, ktérej dotyczg. Oba

wreszcie kresly idealny wzér historyka swoich czaséw.

" 1. Krasicki, Do ksigdza Adama Naruszewicza koadiutora smoleriskiego, w: idem, Satyry i listy, wst. J. T. Pokrzyw-
niak, opr. i koment. Z. Goliniski, Wroclaw 1988 (BN I 169), s. 167-176; A. Mickiewicz, Do Joachima Lelewela,
w: idem, Wybdr poezyj, t. 1, opr. Cz. Zgorzelski, Wroctaw 1974 (BN I 6), s. 79-91.

? Paralela potraktowana jako retoryczna figura kompozycyjna, a zarazem sposob analizy tekstu, nawiazuje do
ulubionej metody historykéw XVIII i poczatku XIX wieku, w tym Lelewela. Por. V. Julkowska, Reforyka
w narragji historycznej Joachima Lelewela, Poznan 1998, s. 159-163.
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Sa 1rdznice.

Najwazniejsza z nich jest czas i okolicznosci powstania utwordw, bo z nich biora poczatelk
wszelkie przyczyny odmiennosci, ktore w tekstach zaistnialy. Autorzy i nadawcy, nalezac dc
réznych mentalnie epok, kierujg si¢ w wypowiedziach ideami wlasciwymi swoim czasorr
oraz wylaniajacy si¢ z nich wizja $wiata. To z kolei przyczynilo si¢ do znacznych réznic
w interpretacji wydarzen historycznych, a ponadto do odmiennego rozumienia misji pisar-
stwa historycznego. Autoréw wierszy dzieli roznica doswiadczen zyciowych i twérczych
wynikajaca z ich wieku i zajmowanej pozycji. Wreszcie, rozny jest ton wypowiedzi, podkre-
$lajacy charakter relacji osobistych, jakie wiazaly nadawcéw z adresatami utwordw.

Odmienne okolicznosci, zbliZona sytuacja retoryczna

Zastosowanie przez obu poetéw konwencji wladciwe] dla wypowiedzi okoliczno$ciowe;j
zainspirowalo mnie do blizszego zapoznania si¢ z wydarzeniami towarzyszacymi powstaniu
tekstow. Wehodzac w rolg czytelnika dociekliwego i naiwnego zarazem, ciekawa bylam
konfrontacji zdarzen rzeczywistych z sytuacja retoryczna kreowana przez kazdy z utworéw.
Z fragmentéw wypowiedzi, listow i relacji skladatam obraz, majacy dla mnie warto$é kon-
tekstu zdarzeniowego, poddajacego si¢ interpretacji.

Oto wiosna 1781 roku Ignacy Krasicki przestal na rece kréla Stanistawa Augusta Ponia-
towskiego wiersz dedykowany Adamowi Naruszewiczowi, by jeszcze przed jego opubliko-
waniem zostal on przedstawiony historykowi. Prezentacja odbyta sie, jak wynika z korespon-
dengji kréla, na posiedzeniu czwartkowym 3 maja 1781 roku w obecnosci adresata, przeby-
wajacego wowczas w Warszawie z racji pelnienia funkgji sekretarza Rady Nieustajacej. W li-
$cie datowanym 5 maja Stanistaw August informuje Krasickiego o okoliczno$ciach prezen-
tacji jego utworu oraz o wrazeniu, jakie zrobit on na adresacie:

Predzej odpisaé nie chciatlem na list WKscej Mci (...), péki przytaczone w nim
wiersze na czwartkowym Naszym posiedzeniu przeczyta¢ Mi nie przyszlo,
azebym do Mego podzigkowania za tak mily prezent piéra WKsMci mégl
zarazem zlaczy¢ aplauz pochwat sprawiedliwych calego posiedzenia Naszego,
a mianowicie JKsi¢dza Naruszewicza, jako najosobisciej przezen obowiazane-
go. Zyczy on sobie, zyczy kazdy, kto te wiersze WKsMci slyszal, azeby dziejo-
pisowi polskiego narodu udalo si¢ tak dobrze dopetni¢ powinnosci wzigtego
na siebie urzedu, jako WKsMci okrysli¢ je dokfadnie i przyjemnie>.

Do informacji o charakterze faktograficznym dodajmy komentarz interpretujacy te zda-
rzenia. Wymiana korespondengji, ktérej istotng czescia stat sie dedykowany Naruszewiczo-
wi list poetycki Krasickiego, pozostawala w $cistym zwiazku z rozpoczetym we wrze$niu

? Korespondencia Ignacego Krasickiego, z papierdw L. Bernackiego wyd. i opr. Z. Golifiski, M. Klimowicz,
R. Woloszynski, red. T. Mikulski, t. 2, Wroctaw 1958, s. 38 (list nr 298).
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1780 roku drukiem drugiego tomu Historii narodu polskiego Adama Naruszewicza. Towarzy-
szyla mu zapowiedz rychlej publikacji kolejnych toméw dzieta, co dla czytelnikéw oznaczaé
moglo, iz w toku przygotowan znajdowat si¢ wlasnie pierwszy tom Historii, odnoszacy sie do
przedchrzesécijaiskich dziejéw Polski. List Krasickiego mozna wiec zaliczyé do rzedu reakcji
o$wieconej publicznosci czytajacej, wywolanej przez pierwsze zwiastuny wielkiego w swym
zamierzeniu dziela historycznego, albo tez potraktowa¢ jako wypowiedziang w sposdb zawo-
alowany obawe o to, jaki ksztalt przybierze naruszewiczowska wizja najdawniejszych dziejow
Polski. Krasicki §wiadomy byt trudu wlozonego przez Naruszewicza w trwajace latami
poszukiwania materialéw Zrédlowych oraz krytyczne ich opracowywanie. Chodzito jednak
0 co$ znacznie wazniejszego, mianowicie przygotowana przez Naruszewicza narracja miala
sta¢ si¢ swoistym testem odwagi cywilnej historyka, a zarazem sprawdzianem praktycznej
realizacji idei o§wieceniowych na gruncie historiografii. Historyk wspierany protekcja kréla
przystapil bowiem do rzeczy najtrudniejszej, do stworzenia nowej wizji dziejéw ojczystych,
przeciwstawiajacej si¢ ujeciom tradycyjnym 1 zarazem czyniacej zado$¢ krytycznym wymo-
gom epoki oswiecenia. Naruszewicz juz w momencie podjecia prac nad synteza zdawal sobie
sprawe z kierowanych pod jego adresem oczekiwafi, co potwierdza pochodzacy z 1775 roku
Memoriat:

Nie jest facno pisa¢ ja [histori¢] wiernie, dokladnie, porzadnie, rozumnie
i gtadko w tym mianowicie wieku, gdzie przecedzony przez tyle przetakéw
rozum ludzki, upatrujac w dzietach najmniejsze wady i wydziwiajac niejako
w najwyborniejszym smaku, szuka prawdy bez przysady, pozytku bez pozoru,
pieknosci bez nagany*.

W tym kontekscie stowa listu poetyckiego i odpowiedz nan ze strony historyka nabieraja
dramatycznosci, wymykajac si¢ grzeczno$ciowym formutom. Dodajmy, ze zyczeniu Naru-
szewicza stalo si¢ zado$¢ — wiersz Krasickiego, znany poczatkowo w elitarnym kregu
dworskim, doczekat sie¢ druku w wydaniu Wierszy X. B. W. z 1784 roku, a nastgpnie w po-
§miertnej edycji zbiorowej przygotowanej w latach 1802-1804 przez Franciszka Ksawerego
Dmochowskiego.

Przyjrzyjmy sie¢ z kolei okolicznosciom zaistnienia w $wiadomosci odbiorcow wiersza
Mickiewicza Do Joachima Lelewela. Autor zaopatrzyt go w dopisek, sugerujacy bezposredni
zwiazek z ,okolicznoscia rozpoczecia kursu historyi powszechnej w Uniwersytecie Wilei-
skim dnia 9 stycznia 1822 roku™. Dopisek ten nie tylko czyni zei utwér okolicznosciowy,
zwigzany z dniem inauguracji wykladéw Joachima Lelewela, ale takze pozostawia silne

prze§wiadczenie, iz wlasnie wowczas wiersz zostal wypowiedziany lub co najmniej wreczony

+ A. Naruszewicz, Memorial wzgledem pisania historii narodowej, w: Historycy o historii. Od Adama Naruszewicza
do Stanistawa Ketrzysiskiego 1775-1918, opr. M. H. Serejski, Warszawa 1963, s. 27-40.

5 W pierwodruku wiersza wystepuje data 6 stycznia, uwazana za pomytke wilefiskich wydawcéw (zob.
A. Mickiewicz, Wybor poezyj, op. cit.).
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adresatowi. W istocie sprawa przedstawiala si¢ w sposob bardziej zloZony, a zachowane re-
lacje nie potwierdzaja tego powszechnego mniemania. Ot6z po kilkuletniej nieobecnosc
Lelewela w Wilnie, decyzja wladz uniwersyteckich z maja 1821 roku, powierzono mu stano-
wisko profesora zwyczajnego. Byt to powrdt z rodzaju tryumfalnych, poniewaz Lelewel
wykladajacy w Wilnie w latach 18151818 histori¢ powszechna, dat si¢ pozna¢ jako wybitny
znawca przedmiotu i §wietny nauczyciel, a zarazem przyjaciel i opiekun swoich studentow
Do ich najblizszego grona zaliczal si¢ Adam Mickiewicz. W atmosferze oczekiwania dawn
uczniowie historyka planowali szczegblny sposdb uswietnienia momentu inauguracji. Z ict
korespondencji wymienianej migdzy majem a styczniem wynika, ze projektowali najpierw
subskrypcje, a péZniej wydanie balu na cz¢$¢ swojego profesora, lecz ostatecznie zaden z tyck
projektow nie zostal zrealizowany®. Szcze$liwym trafem wsréd oczekujacych znalazt sic
réwniez Mickiewicz, ktéremu w roku szkolnym 1821/1822 przyznano roczny urlop, uwal-
niajacy go od obowiazku pracy w gimnazjum koweniskim. Dzigki stypendium rzadowemu
poeta ponownie zamieszkat w Wilnie i z wigksza swoboda oddawal si¢ pracy literackiej. By:
to dla Mickiewicza burzliwy czas romansu z Maryla, bezskutecznych staran u ksigcia Adam:
Jerzego Crzartoryskiego o posade na Uniwersytecie Wileniskim, zabiegéw wokét wydani:
pierwszego tomiku poezji oraz nieustannych infekeji drég oddechowych. Z korespondeng;:
wynika, iz wla$nie na przelomie grudnia i stycznia 1822 roku poeta powaznie zaniemog]
i przez kilkanascie dni nie opuszczat domu z powodu goraczki.

Wréémy jednak do inauguracji wykladéw Lelewela. Wyznaczona poczatkowo na 7 sty-

cznia, zostala przesunigta na 9 stycznia z powodu braku wolnych miejsc na sali:

Zawczora rozpoczal lekeyje Lelewel. Jak uniwersytet uniwersytetem, nigdy
zaden profesor nie mial tylu stuchaczéw. Mial rozpoczaé w sobote przeszla; ale
tak si¢ do naznaczonej sali nacisnglo, tak to potem do drugiej obszerniejszej
(-..) hurmem bieglo i tak ja napelnilo, ze rektor otoczony licznymi profesora-
mi, nie znalazlszy dla siebie wygodnego miejsca i nie mogac stlumié szmeru,
zapowiedzial, ze dzi§ lekcyi nie bedzie. W poniedzialek tedy przeznaczono
miejsce w sali posiedzen; od trzeciej prawie (a lekcyja o 5-tej) szli réznego
rodzaju stuchacze: akademicy, studenci, palestranci, ksigza, piszczyki etc. Ca-
luchna sala jak nabita’.

Sadzono do niedawna, za sprawg okoliczno$ciowej formy wiersza, ale réwniez informacji
zawartej w biografii poety napisanej przez jego syna Wiadystawa, ze Mickiewicz wreczyl
wiersz Lelewelowi podczas uroczystej inauguracji. Jednak nie potwierdza tego faktu ani
powyzsza, szczegblowa relacja Jana Czeczota, ani tez pdZniejsza korespondencja Lelewela.

Natomiast pierwsze sygnaly o istnieniu utworu i przekazaniu go Lelewelowi pochodza

® Por. Kronika Zycia i tworczosci Adama Mickiewicza, lata 1789-1824, red. S. Pigon, Warszawa 1957, s. 288,
308, 319.

7 Archiwum Filomatdw, cz.1: Korespondengia 1815-1823, wyd. J. Czubek, t. 4, Krakow 1913, s. 106-107.
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z konfica marca. Wtedy to Czeczot w lidcie do Onufrego Pietraszkiewicza wspomina, ze
»~Adam napisat wiersz pickny do Lelewela”, a z kolei sam Lelewel w licie do rodziny napomyka:
»brzecza lutnie pochwalami, a ja stucham Matki Dobr. i bawelne w uszy kladg”, co interpre-
towaé mozna jako prawdopodobna aluzj¢ do wiersza Mickiewicza®, Ten zas, krazacy pocza-
tkowo w odpisach, z ktérych mlodziez akademicka uczyla si¢ go na pamig¢, zostal ostatecznie
wydrukowany dzigki funduszom zebranym wérdd braci uczelnianej. Jego egzemplarz na
poczatku kwietnia otrzymal Lelewel, co potwierdzil w liscie do ojcag. Jeszcze w tym samym
roku przedruk wiersza ukazal si¢ w warszawskiej ,Wandzie” pod zmienionym tytulem Zalety
i korzysci historii oraz ponownie w 1828 roku w ,,Rozmaitosciach Warszawskich”.

Z przytoczonych informacji wnioskowaé mozna o zlozonym charakterze relacji nadaw-
czo—odbiorczych w obrebie komunikacji retorycznej, do ktérej zasad odwoluja si¢ oba
utwory. To owe zasady odpowiadaja za to, iz w naszym mniemaniu (doxa) sytuacja retoryczna,
w ktdrej uczestniczymy, wydaje si¢ tak rzeczywista. Jednocze$nie na podstawie informacji
o wydarzeniach skonstatowaé mozemy, ze relacja ta ogarniajaca nas z poziomu tekstu okazuje
sie ztudzeniem. Oto bowiem zasady sztuki retorycznej w liécie poetyckim i oracji powitalnej
sprawiaja, ze sami stajac si¢ uczestnikami tej sytuacji, uznajemy autoréw wierszy za wystepu-
jacych réwnoczes$nie w rolach nadawcédw oraz wykonawcéw (silna pokusa zwlaszcza w przy-
padku oracji skierowanej do Lelewela). Nadal pozostajac w kregu oddzialywania tej sytuacji,
utozsamiamy z kolei adresatéw tekstow, znanych z imienia, z odbiorcami. A przeciez znajo-
mo$¢ realiéw historycznych, w ktdrych teksty powstaly i funkcjonowaly, podpowiada, ze
wiersz do Lelewela w rzeczywistoci nie zostal wygloszony publicznie w dniu inauguracji
(prawdopodobnie w ogble powstal nieco pdzniej), natomiast list adresowany do biskupa
Naruszewicza w rzeczywistoéci wystany zostat do krola (Krasicki w ogdle nie korespondowal
z Naruszewiczem) i dopiero t3 droga, publicznie przedstawiony zostat adresatowi.

Obie sytuacje odkrywaja przed nami problem retorycznej fikcji wpisanej w cechy gatun-
kéw literackich, ktéra polega na bardzo umownym traktowaniu adresatéw i nadawcow
wypowiedzi. W obu tez przypadkach teksty ujawniaja podwojnego adresata wypowiedzi,
potwierdzajac okoliczno$ciowy, a zarazem retoryczny ich charakter. Okazuje sie wigc, ze stala
éwiadomos¢ obecnosci konwengji to jedna z podstawowych zasad, ktérej respektowania
domaga sie literatura podczas poddawania jej zabiegom krytycznej lektury historycznejw.
Pora, aby zdziwienie naiwnego czytelnika, spowodowane niezgodnosciy faktow, zastapic
krytycznym dystansem towarzyszacym analizie tekstéw, chociaz czasami z pozoru naiwna
dociekliwo$é prowadzi do zaskakujacych odpowiedzi.

8 Por. Kronika #ycia i tworczosci Mickiewicza..., s. 325.

? Ibidem, s. 327.

10 Zob. M. Glowinski, Lektura dziela a wiedza historyczna, w: Dzielo literackie jako Zrédlo historyezne, red.
Z. Stefanowska, J. Stawifiski, Warszawa 1978, 5. 97.
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List poetycki na ksztalt satyry i list na ksztalt oracji powitalnej?

O ile w przypadku utworu Krasickiego jego gatunek literacki okreslony zostal prze:z
samego poete jako list na ksztalt satyry, o tyle wiersz Mickiewicza pozostawia jego czytelni-
kom pewien margines dowolnosci interpretacyjnej. Czy wigc utwér Mickiewicza dedyko-
wany Lelewelowi mozna okresli¢ za Juliuszem Kleinerem pseudoklasycystyczna, retorycznz
mowga wierszowana, czy moze raczej za Wactawem Borowym i Aling Witkowska doszukiwac
si¢ w nim tradycji listu poetyckiego, albo tez, jak okresla wiersz Maria Janion, poematt
historiozoﬁcznego?‘11 A moze wiersz ten przygotowany na ksztalt oracji powitalnej jest pc
trosze i listem, i oda zarazem?

Istotne wydaje sie tu nie tyle kategoryczne i $cisle okreslenie gatunku wypowiedzi, cc
raczej przyblizenie ogdlnych ram, w ktérych inwencja poetycka Krasickiego i Mickiewiczs
nabieraly kazdorazowo wlasciwych sobie i epoce ksztaltow, wiernie lub tworczo nawigzujac
do tradycji.

List poetycki pelnil istotne funkcje spoleczne i kulturalne w zyciu literackim epoki
o$wiecenia, co wyrazi§cie potwierdza przykfad tekstu Krasickiego, bedacy jednoczesnie
istotnym skladnikiem elitarnej kultury dworskiej. Dat on okazje poecie do bly$nigcia dowrci-
pem i erudycja, lecz w mocy tego tekstu bylo urabianie opinii publicznej w stosunku dc
powstajacego wladnie dzieta Naruszewicza oraz zdecydowane zamanifestowanie solidarnosci
z nowymi pogladami na ksztalt o§wieceniowe] historiografii. Z ragji przeznaczenia utworu
do druku jego szersze oddzialywanie bylo rzeczywiscie mozliwe, a nie tylko z gory przewi-
dziane w konstrukgji podwdjnego adresata listu: odbiorcy prymarnego i publicznosci czyta-
jacej. Ta cecha gatunkowa listu poetyckiego skutecznie niwelowala jego prywatno$é, sprawia-
jac, iz osoba adresata traktowana byla jako reprezentant szerszej publicznosci, a temat listu,
cho¢ zwiazany bezposrednio z dzialalnoécia biskupa-historyka, odczytywany jako doniosly
spolecznie. Przynalezacy do literatury dydaktycznej list Krasickiego potraktowaé mozemy
jako jedna z form satyry, z ktdra faczy go podobna konstrukgja i forma metryczna, rézni za$
filozoficzna postawa podmiotu oraz subtelniejszy i spokojniejszy ton. Analizujac konstrukeje
tego utworu, spostrzegamy bezposrednie nawigzanie do pracy Naruszewicza, dalej szerokie
przedstawienie wlasnych rozwazan autora listu odno$nie zasad tworzenia historiografii oraz
rozumienia prawdy historycznej, a wszystko to w kontekscie krytycznych odwotan do przy-
kladéw powszechnej 1 polskiej historiografii wiekéw wczesniejszych. List ten, operujac
roznorodnymi strategiami retorycznymi, stara si¢ pelni¢ funkcje perswazyjna, w mniejszym
stopniu wobec przekonanego juz adresata, w wigkszym wobec szerokiego kregu publiczno-
§ci, nadal czytajacej romanse historyczne. Sadzg, ze Krasicki jest tu w swym poetyckim

"' Por. J. Kleiner, Mickiewicz, t. 1, Lublin 1948, s. 266; W. Borowy, O poezji Mickiewicza, t. 1, Lublin 1958,
s. 160; M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Warszawa 1978, s. 154; A. Witkowska, Historiozoficztia
lekcja romantyka. O wierszu ,Do Joachima Lelewela”, ,Pamigtnik Literacki” 1961, z. 3, s. 31; A. Witkowska,
R. Przybylski, Romantyzm, Warszawa 2001, s. 239-240.



Krasicki do Naruszewicza, Mickiewicz do Lelewela... 97

zamierzeniu najblizszy tradycji siegajacej listbw Horacego. Pewnej analogii tematycznej
i kompozycyjnej doszukaé mozna by si¢ zwlaszcza w Listie do Augusta (epist. II 1: Cum tot
sustineas et tanta negotia solus), w ktérym wiladcy i spoleczefistwu przedstawione zostaty nadzieje
i obawy poety zwigzane z rozwojem poezji w Rzymielz. Zauwazmy jeszcze, ze list Krasic-
kiego, utrzymany w tonie swobodnej rozmowy, zawiera wyraZnie sygnaly stosownosci stylu
w stosunku do osoby uczonego biskupa Naruszewicza oraz podkreslajace powage sytuacji
historycznej, co uwidacznia si¢ w koficzacym utwér toposie nawy w niebezpieczenstwie.
Synkretyczny charakter listu dopuszczal obecno$¢ w nim takze elementdw lirycznych,
nic wigc dziwnego, ze poeci i czytelnicy w schylkowym okresie o§wiecenia niezbyt ostro
odczuwali granice miedzy listem i oda. Podstawa rozréznienia obu gatunkéw nie byly
bowiem ani temat, ani tez ton, lecz co najwyzej postawa podmiotu méwigcego — w odzie
natchnionego i przejetego uniesieniem, w liScie za§ zrownowazonego i nastawionego reflek-
syjnie. Ale to typowo modelowe uproszczenie na liryke wlasciwa (oda) i poezje dydaktyczna
uwiklang retorycznie (list) zawodzi w analizie praktyki poetyckiej, skoro twoérczo$¢ liryczna
nasycana byla czesto tre§ciami dydaktycznymi, a monologi liryczne w odzie konstruowano
na modle retoryczna. Uwage te czyni¢ z my$la o wierszu dedykowanym Lelewelowi. Tekst
ten, oscylujac pomigdzy listem poetyckim, oda i mowa, stanowi $wiadectwo rozluznienia
rygoréw gatunkowych na przetomie epok i bieglosci poetyckiej zarazem. Chceg tym samym
zasugerowac¢ pewne podobienstwo konstrukcyjno-sytuacyjne obu analizowanych utworéw,
ktére — rzecz biorac genologicznie — mozna uznaé odpowiednio za list poetycki na ksztalt
satyry i list poetycki na ksztalt oracji powitalnej, w obu przypadkach z duza przymieszka
konstrukcyjnych elementdw retorycznych. Watpliwos¢ natury formalnej, czy wiersz Mickie-
wicza spetnia podstawowy warunek sytuacji epistolarnej, jakim jest dystans przestrzenny,
rozstrzyga fakt istnienia w poezji klasycznej takiego wariantu listu, w ktérym oddalenie
dzielace piszacego i adresata mogto by¢ pominigte. Jego konstrukcja opierala si¢ na fakcie
odwiedzin go$cia w domu gospodarza i odpowiadala sytuacyjnie oracji powitalnej. Zwazyw-
szy na poczatkowa fraze analizowanego wiersza, zarysowana w nim sytuacja przybycia Lele-
wela z Korony — skad pochodzit jego réd i gdzie przebywat przez ostatnie lata — na Litwe

bliska jest wspomnianej odmianie listu:

O, dtugo modtom naszym bedacy na celu,
Znowuz do nas koronny znidziesz LELEWELU!!?

Jesli przyjmiemy, ze w istocie jest to list poetycki, ktory przybrat ksztalt oracji powitalnej,
przyjdzie podjaé probe wyodrebnienia zawartych w nim elementéw konstrukcyjno—kompo-
zycyjnych mowy. Pomystem organizujacym temat i kompozycje wystapienia, dobér toposow
i budowe argumentéw oraz stosowny styl i ton wypowiedzi jest wyraznie zarysowana relacja

12 Por. Horacy, List do Augusta, t1. S. Stabryla, w: Rzymska krytyka i teoria literatury. Wybdr, opr. S. Stabryla,
Wroctaw 1983 (BN II 207), s. 23-36.
13 A. Mickiewicz, Do Joachima Lelewela, s. 80.



98 Violetta Julkowska

osobowa mistrz—uczen, dynamicznie ksztaltowana przez podmiot. Pojawienie si¢ mistrza
bedacego celem modléw, staje si¢ okazja do jego pochwaly oraz przypomnienia zastug
historyka, ktore przysporzyly mu slawy i milosci uczniéw (w. 1-18), dalej zarysowana zostaje
wizja majacych nastapi¢ dopiero spotkan z mistrzem, ale poprzez odwolanie si¢ do analogi
sytuagji juz przesziych (w. 19-38) — stad wrazenie wspélobecnosci czasu przeszlego przy-
wolanego w terazniejszym i przysziego:

Zacznij styna¢ cudami dla uczniéw nattoku,

Cos je tylekro¢ sprawil w onegdajszym roku,

Gdy twoim czarodziejskich uzyciem sposobéw

Greckie i Rzymian cienie ruszales spod grobéw.

Wstaja z martwych, przechodza na prawdy zwierciadta (...)!*.

Przypomnienie sztuki ozywiania przeszlosci i jawienia jej przed oczyma ucznidéw prowa-
dzi do konceptu mistrza—czarodzieja i kolejnej pochwaly, tym razem profesjonalnych umie-

jetnodci historyka w stuzbie Prawdy (w. 39-56):

Nadarzei si¢ takowych mnogie zyjq $wiadki,

Przeciez ich Zrédta dociec umie arcyrzadki;

A na podobnej liczbie jeszcze gorzej zbywa,

Co by réznego watek spajajac ogniwa,

Potrafili wybada¢ za rozsadku wodza:

Jak si¢ z przyczyny wspdlnej rézne skutki rodza (...)15.

Bieglo$¢ mistrza nie koficzy si¢ jednak na doskonale opanowanym warsztacie, ktérege
$wiadectwem jest krytyczna analiza Zrédel, polaczona ze §wiadomoscia subiektywnego cha-
rakteru wynikéw prowadzonych badan oraz wszelkich ograniczefi wynikajacych z uczestnic-
twa w kulturze i zanurzenia w tradycji (w. 57-78). Przezwycigzenie tych ograniczen widzi
uczen w sile natchnienia swego mistrza, w jego geniuszu, ktéry cechuje oryginalnego mysli-
ciela (w. 87-100):

Tylko sam, komu rzadkim nadato si¢ cudem

Zlaczy¢ natchnienie boskie z ziemianina trudem (...)
Na $wigtym dziejopisa jadniejac urzedzie,
Wskazujesz nam, co bylo, co jest i co bedziel®.

Naturalng kolejg rzeczy dochodzi takze do swoistego popisu biegloéci w opanowaniu
sztuki ujmowania dziejéow w wykonaniu ucznia natchnionego wszechogarniajaca idea, ktéry
przez dtuzsza chwile skupia na sobie caly uwage mistrza i audytorium (w. 101-210). Wreszcie

4 Tbidem, s. 81, w. 21-24.
'S Ibidem, s. 82, w. 43—47.
1o Ibidem, s. 84, w. 89-90, 99-100.
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powrdtw toposie skromnosci do sytuacji wyjsciowej — koncowa pochwala niedoscignionego
w swej bieglosci ogarniania i przedstawiania dziejéw historyka (w. 211-228).

WyraZznie wyodrebniaja si¢ wigc: uroczysty wstep, w ktérym odczucia podmiotu wypo-
wiadane s3 w imieniu calej spolecznoéci akademickiej (w. 1-18), oraz zakonczenie, ktére po
odwolaniu si¢ do toposu skromno$ci zamyka symboliczna scena, nawiazujaca do tradycji
wreczenia lauru akademickiego, ale tu potraktowana metaforycznie w odniesieniu do ucz-
niéw (w. 211-228).

Wiersz Do Joachima Lelewela jest romantyczna pochwaly geniuszu historyka, utozona
w stylu retorycznym, co jest paradoksem, podobnie jak romantyczny manifest zawarty
w Odzie do mtodosti.

Pozostaje jeszcze do rozwazenia zasiana wczesniej watpliwos¢ dotyczaca pokrewiefistwa
utworu Mickiewicza z oda. W polskich poetykach, wydawanych pod koniec XVIII wieku,
pojawito si¢ stanowisko modyfikujace tradycyjne postrzeganie ody, mianowicie wskazujace
na zwiazek ody, przynalezacej do poezji lirycznej, z wymowa. Zwlaszcza Filip Neriusz
Golaniski przypisywal odzie zdolnoé¢ do wyrazania gwaltownych poruszen serca, podziwu,
radoéci, wdzieczno$ci i uwielbienia oraz nadzwyczajnej mocy, ktéra poréwnaé mozna do sily
~bystrej wody zalewéw lub ognia z wiatrem wybuchajacego”. Przyzwolenie poetyckiego
uniesienia jako domeny ody wystapilo jeszcze wyraZniej u estetykéw okresu postanistawow-
skiego. Ludwik Osifiski i Euzebiusz Stowacki zgodni byli co do tego, ze podstawowym
wyznacznikiem ody jest entuzjazm, dzigki ktéremu utwér powinien porywac i zachwycaé
stuchaczy w nie mniejszym stopniu, niz przekonywaé. Entuzjazm i natchnienie, wielko$¢
i moc zawartych w niej mysli motywowa¢ mialy jej wysoki ton, ale jednocze$nie dopuszczaé
pozorng chaotycznosé obrazéw poetyckich.

Czytajac Mickiewicza, mam wrazenie, ze jego wiersz, cho¢ nie opatrzony etykieta
gatunkows, wchionat réznorodne elementy emocjonalnego przekazu, czerpiac z o$wiecenio-
wej tradycji ody panegirycznej oraz ody filozoficznej. Sa tu wiec obecne charakterystyczne
wysokie tony pochwalne skierowane do osoby wybitnego historyka, mistrza i przyjaciela,
podkreslajace jego zastugi dla rozwoju nauki historycznej i zarazem wychowawczy wplyw na
grono ucznidéw. Sg réwniez doé¢ autorytatywnie przekazane prawdy filozoficzne na temat
dziejéw ludzkosci, idace w kierunku zaangazowania i perswazji emocjonalnej, charaktery-
stycznej w odach romantycznych.

Ale byé moze tym, co najbardziej zbliza do siebie oba tak rézne teksty, jest wladnie stala
obecnoéé retoryki, zaznaczajaca si¢ na poziomie kompozycji, w konstrukcji monologu wy-
powiadanego przez podmiot, w perswazyjnym tonie tych wypowiedzi, wreszcie w stosow-
noéci stylu odnoénie osoby historyka i tematu, jakim jest sztuka pisania historii.
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Literacki portret historyka-mistrza-moéwcy—poety

Pomimo doniostej kulturowo i spolecznie tematyki utworéw Krasickiego i Mickiewicza
uderza w nich bardzo osobisty ton, ktory sprawia, ze w tekstach tych, obok bezpo$rednict
adresatdw, niezwykle wyraZnie zarysowuja si¢ oba podmioty wypowiedzi, utozsamianic
z autorami—nadawcami tekstow.

Adam Naruszewicz w wierszu Krasickiego jawi si¢ jako do$wiadczony i zaprawions
w poszukiwaniach Zrédlowych historyk, od lat pracujacy nad stworzeniem nowego, synte-
tycznego ujecia dziejéw. Podobnie jak Ignacy Krasicki, jest czlowiekiem sprawujacym wyso-
kie godnosci w hierarchii koscielnej, w caloéci zawdzigczajacym swa pozycje krdlowi. Réw-
niez droga wiodaca obu biskupéw do historii nie byla jak na owe czasy ani wyjatkowa, an
niezwykta, bowiem wielu historykéw rozpoczynalo swa kariere pisarska od teologii, filologi
klasycznej i poezji. Znajomos¢ sztuki pisania stanowita wigc w spos6b niejako naturalny czesc
profesjonalnych kompetencgji historyka, wzmocnionych znajomoscia ogdlnych zasad sztuk
pisania rodem z retoryki. Inaczej sprawy mialy sie z reprezentowang przez obu historykéw
koncepcja dziejéw. Ta zalezna byla od podzielanej przez nich wizji §wiata, a wigc zarazerr
systemu wartosci 1 ocen, a ponadto od rozwoju metod i stanu badan historycznych w danymr
okresie oraz reprezentowanej przez nich indywidualnej $wiadomosci epistemologiczne;.

Joachim Lelewel w wierszu Mickiewicza zaznacza swy obecno¢ po czterykroé powtd-
rzong retoryczng aklamacja, wezwaniem, ktdre na zmiang staja si¢ badz to twierdzeniem, bad?
to pytaniem retorycznym. Wokét trzech pierwszych zbudowany zostal, wypelniajacy polows
utworu, pean na cze$¢ historyka—mistrza—moéwcy—poety, prawdziwie romantycznego, bec
zyjacego 1 pracujacego w sposdb angazujacy pelnig jego czlowieczenstwa. Czlowieka rozu-
miejacego misje historyka jako polegajaca na gloszeniu prawd zywych, dzigki sztuce wymowy,
perfekcyjnej metodzie krytyki Zrédel, samo$wiadomoéci metodologiczno-filozoficznej i bo-
skiemu natchnieniu. Z kolei czwarte przywolanie nazwiska profesora, odwotujace si¢ do jego
autorytetu 1 jednoczes$nie wyrazajace pelng pokory postawe wobec jego wiedzy i1 geniuszu,
zamyka oracje, stawiajac u boku mistrza jego ucznia. Zamyka to ostatnie zawolanie drugg
czg$¢ wiersza, wypelniong panoramicznym obrazem dziejéw powszechnych. Zanim przyj-
rzymy si¢ historiozoficznej wymowie tego niezwyklego obrazu, warto zauwazy¢, ze powstal
on w wyniku natchnienia, ktdre za sprawa mistrza udzielilo si¢ i jego uczniowi.

Mickiewicz zdaje si¢ podzielaé swiadomo$é swego mistrza, ze historia, bedac autorefleksjg
kultury, sama jest jej wytworem. Na ten trudny do przezwyci¢zenia subiektywizm wszelkich
badan i narracji historycznych obaj widza jedng rad¢ — ufilozoficznienie historii. Tylko
spogladanie na histori¢ przez pryzmat wielkich idei poruszajacych jej bieg daje ludziom
namiastke boskiego obiektywizmu, bo daje perspektywe ogarniajaca dzieki owym ideom
ogromng przestrzen i czas. Jednocze$nie jest to zabieg nadajacy ludzki wymiar i sens historii.
I bodaj jest to najwazniejsza lekcja znakomicie przyswojona przez poete, wystawiajaca mu
w oczach audytorium opini¢ genialnego ucznia.
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W kontekScie rozwazan na temat konstrukcji podmiotéw mdwigcych warto przypo-
mnieé, iz w obu przypadkach osoby adresatéw staja si¢ punktem odniesienia do zaprezento-
wania szerszej publicznosci okreslonego modelu postepowania historyka oraz tworzenia
historiografii. Wobec szerokiego audytorium odbiorcéw podmiot w obu utworach przyjat
postawe niezaleznego mentora, arbitralnie formutujacego badz tylko przywotujacego zapo-
znane wczedniej sady i racje. Podmiot wypowiadajacy je w liscie poetyckim Krasickiego czyni
to z pelnym przekonaniem, w przeswiadczeniu racjonalnie dajacych si¢ wyodrebnié regut
sztuki. Podmiot w wierszu Mickiewicza, cho¢ $wiadomy swej wiedzy i umiejetnosci, powo-

tuje si¢ na autorytet mistrza.

Historyzm oswieceniowy w ujeciu Krasickiego

Krasicki przedstawit w liScie poetyckim wlasng wizjg historiografii, wymagajacej grunto-
wnego przewarto$ciowania dotychczasowych sadéw i ocen o czasach minionych. List byt
proba ogarnigcia calodci problematyki zwiazanej z rozumieniem historii i roli historyka,
utrzymana w duchu o$wieceniowym. Jednakze w czesci dotyczacej sposobu konstruowania
narracji historycznej Krasicki do§é¢ wiernie nawigzal do tradycji historiograficznej czaséw
starozytnych. Wspolczedni badacze literatury wskazuja bowiem, ze Zrédiem szczegdlowych
uwag Krasickiego na temat konstrukgji i stylu narragji jest rozprawa Lukiana z Samosaty Jak
historig pisac nalezy, pochodzaca z II wieku, przettumaczona we fragmentach przez poete:

Nietatwe to jest dzielo dzieje ludzkie glosié,
Ponizaé, gdzie nalezy, gdzie trzeba, wynosid,

Da¢ poznaé, jak si¢ rzeczy na $wiecie kojarza,
Srodek migdzy podchlebstwem trzymad a potwarza,
Czerpaé rzeczy istote w ich wlasciwym zrédle,
Obwieszczaé bez przysady, prosto, a nie podle,

Co godne wiadomosci, to tylko okréslaé (..

Sparafrazowane wskazania starozytnego znawcy retoryki przedstawiaja historyka nie tylko
jako dajacego w swej relacji historycznej proste swiadectwo wydarzen, lecz przede wszystkim
jako obdarzonego gtebokim namystem konstruktora obrazu przesztosci. Do jego rozlicznych
kompetencji miala naleze¢ decyzja o tym, ktore z wydarzen przekaze on potomnosci jako
istotne oraz w jaki sposdb je oceni, czyli swoista selekcja 1 hierarchizacja materialu zdarze-
niowego, polaczona z kompetencja jezykowo-stylistyczna. Ta ostatnia wyrazala sie w sugestii
zastosowania w dziele historycznym stylu §redniego, bedacego miarg ozdobnosci stownictwa
i struktur sktadniowo-prozodyjnych. Historyk jako tworca narracji wystepowaé mogt row-
niez w roli arbitra, wskazujac, ,jak sie rzeczy na $wiecie kojarza”, czyli ustalajac rodzaj

17 1. Krasicki, Do ksiedza Adama Naruszewicza...,s. 168, w. 11-17.
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zwiazkéw 1 relacji miedzy wydarzeniami. W konsekwencji byla to zapowiedz pracy konstruk
cyjnej na poziomie kompozycyjnym narracji historycznej. Powyzszy sposob interpretacii listi
Krasickiego, we fragmentach odnoszacych si¢ do wykonywanej przez historyka pracy kon
cepcyjno-badawczej, Swiadczyé moze o wysokim poziomie $wiadomosci metodologiczne
poety badZ o celowym nawigzaniu do powszechnie respektowanej, wielowiekowej tradycj
pisania historii, wywodzacej si¢ ze starozytnej retoryki. Tworzenie tekstéw o charakterz
historycznym obywalo si¢ bowiem przez wiele stuleci bez koniecznosci formulowani
odrgbnych wskazan teoretycznych. Klasyczna teoria retoryczna oraz swoisty ethos historyka
pojmowany jako obowiazek przedstawiania prawdy, zlozyly si¢ na pragmatyczny mode
historiografii obowiazujacy od czaséw Herodota do XVI stulecia. Dopiero humanistyczn:
teoria historiografii, formutujaca $ciste normy kompozycyjne i estetyczne, stworzyla specy:
ficzny kanon dzieta historycznego, majacego imitowad styl historykéw starozytnych. Rozwd
badan krytycznych zapoczatkowany w XVII wieku zmienial stopniowo sztuke pisania histo-
rii, traktowang dotad jako umiejetnosc¢ literacka, w dyscypling naukows oparta na systema
tycznie doskonalonym warsztacie badawczym. Nie oznaczalo to jednak natychmiastowegc
zerwania tradycyjnych zwiazkéw retoryki z historia, ktéra nadal wywierata wplyw na ksztal
wykladu dziejéw. Pisarze o$wieceniowi, a wérdd nich Stanistaw Konarski, reprezentujacy
nurt retoryki systemowej, podjeli walke z dominujacym w XVII wieku elokucyjnym nurten
retoryki. Tak wiec cytowana wypowiedz Krasickiego uznaé mozna za powrét do dawnyct
zrodet kunsztu, nieskazonych tendencjy panegiryczna czy tez maniery stylistyczng. Uwag
Krasickiego na temat stylu narracji pozostaja w zgodzie z ogdlna tendencja epoki, zmierzajac:
do wypracowania stylu prozy historycznej. Cechowad mialy go prostota, jasno$é, umiarko-
wanie w stosowaniu $rodkéw retorycznych oraz zwigzlo$¢ wypowiedzi, stosownie dobrane
do materii historyczne;j.

W tekscie listu poetyckiego obok wskazoéwek, bedacych czeicig tego tradycyjnego modelu
odnajdziemy takze obszerng refleksje na temat prawdy w narracji historycznej, ktéra zdanierr
poety stanowi istot¢ pracy historiografa. W wypowiedzi Krasickiego pobrzmiewaja wyraZne
wplywy idei o§wieceniowych. Znaczna cze$¢ rozwazafi wypetnit problem eliminacji jawnej fikcj
z narracji historycznej, zwlaszcza w odniesieniu do najdawniejszych dziejéw Polski.

Nasze ojcy podsciwe dobre mieli serce,

Nie chcieli nawet bajek trzymaé w poniewierce,

Stad te jeden za drugim owczym biezac pedem,

Skoro zelgal najpierwszy, wszyscy lgali rzedem.

Z ich taski poza morze granic naszych meta,

Z ich laski r6d Magoga, Tubala, Jafeta,

A tak dobrze utozon, iz za pilnym skladem

Wiemy, kto naszym przodkiem, dziadem, prapradziadem!8,

' Tbidem, s. 169, w. 23-30.
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Za pelnymi ironii stowami Krasickiego kryje si¢ postulat wnikliwej krytyki Zrédet
historycznych, pozwalajacej na ustalenie autentycznosci i wiarygodnodci informacji pocho-
dzacych z réznych przekazéw. Do czaséw saskich podstawowy zrab podan o przedhistorycz-
nych dziejach Polski, pochodzacy z kronik Galla Anonima i Wincentego Kadtubka, przeka-
zywany byl w wersjach wzbogaconych o szczegodly, a jego wiarygodno$é nie byta zasadniczo
kwestionowana. Dopiero uksztaltowany w czasach oéwiecenia nowy poglad na rzeczywi-
sto§¢, w tym réwniez rzeczywisto$¢ przeszla, przyczynil si¢ do stopniowego eliminowania
z narracji historycznej elementéw jawnie fikcyjnych. Nalezaly do nich basniowe i mitolo-
giczne relacje o poczatkach dynastii, pafistw i narodéw, barwne historie postaci legendarnych,
ktérych istnienie 1 dziatalno$¢ nie posiadata po§wiadczenia Zrédtowego. Pojawily si¢ wigc,
obecne takze w wypowiedzi Krasickiego, postulaty, aby z narracji historycznej odrzucano nie
tylko elementy, ktére w konfrontacji ze Zrédtami okazywaly sie fikcja, ale tez i takie, ktérych
nie dalo si¢ pogodzi¢ ze zracjonalizowanym obrazem $wiata, ksztaltowanym przez filozofie
o$wiecenia. Zdaniem Krasickiego dziejopis w imi¢ prawdy historycznej powinien odrzucié
wszelkie legendy 1 fantastyczne opowiesci, ktdrych whasciwym miejscem jest literatura, a nie

historia.

Dosé ciemna zawzdy przesziosé, po coz ja kunszt ciemni?
Na co pisad, jesli si¢ zmyslaé zda przyjemnié;.
Wielkie pole romanséw i te kreli¢ sztuka,

Niech miejsce naszej Wandy zajmie Banialuka (...)"°.

Stanowisko Krasickiego prezentowane w liscie oznacza zatem zracjonalizowane podejscie
do zagadnienia prawdy historycznej 1 konstrukgji narracji historycznej, zgodnie z wymogami
o$wieceniowego historyzmu. W tym przekonaniu utwierdza nas réwniez zapowiedZ defini-
tywnego rozdzielenia historii $wigtej i $wieckiej, a wigc wylaczenia dziejéw biblijnych z nar-

ragji historycznej, bedaca efektem postepujacej laicyzacji myéleniazo.

Historyzm romantyczny w uje¢ciu Mickiewicza

Wiersz Mickiewicza adresowany do jego uniwersyteckiego mistrza i przyjaciela Lelewela
traktowany jest przez historykéw literatury jako $wiadectwo historiozoficznych pogladéw
poety, przy czym ich rozwazaniom towarzyszy powazna roznica zdan co do Zrédet inspiracji
filozoficznych poety21. Z kolei zdaniem Henryka Lowmianskiego, ktory jako jedyny bodaj

1 Tbidem, s. 172, w. 45—48.

% Por. J. Topolski, Od Achillesa do Beatrice de Planissolles. Zarys historii historiografii, Warszawa 1998, s. 69-72;
A. F. Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Poznan 2000, s. 72-77.

2 Por. A. Witkowska, Historiozoficzna lek¢ja romantyka. .., s. 23-49; S. Pigon, Historiozofia mlodego Mickiewicza
na tle literatury wieku Oswiecenia, w: idem, Z epoki Mickiewicza. Studia i szkice, Lwow 1922; R. Pilat, Wiersz
A. Mickiewicza do J. Lelewela, ,Pamietnik Literacki” 1887, s. 78-94; H. Zyczyniski, Adam Mickiewicz. I. Miodost,
Lublin 1936.



104 Violetta Julkowska

z historykéw wypowiedzial si¢ w tej kwestii, wiersz jest wymownym $wiadectwem oddzia-
tywania Lelewela na miodziez akademicka oraz ustalenia si¢ jej Swiatopogladu jako skutkt
tego oddzialywania:

Nawiazywanie do wspoélczesnej literatury historiozoficznej wydaje si¢ celowe
tylko przy uwzglednieniu Lelewela jako ogniwa posredniego, gdyz jego oczami
ogladal Mickiewicz w tym czasie proces dziejowyzz.

Z prowadzonej przez wiele lat dyskusji wynika coraz jasniej, iz mlody Mickiewicz swe
poetyckiej interpretaciji dziejéw nadat charakter autorski, cho¢ nie ukrywal fascynacji pogla-
dami filozoficznymi Lelewela oraz w §lad za nim twércéw dwéch odrgbnych nurtéw oswie-
ceniowej filozofii: z jednej strony reprezentantéw filozofii prawa natury, dla ktdrych podsta-
w3 spolecznego wymiaru dziejéw byla niezmienna natura ludzka, oraz z drugiej strony
przedstawicieli nurtu o§wieceniowego historyzmu, zwlaszcza Herdera jako prekursora hi-
storiozofii romantycznej. Swiadczy to nie tyle o eklektyzmie filozoficznym poety, co racze;
o glebokich korzeniach romantycznej filozofii historii. Ponadto jest to posrednio $wiadec-
two tradycji o§wieceniowej, reprezentowanej na poczatku XIX wieku przez uniwersytet
w Wilnie, ktérego Mickiewicz byl wychowankiem, zbuntowanym co prawda za spraw:
Lelewela, ale przeciez jednak ponad miar¢ pilnym i zdolnym uczniem swych z ducha oswie-
ceniowych nauczycieli.

W wierszu Mickiewicza odnalezé mozna wige idee 1 poglady o§wieceniowe, ale wlasciwa
ich interpretacja, jak ponad wszelka watpliwos$¢ wykazala Alina Witkowska, zwiazana jest
z wezedniejszym ich przyporzadkowaniem okre$lonemu nurtowi filozofii dziej(’)wzs. Przy-
ktadowo — z idei rozwoju historycznego, polegajacej na walce dwu przeciwienstw: wolnosci
1 despotyzmu, Mickiewicz uczynit istotny element konceptualizacji przedstawionej przez
siebie wizji dziejéw powszechnych, co pozwolito nada¢ im ujecie syntetyczne. Idea ta byta
co prawda eksponowana juz przez filozoféw o§wieceniowych spod znaku praw natury, ale
dopiero zwolennicy o$wieceniowego historyzmu odebrali jej wymowg moralna i spoleczna,
nadajac w zamian zabarwienie §ci$le polityczne. Juz ten przyklad $wiadczy o zlozonym,
aczkolwiek dynamicznym charakterze powiazan filozoficznych, jakie poeta—romantyk przejal
wraz z dorobkiem kulturowym epoki o§wiecenia droga akademickich wykladéw Lelewela
oraz samodzielnych lektur. Tak wigc, choé syntetyczne ujgcie historii powszechnej Mickie-
wicza nawigzuje swy wierszowang forma do tradycji poematéw historiozoficznych, to jednak
analiza sposobu ujecia treéci historycznych przeczy temu pozornemu podobiefistwu. Bo-
wiem poprzez zdecydowane odrzucenie utartych schematéw ujmowania historii na rzecz
okreslonej idei rozwoju historycznego, ktora porzadkuje na poziomie inwencyjnym i dyspo-
zycyjnym przekaz treéci historycznych, Mickiewicz opowiada si¢ juz $wiadomie po stronie

2 H. Eowmianski, Z dzialalnosci dydaktycznef Joachima Lelewela w Uniwersytecie Wilesiskim, ,Neodidagmata”,
nr VII, Poznan 1975, s. 42.

3 Por. A. Witkowska, Historiozoficzna lekcja romantyka..., s. 27.
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historyzmu, nie za$ po stronie statycznie i moralistycznie ujmowanych dziejéw, przypomi-
najacych swym ksztaltem romans historyczny. Jest to prawdopodobnie skutek dobrze zapa-
migtanej lekgji danej studentom przez Lelewela, poniewaz ten rodzaj pisarstwa pseudohisto-
rycznego, stawiany na réwni z fikcja literacka, analizowany byt szczegélowo we wstepie do
wykladéw z historii powszechnej24. Lelewel podkreslat zwlaszcza odmienno$¢ osiemnasto-
wieczne] historiografii francuskiej, udramatyzowanej i ,uromansowanej”, w zestawieniu
z historiografia angielska, wskazujac tym samym na lezace u podstaw tej odmiennoéci réznice
filozoficzne:

Dana wypadkom wyglada dorywczo zadziwia ciekawo$é, obleczona historia
w obraz romansu, prawda tyle zachowana, ile zalozonemu urojeniu, ile $lepej
dowolnosci sprzyja, wreszcie podnoszone cnoty, czernione postepki od rzutu
dowrcipu 1 ochoty chetniej ze zlej strony patrzac (...) lub niekiedy do zamie-
rzonego celu daza®.

Mickiewicz podazyl tropem wyktadéw Lelewela, a omijajac raf¢ utopijnie ujmowanego
przez wigkszoé¢ historykéw poczatku dziejow ludzkich, dal dowdd sceptycyzmu wobec
dociekan pozbawionych podstaw naukowych. W dynamicznym obrazie starozytnej Grecji
i Rzymu podzielil sympati¢ polityczna Lelewela dla bedacej uosobieniem wolnosci i piekna
Gregji oraz antypatie dla despotycznego i barbarzyniskiego Rzymu. Jednak kierowany wzgle-
dami artystycznymi dokonal do$¢ dowolnie licznych zabiegéw selekeji wydarzen, inaczej tez
niz Lelewel wiazat je w ciagi przyczynowo—skutkowe. Uzyskany w ten spos6b efekt konden-
sacji obrazéw nadal wizji historycznej autorski charakter, zblizajac ja raczej do praw licencji
poetyckiej anizeli do wymogdw sumiennosci relacji stosownej u historyka.

W sposobie oceny $redniowiecza Mickiewicz podobnie jak Lelewel przeciwstawit sie
opinii o§wieconych, widzac w kulturze Europy Pélnocnej state Zrédlo zywotnosci wspol-
czesnej mu kultury europejskiej. Jednak i tutaj wizja poetycka goruje nad rzetelnoscia
w przedstawianiu faktéw, a przemilczenia niewybaczalne u historyka sa dla poety Zrédiem
mocy w oddzialywaniu jego obrazéw. Proba samodzielnosci w ujmowaniu dziejéw byly dla
poety ostatnie wersy, w syntetycznym ujeciu prowadzace do czaséw wspdlczesnych, bo az do
rewolugji francuskiej i epoki napoleofiskiej. Wybiegajac w przyszlo§é, poeta poddaje probie
sil¢ swego geniuszu i natchnienia, przewiduje komplikacje polityczne po $mierci Napoleona,
nie wierzac, iz upadek rewolucji przynidst kres czasom wolnoéci. Tym spojrzeniem w przy-
szto§é, uzasadnionym z punktu widzenia historiozofii romantycznej, pozostaje w zgodzie

z nauka mistrza Lelewela.

> 1. Lelewel, Whtep do historii powszechnej (wyklady odtworzone z notat studentéw), w: idem, Dziela, opr.
N. Assorodobraj, t. 2, cz.1, Warszawa 1964, s. 273.
* J. Lelewel, Dzieje historii, jej badari i sztuki, w: op. cit., t. 2, cz. 2, s. 824-825.



106 Violetta Julkowska

Zamiast zakonczenia

Konstrukgja paraleli jako figury kompozycyjnej pozwolita ukazaé mi oba teksty, zwracajac
uwage na ich réznice i trudniejsze do uchwycenia podobiefistwa. Droga prowadzifa dos
zmudnie od proby zarysowania retorycznej sytuacji wygloszenia tekstu, bedacej swoistymr
komentarzem Zrédiowym do obu wierszy, az po wielowatkows analize utworéw wraz z icl
kontekstami krytyczno-literackim i filozoficzno—metodologicznym.

Dla historyka poszukujacego informacji w dziele literackim o charakterze okolicznoscio-
wym, a wigc bliskim sferze zdarzeniowej, jest to doswiadczenie uczace pokory. Uswiadami:
bowiem, ze autorzy tekstéw historycznych i literackich maja na uwadze identyczne punkty
odniesienia: czlowieka i Swiat. W akcie komunikacji ze swoimi czytelnikami zaré6wno jedni
jak 1 drudzy odwotujg si¢ do tego samego zbioru przezy¢ i doswiadczen ludzkich, a $wiaty
ktore buduja, wzajemnie si¢ uzupelniaja i domykaja. To za$, co ich rdzni, to specyficzne
sposoby, w jaki owe Swiaty powstaja.



