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d
réd autoréw najmtodszych slyszymy bardzo wiele ecly, ale malo gloséw” — pisze Jan

. N | . .
99 Lorentowicz w 1911 roku w artykule o Tadeuszu Nalepniskim'. W tuzinach ozdobnie
drukowanych zbiorkéw trudno odnaleZé swiezos¢ talentéw:

Drobuniutka zaledwie garstka wierzy, ze ma naprawdg cos do powiedzema, ze
przychodzi z nowym zarysem swiata uczuc i mysli. ..

Do tej garstki Lorentowicz zalicza Tadeusza Nalepiiskiego, ktéry jest dla niego jedng
z najciekawszych indywidualnosci w tym pokoleniu, i ktérego glos — chod jeszcze nie osiag-
nat dojrzalego, pelnego wyrazu — przybiera ,nicpospolite tormy ksztaltowania si¢ wybitnego
talentu™.

W kilka miesi¢cy po szkicu Lorentowicza, w Prawdzie™ ukazuje si¢ artykul Eustachego
Czekalskiego Pan Nalepiriski jako herold idei Miciiiskiego®, odmawiajacy Nalepiriskiemu samo-
dzielnosci myslenia 1 uznajgey, ze twdérea ten ,w stosunku do Miciiskiego zajmuje zawsze
stanowisko apologety”.

Sad ten utrzymywal si¢ powszechnie przez wicle lat, umacniany przez kolejnych badaczy
1 komentatoréw literatury. Na zaleznosé od Tadeusza Miciiskiego wskaze w swe) pracy

. . . .3 . . . . . .
oneoromantyzinie Julian Krzyzanowski', zaliczajac go do grona epigondw, ktérzy z miernym

" J. Lorentowicz. Tadensz Nalepitiski, ,Literatura i Szeuka™ (dod. do .Nowej Gazety™) 1911 nv 11, s.1.

* E. Czekalski. Pan Nalepiriski jako lierold idei Miciviskiego, Prawda™ (911 nr 50-51.

*J. Krzyzanowski. Neoromantyzm polski 1890-1918. Wrockaw 1980, s. 50. Na wplyw Tadeusza Miciriskiego na
Tadeusza Nalepiiiskiego zwrdcili réwnicz uwage migdzy innymi: W, Feldman, IWpdfczesna literatura polska
1864-1918. 1. 2, Krakéw 1985, 5. 195: E. Kozikowski, Tadeusz Nulepitiski, ,Osnowa”™ 1969, zima: T. iz, Przed
20 laty odes=li dwaj poeci. JGazeta Polska™ 1938 nr 315, 5. 3.
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skutkiem usitowali kroczy¢ szlakiem autora Nietoty. Zas Jacek Kolbuszewski w artykule Tatry,

mitos i Smierd pisze:

Moze tylko jako éw  herold idei Miciiskiego™ 1 glosiciel jego wielkosci, ktérg
na rézne sposoby usitowal mnozyé, zastugiwatby Nalepiiski na wigksze zain-

teresowanie (...)"

Nieliczni, jak piszacy o Nalepiniskim przed II wojng swiatows Stanistaw Pazurkiewicz,
zwracajac uwage na pokrewieristwo jego tworczosci z twdrezoseiy Micisiskiego, dostrzegali

jej indywidualizm:

Wyobraznia Nalepiriskiego niczym nie skr¢powana, ale nie ekscentryczna,
przyzwyczajona do wysokich, niebosi¢znych lotéw, przypomina czasem tanta-
zj¢ Miciniskiego, bujajacy np. w lirykach Winroku giiazd w regionach kosmosu
lub tworzacq przedziwne, gorgezkowe wizje, oszalamiajgce swym nicsamowi-
tym przepychem, np. w Bazylissie Teofanu. Dlatego zapewne Nalepiriski poznal
si¢ najlepicj na utworach Miciiiskiego 1 stal si¢ najglebszym ich komentatorem.
Zachodzi jednak migdzy obu postaciami wyrazna réznica — pomimo ze oby-
dwaj s3 0 Smiatyin polocie ducha twdrcami nawigzujgeymi do tmistyki z epoki ro-
mantyzmu, jednak kazdy z nich potratil zachowa¢ swe indywidualne oblicze”.

Réznice te jednak nie staly si¢ przedimiotem zainteresowania i Nalepitiski pozostat w ba-
daniach literackich apologety swego mistrza — Tadeusza Micuiskiego. Kim byl w istocie —
na ten temat mdéwiono niewiele. Byl réwniez swego mistrza przyjacielem, co nie oznaczalo
Jjednak bezkrytycznego nasladowmctwa, kompensujacego brak talentu i zdolnosci kreacji.

Przyjazi ze starszym o dwanascie lat Tadeuszennt Micuiskim nawigzala si¢ prawdopodob-
nie jeszeze w czasie studidw filozoticznych na Uniwersytecie Jagielloriskim w latach
1902-1905". Szkoda, ze nie udato sie dotychezas odnalez¢ ich wspélnej korespondencji’. Mo-

ze jednak wazniejsze od dowodéw osobistej zyczliwosci sa dowody wzajemmego poparcia

* J. Kolbuszewski. Tarry, mitos¢ i smierd, Podtatrze™, zima 1986, 5. 47-32. Autor pisze o Nalepitiskim: Byl pisa-
rzem drugorzednyimn i jak zawsze wszyscy pisarze nizszego lotu w nicodkrywezych 1 pozbawionych znamior
artystycznego indywidualizmu urworach jawi sig on dzisiaj jako banalnie typowy przedstawicicl swojej epoki”
Piszyc o jego tatrzaiskich nowelach. styl opowiadania Homo nactus z tomu Kazia ocenia jako Jbetkot, pozba-
wiony sensu a stanowigey pierwsze popluczyny po Nietocie Michiskicgo, patologicznie powykrecane motyws
wiclkiej literatury mlodopolskicj, $wiadectwo wypalania sig cpoki”™.

* S, Pazarkiewicz, Syheetki i profile. Tadens= Nalepniski, Kurier Literacko-Naukowy™ 1929 nr 11. Dalcj czyta
my: ,postaramy si¢ to wykaza¢ obszernicj w oddziclnym artykule. Na razie tylko cheemy zaznaczyd, z
1 Chrzest (szezegdlnie rapsod drugh 117 Torrach) Nalepiniskicgo. 1 Nicrora, ksigga tajemna Tatr Micitiskicgo, two
rzace nowy okres w dzicjach literatury tatrzaniskicj, zashugujy na glebsze, niz dotad, zainteresowanie™. Od
dziclnego artykulu na ten temat Stanislaw Pazurkiewicz jednak nic napisal.

® Wedlug hasla Anny Miciiskicj w Polskim stowniku biograficzuym. €. 22, Wroclaw 1977, oraz biogramu auto
rstwa Anny Polakowskicj w: Dairni pisarze polscy od poczqikéwe pismicnnicniva do Mbodej Polski. Przewodnik biogra
ficzury i bibliograficzny, t. 3. Warszawa 2002, s. 110 — 111,

7 O tym, ze istniala. swiadcezy chociazby list do redaktora warszawskicgo w sprawic Halki o Chiystusa (rps Bib
lioteki Narodowej w Warszawie, sygn. 11 2674 Listy literatéw i uczonych polskich, gléwnic z XIX wicku,
przed paru tygodniami Micinski w liscic do mnic [podkr. M. M.} oswiadezyl. ze dotychezas nik
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w twérezych staraniach, pokrewieristwo mysli i pogladéw. Moze, wyjasniajac réwniez rézni-
ce mig¢dzy nimi, uda si¢ wskazad na stopient zaleznosei Lucznia” od . mistrza” i wythimaczy¢
dzicje recepeji prawie dzis zapomnianego Tadeusza Nalepiiskicgo.

Sprébujmy odnalezé migjsca, w ktdrych krzyzowaly si¢ ich drogi, podczas podrézy

i w sterze tworczosci literackiej.

Spotkania na rozstajach

Kiedy w roku 1904 Nalepiriski debiutuje tomem poezji Gasnienie, Micitiski pisze poemat
Niedokonany. Juz w Gasnienin nicktérzy dostrzegajy patronat idei Miciriskiego®. Mimo ze
w tomie tym sporo jest mlodopolskiej maniery, fez 1 t¢sknoty bez granic, w istocie mozna od-
naleZ¢ fragmenty godne bohaterdw lirycznych poezp Micuiskiego, wyrazajace samotnosé,
clerpienie, ale 1 monumentalizin spojrzenia na swiat z kosmicznego dystansu.

W lipcu 1904 roku obaj podpisujg si¢ pod listani z protestem przeciwko nieprzebicra-
jacym w rodkach atakom na ,.Chimer¢™ t koncepcjg howej szeuki”, zwalczanej przez Stani-
slawa Brzozowskiego w imie .ideologii czynu™. W liscie do Wladystawa Reymonta' Micini-
ski wyjasnia cel tych listéw:

Chcielibysmy dac poczatek jakiejs uczeiwej opinii literackiej i polozy¢ w ten
sposéb tamg rozwielmozniajacemu si¢ coraz bardziej bandytyzmowi literac-
kiemu.

Ta ,wojujaca” postawa zawsze bedzie lyczy¢ Miciriskiego 1 Nalepitiskiego. W latach 1904-
-1906 czgsto bywajy w Zakopanem, spedzajac czas w towarzystwie rodziny Witkiewiczéw:

W tym czasie Tadeusz jeszeze przyjaznil sie z Witkacym, w domu Witkiewi-
czéw byt zawsze serdecznie witanym gosciem. (...) obaj chlopcy byli zatascy-

o jego ksigzee glosu nie zabral. ... Spuscizna Tadeusza Michiskiego. sprowadzona staraniei Andrzeja Struga
w 1923 roku i przekazana Arturowi Gorskicmu, prawie catkicm ulegla zniszezenio w 1944 roku. Cz¢sc kore-
spondencji Miciiskicgo znajduje si¢ w Bibliotece Narodowej w Warszawic {dalej: BNY. Zaklad Narodowym
imicnia Ossolitiskich we Wroclawiu, Archiwach Polskicj Akademit Nauk w Warszawic 1 w Krakowic oraz
w Muzceumn Literatury w Warszawic i Muzeum Historycznym Miasta Krakowa. Zachowane listy Nalepiriskic-
go znajdujg si¢ w tychze archiwach oraz w Bibliotece Migjskic) w Bydgoszezy, w Muzeum Tatrzariskim w Za-
kopanem i w Archiwum Literatury 1 Sztuki w Moskwic. Zob. takze: Korespondengja Tadensza Miciriskiego, opr.
T. Wréblewska. .Micsigeznik Literacki™ 1969 nr 112 K. Koliiska. Listy do nickochanych. Katowice 1983. O przy-
jazni obu tworeéw pisata siostra Tadeusza Nalepiriskiego. EHalina Nalephiska-Picczarkowska: Tadens> Nale-
pitiski na tle rodziny, [ Tworezosé™ 1988 nr 11.s. 76-90. W jej posiadaniu znajdowala si¢ korespondencja pisarza.,
keérej los jest dzisiaj nicznany:

¥ Wedlug Anny Miciiskicj. op. cit.

? Chodzi o slynna batali¢ o .nowy sztuke™, zapoczatkowang przez Stanislawa Brzozowskiego w 1904 roku na
lamach ,Glosu™ (wnr 27 tego czasopisia: Scherz. fronic und ticfere Bedentung. w nr 45-52: Miriam — zagadiienic
kultiry).

¥ List z 7 lipca 1904. [w:] Listy réznych osob do réznych z lat 1857-1039. [Rekopis]. (Z papicréw Zenona
Przesmyckicgo, BN). List ten podpisany jest przez Jana Lemariskicgo i Tadeusza Michiskiego.
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nowani Tadeuszem Miciniskim, chodzili z nim w gdéry, uwazali go za swego Mi-
il

strza...

Kiedy zas ukazuje si¢ ksigzkowe wydanie pracy doktorskiej Nalepiriskiego (obronionej

w 1907 roku po studiach w Pradze u prof. Tomasza Masaryka), zatytulowanej On idzic! Rzecz

o Krdlu=Duchu Rosji, Miciniski w , Literaturze i Sztuce” (dodatku do ,Nowej Gazety”) publi-

kuje recenzje' pelug zrozumienia dla zawartej w tej pracy mysli, podziwu dla jej .jezyka
iskrzacego jak lawa wsrdd nocy™ i jej autora, ktérego nazywa ,mlodyim wizjonerem”.

W tym czasie Miciiiski powierzyt Nalepiriskiemu przektad na rosyjski Bazylissy Teofanui, za-

tytulowany pézniej: Wazilissa prickrasnaja (Bazilissa Tieofanu ili v mrokie zototogo zanmka). Tragedija

w 3 diejstwijach iz istorii Wizantii X wicka. Pieriewod s rukopisi, sowniiestie s awtorom, Tadieusza Nalte-

pinskogo". Piszac do Wilhelma Feldmana z Pragi (8 maja 1907 roku) ", Nalepiriski wyznaje:

Thumaczylem Miciriskiego Bazyliss¢ con amnore, ale tyle mi to czasu pochlonglo
1 pochlania — ze nie obliczywszy si¢ z czasem ani z granicami przyjazni, spo-
strzeglem, zem wpadl w ogromne tarapaty pieni¢zne, nie zapewniwszy sobie
na niej zadnych dochodéw.

Przez cale zycie Miciiskiego czeste bedy jego podréze do Rosji — migdzy innymido Mo-
skwy i Petersburga. Wezerweu 1906 roku w liscie do Feldmana zapowiada swéj wyjazd z War-
szawy do Petersburga. Nalepiriski zatrzymuje si¢ tam na dhuzej we wrzesniu 1907. Bylo to
wiec kolejne miasto, w ktérym krzyzowaly sig ich drogi.

Z pewnosciy jednak pozostawali w stalym kontakcie. 6 listopada 1907 Nalepiiiski zawia-
damia Feldmana: ,Zaiklmi z horyzontu Miciriski. Koniecznie musz¢ si¢ z nim porozumie¢”.
W jakiej sprawie? OdpowiedZ znajdziemy moze w kolejnym liscie, z 27 listopada: ,Oto mam
w reku gotowy wlasny przeklad Bazylissy Miciiskiego...” Niestety, nie zostal on wydany.

+Niemal nic nie postanowilem w tej sprawie” — pisze Nalepiiiski. Zoboj¢tnialy dla spraw
biezgcych z powodu przewleklej choroby ojca, nie jest w stanie pracowad, a nawet autoryzo-
wad przekladu swoje) pracy o Krélu—Duchu Ros;ji:

W dzient przyjazdu dowiedziatem sig, ze ksigzka moja o Rosji przethimaczona
tez na rosyjski, thumacz odwiedzil mnie proszac o autoryzacje. Przystalem, bo
przektad wspanialy, (...) postawilem jednak za warunck znaczne zmiany,
wziglem do siebie rekopisi. .. Nic nie zrobitem prawie do dzis. Nie sposcb™!

' T1. Nalepiiska-Picczarkowska, op. cit.. s. 83.

" Literaturai Sztuka™ (dod. do Nowej Gazety™). 1908 nr 19. O dwezesnej recepgji tej pracy — zob.: M. We-
demann, Tadensza Nalepitiskicgo , On idzic! Rzecz o Kidlu-Duchu Rogji”, ,Przeglad Humanistyczny™ 1994 nr 2.

" Odbitka maszynowa z odr¢eznymi poprawkami autora i thumacza (BN 1V 7238).

" Wszystkie cytowanc listy Tadeusza Nalepiiskiego i Tadeusza Miciriskiego do Wilhielma Feldmana pochodza
z¢ zbiordw Ossolincum (11 12282).

% Stan ten. ktéry opisywal juz we wezesnicjszych listach do Feldmana, wplynat najego postawg wobec spraw
literackich. W liscie z 26 wrzesnia 1907 zaluje. ze Feldman zlozyt do druku nic dosé dobry artykul o Micin-
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Jedynie pisany nocami dramat Ksigée niciolny byl w stanie go zajaé.

Nie umiem pisac artykuléw teraz, przeto chwastem zarasta zagon krytyki lite-
rackiej. (...} Jestem w tym dziwnym polozeniu, ze mam dokad pisaé, mam du-
zo zaproszen, a nie mogg. Cos we mmnie peklo, nie odczuwam rzeczy cudzych.
I lirykiem stajg si¢ na wskros.

Zdobywa si¢ na wysilek, by napisa¢ do Krytyki” i , Tygodnika Tlustrowanego™ artykuly
o Miciriskim i Bazylissie Teofanu', wyrazajace fascynacje twérezoscig jej autora.

Wobec kraricowo rdéznego przyjecia, jakiego doznal ten utwdr, Nalepiiiski broni Miciii-
skiego ze stanowiska ucznia, przekraczajacego kolejne kregi wtajemniczenia dzieki lekturze.
Broni zas argumentami, ktére zrozumie¢ moze chyba tylko inny wtajemniczony: tumaczac
Jezykiem nieprzekladalnym na jezyk racjonalnej narragji, ze ,skrzydlatym lwem jest Miciri-
ski, my za$ sadzimy go jako czlowieka™, ze ,zdobywa on prawo do lucyferyzimu™, za§ Bazylissa
to ,ksigga najwyzszej tesknoty, na jaky zdobyl si¢ duch wtajemniczonego w bieg kosimosu”.

Po $mierci ojca w 1908 roku i dluzszym pobycic w Petersburgt, zwigzanym z sytuacjy ro-
dzinng 1 wspdlpracy z rosyjskim srodowiskiem literackim, w 1910 roku Tadeusz Nalepiiiski
rozpoczyna swi nicustajacy podréz po Europie (mmigdzy wymi do Paryza i Londynu), Bli-
skim Wschodzie i Stanach Zjednoczonych. Odtad pisze artykuly i reportaze, w tym dla ,,Kry-
tyki”, ,Bluszczu”, Sztuki”, ,Biesiady Literackiej”, ,Stinksa”, Swiata”, » Iygodnika [ustro-
wanego”. Regularnie bywa jednak w Petersburgu i Zakopanem'’; miedzy podrézami zatrzy-
muje si¢ tez w Warszawie, w pensjonacie pani Rodkiewicz przy Chmielnej 29. I nadal zwalcza
przejawy niezrozumienia twoérczosct Micitiskiego — niimo ze wspiera go raczej pidrem niz

whasng obecnoscia.

Wilhelm Feldman i walka z ,,bazyliszkami”

Pomostem lyczacym obu twéredw byl miesigcznik Krytyka™ Withehma Feldimana, a oso-
ba jego redaktora naczelnego — sprzymierzericem ich twérczosci. Egczyla ich postawa wobec
literatury i kuleura dyskusji na jej temat, jaky postulowalo to czasopisimo, a o ktéry Micniski

1 Nalepniski ,wojowali” jeszcze za czaséw ,Chimery” Zenona Przesmyckiego. Ponadto re-

skim, bo chcialby si¢ wycofaé .ze sfery publicystyki tego rodzaju: bardzicj mi bowicm odpowiada krytyka
1 analiza dzicl mistycznych i patologicznych™. W liscie z 16 pazdziernika, piszac o skomplikowanym leczeniu
ojca, wyznaje: Bardzo duzo pomimo to pracujg. choé pozytku z tego pewno malo. bo coraz bardziej wpadam
w nistycyzin jakis intymmny, jakby z ksigg Kratteebinga [chodzi o Richarda von Kraftt-Ebinga, austriackicgo
psychiatre. 1840-1902}, ktrego nawiasem przestudiowalem na nowo™.

' T. Nalepiriski, Tadeusza Miciiskicgo ,, Bazylissa Teotann”, Krytyka™ 1909 t. 2, z. 5; ideny, O Miciriskin, JTygo-
dnik [ustrowany™ 1909 nr 18, s. 357.

" Tadeusz Nalepiiski ,twicrdzil, ze pracuje mu si¢ najlepic) w Zakopanem. gdzie$ w goralskicj chacie na Ol-
czy czy w Jaszczuréwee ™. (H. Nalephiska~Picczarkowska, op. cit..s. 84). W liscie z lipca 1911 do przyszicj zo-
ny, Ceeylii z Trzaskdw. czytamy: JTrzy dai lazilisimy z Michiskim po gérach i dolinach przy cudnej pogodzic,
spotykajge sig 1 zegnajac slotice i ksigzyc™. Cyt. za: K. Koliiska, op. cit.
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daktor .Krytyki™ nie ingerowal w nadsylane teksty i nie naginal ich do wlasnych pogladéw'™®.
Najlepiej swiadczy o tym zyczliwy, chod krytyczny tekst w formie listu do Tadeusza Nalepin-
skiego, polemizujacy z jego artykulem o Nietocie z dwéch wezesniejszych numeréw'”. Pod-
czas pobytu Nalepiiiskiego w Pradze Feldman przesylal mu recenzje i artykuly z czasopism
polskich. Nalepiniski mial tez przelozy¢ na rosyjski jego Wipdtezesng literaturg polskq 1 podjaé
starania o jej wydanie?’. Staral si¢ tez publikowaé w Krytyce” najlepsze swe teksty. W liscie

z 15 wrzesnia 1907 z Petersburga prosi Feldmana:

Niech mi Pan nie drukuje mizernego artykutlu o Miciriskim. Dobry on dla
&
N . . - . - 24
~Czasu” 1 Starzewski zapewne chetnie by go przyjal do felietonu™ ...

W zamian obiecuje przestaé studium o Judaszu Andrejewa —
...artykul, ktérego , Krytyka” nie powinna si¢ wstydzic.

Nalepniski 1 Miciniski wystapili w obronie swego redaktora, gdy ten stal si¢ obicktem na-
pastliwej kampanii publicystycznej, wywolanej broszura Jerzego Zulawskiego. Tadeusz Na-
lepiiiski odezwal si¢ z Litwy, skad nadestal swdj podpis pod protestem pisarzy, Tadeusz Miciri-
ski — z Warszawy, zamieszczajac list otwarty w \Nowej Gazecie™.

W 1910 roku Nalepitiski wydaje w Krakowie Clirzest. Fantazje polskq, wyraz marzenia
o wyzwoleniu narodu polskiego i umilowania bezwarunkowej wolnosci cztowieka. W tym
samym roku pisze wspomniany artykul o Nietocie™, ktéry Miciriski, mimo zastrzezeii redak-
¢ji, uznaje za niezwykle cennyy. Autor Nietoty jest wdzigczny Feldmanowi za ,powazna,

" O postawie redakeora naczelnego (Krytyki™ Wilhelina Feldmana zob. tez: A. Jazowski. Poglady Willielna
Feldmana jako kryryka literackiego, Wrockiw 1970: M. Kitowska—Eysiak, Paralele i kontrasty. Mysl o sztuce na famach
WKrptyki” Willelma Feldmana. Lublin 1990,

' T. Nalepiniski, Tadensza Miciriskicgo ,Nietota”. (Préba wyktadu), JKrytyka™ 1910 z. 4-5; W. F. [W. Feldman],
Najmitodsi w literaturze polskiej. I Tadeusz Nalepiiiski, Krytyka™ 1910 z. 6. Krytyka artykulu Nalepiriskiego do-
tyczy kwestil nicpodleglodei paristwowej. Tadeusz Nalepiriski uwazal, ze za jej ceng , utrzymujemy, przecho-
wujemy w sobie 1 nie zatracamy aryjskicgo [w sensie: panteistycznego, intuicyjnego — przyp. M. M. | patrze-
nia na $wiat, na dzicje, na czlowicka i na przyrode™. Wilhelm Feldman wykryl sprzeczno$é w rozumowaniu
Nalepiriskiego: ,Czy nic zadrzala Panu reka. gdy pisal Pan to (...) zdanie? Wien przecie dobrze, wiem, gdzie
serce Pariskic. (...) Mozna gardzi¢ zyciem. ale akceptowaé — pod jakimkolwick badZ warunkiem — niewolg?
Dojdziemy do filozofii. keérej Pan tak mocno nicnawidzisz, do ultrachrzescijariskicj zasady, ze cicrpienia nasze
lezg w planic Opatrznosei (...)". Zaprotestowal réwnicz przeciwko nicbezpiecznej wedlug niego propozycji
odcigcia Polski od gruntu cywilizacji curopejskicj. Postulowal wypracowanie kultury polskicj, niczaleznej od
jednego wzoru kultury: wschodnicgo czy zachodnicgo. Ironizuje: ,Ja bowicm. kochany Panic. mogg by¢ Po-
lakiem. «ryjezykicn chyba nie zostang™.

* Zob. listy z 8 maja 1907, 15 wrzesnia 1907, 6 listopada 1907.

> Feldman spelnil zyczenie Nalepiriskiego i tekse wycofal: co si¢ jednak z nim stalo — nic wiadomo. Kartoteka
zawartosci czasopism polskich Adama Bara (w Instytucie Badai Literackich Polskicj Akademii Nauk) nic od-
notowuje go.

= List otwarty T. Miciiskicgo. \Nowa Gazeta™ z 27 maja 1909: zob. tez: 1 obronie cxei, Krytyka” 1909 z. 4.
** T. Nalepisiski. Tadeusza Miciiiskicgo , Nictota”. (Proba wykladn). op. cit.: idem, Tadeusza Miciiiskiego ,Nietota”,
JLiteratura i Sztuka™ (dod. do .Nowej Gazety™) 1910 nr 24-26.

* Zob. listy do Feldmana z 24 kwictnia. z maja i czerwea 1910,
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pelng idei krytyke Nalepitiskiego”. W jednym z listow z Warszawy Miciiiski pamigta takze
o tym, by zapyta¢ Feldmana:

Czy szanowna Pani Feldmanowa byla faskawa wysla¢ p. Dohrn™ Krytyke”
z artykulem Nalepiuiskiego o Nietocie?
Utwory Nalepiriskiego i Miciriskiego bezwzglednie skrytykowal Andrzej Niemojewski
— jako krytyk literacki i religioznawca — na lamach ,Mysli Niepodleglej”. Osydzit réwniez

~Krytyke” 1 Wilhelma Feldmana

Jnicuka” t milosnika odmetdw mistyki nowoczesnej.

W artykule Dyskusja Galicyjska czytamy:

Mistycyzm nowoczesny jest — o naszych stosunkach méwimy — zawsze tylko
objawem nieuctwa. (...) Literatura nasza, ktéra pieni si¢ od uczucia, jest prze-
razliwie uboga w idee. (...) Naukowa literatura nie ma zbytu, zas  krytycy”
w rodzaju Feldmanéw wprost osmielajg si¢ szydzi¢ z niej. (...) O wielkich
przelomach, dokonywajacych si¢ w narodzie naszym, taki p. Feldman infor-
muje ogdl dopiero wtedy, gdy leciutki oddZwigk tego znajdzie si¢ w jakims
wierszyku Micinskiego. (...) Gdy w gérze Iwowscy . doktorzy™ nicuwaznie
chodzg 1 potracy kamyczek, w dole powstaja cale lawiny kothujaeych sig Feld-
manéw, Nalepiiskich i t. p™.

Swiadectwem tamtych dni jest list Nalepitiskiego do Feldmana z 4 sierpnia 1910, pisany

z Zakopanego, z Olczy — miejsca .dobrowolnego wygnania™

O sprawach literackich™ wolatbym zaponmied. Skoro jednak Miciiiski i ja zo-
staliSmy wraz z Panem napadnigct w sposéb tak obrzydliwy przez A. Niem.
i skoro Pan ma mu odpowiedzied, pozwolg sobie zwrdcic uwage Paiiska na jego

metode krytykowania Nietoty i Chrztn.

Niemojewski bowieim — krytyk zadajacy od innych naukowosci w metodzie — wedlug
Nalepiriskiego popelnia podstawowe bledy interpretacyjne: przytacza cytaty z omyltkami ze-
cerskimi, a stowa postaci przypistije autorowi poematu, zarzucajae mu megalomanig.

Z powodu odczytu Miciiskiego [Wspdtezesne zagadnienia religijne, wygloszonego w kwiet-
niu [911 roku wWarszawie, a potem jego ksigzki Halka o Chrystisa, Andrzej Niemojewski po-
nownie dyskutuje z nim zacickle w ,Mysli Niepodleglej”, wygloszony reterat nazywajje pu-
bliczng obmowsy jego osoby, ukrytg pod plaszezykiem polemiki z jego ksigzky Bdg Jezus™'.
W zwigzku z tym Nalepiniski publikuje w Kurierze Warszawskim™ tekst dotyczacy Walki

= Tadeusz Micitiski byt spokrewniony z nicmiecky rodzing Dohrnéw przez zong — Marig Dobrowolsky
z Baranowskich.

* A. Niemojewski. Dyskusja galicyjska. .Mysl Nicpodlegla™ 1910 nr 139: idem. [recenzja Nierory]. Mysl Nie-
podlegla™ 1910 nr 139, 141 5. 1049,

" A.NL[A. Niemojewski|, Odezyr p. Tadeusza Miciiskicgo, JMyst Nicpodlegla™ 1911 nr 168. Niemojewski od-
powicdzial atakicm na zarzuty Micitiskicgo dotyczace jego pracy Boy Jezus w swietle badaii cudzych i wlasnych,
Warszawa 1909. Pisze tam o Micniskim: Caly ten mozdl ponidsl wylyeznie dlatego. aby wywrzed zemste ta-
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o Chrystusa. W liscie z 21 listopada 1911 pisze z Londynu do jednego z redaktoréw warszaw-
skich:

Zakyczam przy niniejszym liscie artykul o ksigzce Miciriskiego o Chrystusie.
Nie zamierzalem o niej pisaé, bo zbyt dobrze wiem, jak razi ludzi nasza przy-
jazii, jak latwi sg do jgtrzenia sig na autora Nictoty, o ktdrey, jezeli si¢ nie myle,
dwie osoby précz mmie zaledwie cos napisaly™ (...). Przed paru tygodniami
Micinskr w liscie do mnie Joswiadczyl|, ze dotychezas nikt o jego ksigzce glosu
nie zabral, ze bojg si¢ pisac o niej, bo si¢ wydaje ,za trudna”. Wspommnial wresz-
cie, ze si¢ widzial z Panemn i zescie Panowie wyrazili zyczenie, bym ja o tym na-
pisal. Przeczytalem wigc rzecz raz jeszcze 1 slubujg sobie, ze powiem nareszcie
wszystko, co mam Warszawie z powodu Miciriskiego do powiedzenia — napi-
salem studium, dwurozdzialowy artykul niniejszy. Jest to jedna z najprawdo-
podobniejszych prac mych, jakie kiedykolwick napisalem, i moze przeceniam
Jjej znaczenie, ale zdaje mi si¢, ze poruszam tam rzeczy w Warszawie konieczne
do wyladowania...

W artykule tym powraca do odczytu wygloszonego w Warszawie:

...1 tym razem ogél ,inteligentny” zainteresowatl si¢ najbardziej ,pieprzem”,
czyli strong polemiczng. Nie mogly ujs¢ uwagi czytelnikéw, zwlaszcza pism
postepowych, systematyczne od dluzszego czasu napasci na autora Nietoty ze
strony Andrzeja Niemojewskiego lub jego giermkdéw (...). Jezeli (...) postano-
wilem skreslic kilka sléw o nowej ksiazce Michiskiego, to nie po to, aby stac si¢
posrednikiem pomiedzy nim a jego czytelnikami, lecz po to, aby wskazaé tej
wzwarte] wigkszosci”, ktéra si¢ Micuiskiego bot, rzecz na kedrej, jak na moscie
teczowym nad przepascia, moze si¢ z autorem Nicfoty nareszcie spotkaé.

Spotkaé si¢ — czyli wyjs¢ naprzeciw, przecia¢ drugiemu droge, nie omingé go. Wejsé
w kontakt bezposredni, szukad miejsc wspélnych, porozumienia.

nig, i jak si¢ okaze, bezsilng na czlowicku. ktéry w krytyce osmicelil si¢ powicdzicd, iz jego Nietoty nie zrozu-
mial!™. Miciiiski zarzucal mu migdzy innyni wyjasnianice religii za pomocy mitologii astralnej 1 poddanic
Ewangelii kryterium scislosci naukowej jako stadium w ewolucji wicrzen ludzkich i twér kompilacyjny. Za-
rzucal mu tez raktowanic ewangelistéw jak stetryczalych urzednikéw w zapadlej prefekturze™ (Malka o Chry-
stusa). Michiski podkreslal sakralng wartos¢ postawy Chrystusa, cho¢ nic lekcewazyl historycznej wiedzy
o nim. Wedlug niego jednak gléwnym kryterium dla religii jest doswiadczenie wewngtrzne, poglebione prze-
zycic. Zob. tez art. A. Niemojewskicgo Mir, niistyka. mistyfikacja a Miciiiski, ,My$l Niepodlegla™ 1911 nr 175,
Ksigki [Ksigdz Faust], .Mys] Niepodlegta™ 1913 nr 246; [ yuzdanic czy oblakaiic (Analiza literacka), .\Mys] Nie-
podlegla™ 1913 nr 248.

* O Nicrocie pisali réwnicez: S. Sicroslawski, dod. literacki do Dzicnnika Poznariskicgo™ 1910 nr 36: Savitri
{H. Zahorska}. Mistyezna powiesé., Nictota™ Tadensza Miciiskicgo, ,Swiat™ 1910 nr 33. Cytowany list adresowany
jest prawdopodobnie do redaktora Kuriera Warszawskiego™, w ktérym ukazal si¢ artykul Nalepiriskiego
ollalee o Chrystusa (1910 nr 339, 5. 4-5). W liscic tym czytamy: ,mialein w pisaniu moc fatalnych trudnoscido
zwalczenia, bo staralem si¢ ani na chwilg nic zapominaé. ze piszg dla czytelnikéw «Kuricran™.
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Miciiski w liscie do Feldmana z 28 sierpnia 1911, pisanym z Drezna, méwi o ,otrzasnie-

ciu si¢ z blota warszawskiego™

Trzeba mi bgdzie wracaé. Tatry daly mi moc nerwows, lecz na jak dlugo?
Obrzydzeniem przejmujy mnie ludzie talszywi, prozni, ztosliwi jak bazyliszki
(Niemojewski).

Byly w Warszawie osoby, wsrdd ktérych Miciiiski 1 Nalepiiski znalezli jednak oparcie. Mi-
., R . - . ) . . .
ciriski pisze przeciez do Zenona Przesmyckiego™ ze swego mieszkania przy ul. Parkowej 19:

Odebratem Norwida tomy C i E. Zabieram si¢ do przeczytania z wielky skwa-
pliwoscig. Czy nie zrobitby mi Pan wielkiej uprzejmosci przybywajac nag. 6 do
munie w niedziele? Bedzie Debicki, Lorentowicz, Nalepiriski.

Zapleczem walki byl jednak dla obu miesiecznik Krytyka”. Walki nie tyle nawet z kryty-
kami warszawskimi, co z krytyka racjonalizujgcy, poprzestajaca na naukowej analizie poje-
dynczych czgsci utworu — przeciwng krytyce .rozumiejacej”, podejmujacej prébe syntezy
utworu, jego calosciowego ujecta, z uwzglednieniem mtuicji 1 subiektywnych, impresyjnych
odczué krytyka. Krytyki podejmujacej polemike, lecz zyczliwej, reprezentowanej przez Wil-

30
helima Feldimana™.

W poszukiwaniu pigtej Ewangelii

Kiedy w latach 1911-1912 w , Sztuce™ ukazuje si¢ Nigdz Faust, Nalepitiski pisze 1 przerabia
. . : ST 3 P - 2
wiclokrotnie monodramat liryczny KsigZe niewolny” . W tym czasie intormuje z Zakopanego™:

Niemam (...) dotad owego nru Krytyki” z wierszem Micitiskiego, mnie zade-~
3
dykowanym™.

* Data listu jest nicpewna. Prawdopodobnic jednak zostal on napisany w 1912 roku. Wspomniane tomy pism
Norwida ukazaly si¢ bowiem w 1911 (tom C: Pism dramatyczinych Cypriana Norwida dziat pienszyy 11912 roku
(tom E: Pisn prozq Cypriana Norwida d=ial picneszy obeinmjacy legendy i nowele).

¥ Por. wypowied? J. Baudouinade Courtenay: .Pan Njicmojewski Andrzej| zarzuca p. Feldmanowi. ze, réz-
nige si¢ ze mng w przekonaniach politycznych, cierpi jednak moje wspélpracownictwo w «Krytyces (Nr 179,
str. 1082). Ja zas sadzg. ze na eym wlasnie polega prawdziwa «wolnomyshioséés. Byle tylko szanowac si¢ nawza-
jeminie uprawiad szezucia, mozna w tym satym czasopisimic wypowiadac zdania wrgcez sobic przeciwne, nie
obnizajac weale wartosci ctycznej tego czasopisina. Przeciez nic jestesmy stadem powtarzajacym choralnic «za
panig matkg pacierzy, ale tyltko indywiduaini nobywatelnionymi i samodzielnie myslaeymi™ (O pana Andrzeju
Nienojewskim stiw kitka. 1., Krytyka™ 1912 t. 33, 5. 43).

W liscie do Feldmana. z Londynu z 10 maja 1912 pisze o detinitywnym ukoriczeniu tego utworu, ktéry ce-
chuje sugestywny liryzm., symbolika. roztrojenic jazui. Obecny Ksigde nic ma nic wspoluego z dawnym —
pozostaly tylko te same osoby™.

# List do W. Feldmana z 16 listopada 1912.

T Micniski. Mifoser 1 melancholii swigtynia. [Wicrsz dedykowany T. Nalepiriskiemu]. . Krytyka™ 1911 2. 5.
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Kiedy w 1913 roku Xigdz... ukazuje si¢ drukiem, Nalepiniski publikuje w ., Tygodniku
Hustrowanym” szkic Powies¢ czy Ewangelia?™. Jego napisanie prawdopodobnie proponowal

wezesniej Nalepuniskiemu Wilhelm Feldman. 7 marca Nalepiriski pisat bowiem do Feldmana:

Ksigdza Fausta znam jedynie z urywkoéw korektowych. (...) Drukowanie opinii
o tej ksigzce uwazalbym za przyjemnosé i zaszczyt, gdybym czul, ze potrafig
w skupieniu zapanowad nad problematem i godnie go oswietli¢. Niestety, War-
szawa 1 zycie mordownicze w niej, zatrute (...) nasuwa obawy, ze nie potrafi¢
nawet znalezZ¢ potrzebnego czasu, wobec licznych zobowigzan, jakie mig tu
wigzg. D. 28 marca wyjezdzam do Londynu, na dlugo. Moze tam, przeczytaws-
zy ksigzke w drodze (dotad jej nie mam), odetchnawszy swobodnie, recenzje
czy artykul bym napisal. Wigc jesli pilne, to prosze na mmie nie liczyé.

Artykul ten, napisany w koricu dla  Tygodnika [lustrowanego”, ujawnia stosunek Nale-
piniskiego do twérczosci mistrza. Ta .na pdl powiesd, na pél apologia tezy o potrzebie religii
dladuszy polskiej wspdlezesnej™, o tym, czym ,duch Polaka méglby by¢, czym by¢ powinien,
aczym nie jest”, zdaniem Nalepiriskiego urzeka swym misterium nawet pozytywistéw. Bro-
nige mocy ukrytej wjazni ludzkiej, mocy Lucytera przed upadkiem — ukazuje ona wtajemni-
czonych juz w istotg bytu, czlowieka posiadajacego moc Doskonalosei boskiej:

Miciriski z zaparciem si¢ wrodzonego mu pedu do wieszezenia samych tylko
cudownosci, szarpnawszy najwewnetrzniejsze poklady swej wlasnej mistycz-
nej mitologii, wydarl duchowi swemu z trzewi dzielo, ktdre oswieca, ksztalci
1 dobrg wies¢ niesie spoleczetistwu. (...) Picklo udre¢ki polskiej pochlongha
w sobie praca nad Ksigdzem Faustemn, ale z pickla tego czytelnik wynosi dusze
oczyszezoni, juz tgskniaea. (...) Powiesé Miciriskiego (...) budzi w sercach nie
uludy czarowne, lecz $wiadomos¢ uczuciowa, ze zginiemy, jesli nas mitos¢
sprawy wspélnej nie pojedna.

Szkic ten stal si¢ powodem listu otwartego od Miciiiskiego, prawdopodobnie z 21 czer-
wea. Micniski pisze w nim do swego ucznia™

W glebokiej Waszej krytyce, wzruszonej mocg wlasnego natchnienia, jedno jest
wyrazenie, przectwko ktéremu muszg zaprotestowac. Jest to sam tytul: Powies¢
czy ewangelia?

(...) Pigtej ewangelii nie ma, nie bedzie i by¢ nie powinno. Wydana pod tym ty-
tulem francuska ksigzka jest wstr¢tnym naduzyciem reklamy. I dlatego zesta-
wienia zbyt wysokiego przyjac nie mogg, a po prostu — przez zbyt wiclkg skale
wyimagari lamie dw tytul wszelky rzeczywista (jeslijest) wartosé utworu. Jest to
bowiem tylko powies¢ — o przygotowaniu si¢ do Czynu.

* T, Nalepitiski. Powies? czy Ewangeliv?. [ Tygodnik Hustrowany™ 1913 nr 24,
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To, ze Nalepniski potraktowal Ksigdza Fausta jako ksigge objawicnia dla Polakéw, wynika
nie tylko z jego fascynacji Miciiskim. Wigze si¢ to takze z tesknotg do syntezy polskich kom-
plekséw i nadziei. Bedzie do niej dazylw swojej twdrczosci, ajego szkice krytyczne beda zbie-
raniem jej elementéw, rozproszonych po réznycl utworach. Wdzielach Tadeusza Miciiskie-
go ja znalazl — stad ton entuzjastycznie oglaszanej pewnoscl.

Tadeusz Miciniski uwazal si¢ jednak tylko za twdreg, ktéry nie ma monopolu na prawde
1 nie chee budowad systemdw. Co wigce) — cala jego twdrezos¢ zdaje si¢ wyrazad tesknote za
relacyjnym, a nie substancjalnym, kategorialnym traktowaniem czlowieka i jego twoérczosci,
za tworzeniem go w kazdej chwili od nowa™. Jego sile dostrzegt w pokorze wobec whasnych
mozliwosci 1w odwadze ich przekraczania. Nalepiiski odezytal przestanie .imistrza” zbyt do-
stownie, akcentujae gléwnie narodowe wartosci w jego dziele i literalnie odezytujac propo-

zycje ich realizacji, na co zwrdcit uwage Wilhelm Feldman:

Miciniski jest silg, nie argumentem. A sila ta nie tan spoczywa, gdzie jg zwykle

cheg widzied. (...) Istotg jego — stosunek prawdziwie religijny. jedynie religij-
e e )

ny, do siebie i do reszty swiata™.

Dazenie do ideatu, a nie powrdt do Gangesu i madrosci aryjskiej.

W kazdym razie po dzikich napasciach i pretensjach, ktére za Xigdza Fausta réz-
ne istoty wyjadowily na mnie’’ — pisze dalej w swym liscic otwartym Tadeusz
Miciiiski — Wasze intuicyjne ujecie twdrczosci, jako potrzeby
gloszenia tego, co dla artysty jest ewangelig — bylo tez dla moich uczud spo-
lecznych — dobry nowina.

Wyczucie i wiara

Wiasnie ta intuicyjnosé w ujmowaniu cudzej tworczosci, odnajdywanie w nigj tego, codla
piszacego o niej jest najcenniejsze, jest znamienne dla artykuldw Tadeusza Nalepiriskiego™.
Od pierwszych tekstdw o twérczasei Miciiiskiego w . Tygodniku Tlustrowanym™ i , Kry-

tyce” Nalepiiski postuguje si¢ jezykiem, ktéry sam ma cechy poetyckie. Przechwytuje

¥ Zob. W. Gutowski. I prowadzenie do Xiggi Tajemnej. Studia o fwdrezosei Tadeusza Michiiskicgo. Bydgoszez 2002,
rozdz.: Zycie nowe. s. 343.

* W E [W. Feldman]. Najmiodsi i lireraturze polskicj. op. cit.

7 Migdzy innymi: |A. Nicmojewski|. Hinzdanie czy obbgkanic..... op. cit. Czytamy tu o Ksigdzu Fanscie: JRzecz
to réwnic pretensjonalnai bezsensowna, jak skandalicznie nicgramaryczna i nieseylistyczna™. Podobne zarzuty
stawiane s3 tworczosci Nalepiriskicgo.

¥ Na t¢ ceche zwrécil uwage miedzy innymi [W. Feldman] (x). Sprawozdania. Tadeusz Nalepiviski: ,, On idzic!
Rzecz o Krdlu=Duchu Rogfi”. Krytyka™ 1907 z. 7-8. Czytamy t: Specjalisci beda méwili o znawstwic — kry-
tyk literacki hold tylko odda¢ musi glgbokiej intuicyjnoscii darowi charakeeryzacji, jaka si¢ przebija z mndstwa
portretéw literackich™. Feldman przyznaje. ze mozna mu zarzucic jednostronnosé, naginajacg zycie i auto-
réw do zasady a priori postawiongj (...). Nic roszezac sobic kompetencji do znawstwa literatury rosyjskicj.,
w szkicu powyzszym widzimy jednak Juki zbyt powazne. braki twércéw zbyt wybitnych. aby oswobodzic sig
od wrazenia zbytnicj tendencyjnosei. Ostatecznic — kicdyz metafizyka liczylasig zanadto z empiryzmem?™.
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brzmienie sléw swego mistrza. Przedziwne, goraczkowe wizje™" zblizajy nie tylko Chrzest
1 Nietotg, Ksigdza Fansta 1 Ksigcia niewolnego. Wdzierajg si¢ one do szkicéw o Miciriskim. Mé-
wienie, ze jest on tym, ktéremu sadzono czytac z ksiag tajemnych, ze jest jak czlowiek z dna
studni spozierajacy na swiat”, gdy wierzy, 1 ,jako nadcztowiek, «budowniczy nadgwiezdnych
miast»”, gdy watpi™’, nie wskazuje na postawe recenzenta, ale raczej eseisty, zajetego internali-
zacjg omawianych utworéw. S Nalepiniski zreszty pisze o swonm szkicu dotyczacym Walki
o Chrystusa: nie jest to recenzja z przeczytanej ksigzki, lecz raczej wstep do niej, rzut oka na

. g
metodg 1 .pewne wnioski”

. Piszac o Nietocie, wplata jej opis do toku wlasnych rozwazan.
Utozsamia si¢ z odnalezionymi w niej sensami, wartosciami, odnalezionymi przez siebie —
jej czytelnika.

Jak postrzegal swyq rolg jako krytyka? Wskazaé¢ rzecz, na ktérej mozna si¢ spotkaé z auto-
rem jak na moscie — tak okresla swoje zadanie, piszac o Halce o Chrystusa. Nie chice posredni-
czyd¢, tlumaczyd dziela na inny jezyk, jezyk krytyki. Chee doprowadzié do mozliwie bezpo-
sredniego kontaktu jego autora z czytelnikiem. Dlatego punktem wyjsciajest dlaniego wra-
zenie, impresjawyniesiona z kontaktu z utworem. Zamiast objasniaé dzielo — pisze
o nim z punktu widzenia czytelnika, subiektywnego, ale 1 zwréconego ku wspélnocie czytel-

nikéw myslacych 1 czujacych podobnie. W jednym z artykuléw czytamy:

Przeczuwam, ze w szalonych otchlaniach, jakie rozwarl Miciriski w Bazylissie

Teofanu, kazdy z czytelnikéw ujrzy inne odbicie swego lucyferyzmu. (...) Dla-
. . .- ., e - 2

tego wolno kazdemu wrzucaé swéj kamieii w przepasé zaiste bezdenng ™.

Nietotg zas odbiera jako dziclo poety, ktérego wyobraznia ,dziala na czytelnika jak ha-
szysz™:

Nikt mig nic przekona, ze czytajge Nietot, tu przy swym biurku w Paryzu, nie
jestem Aryamanem, wspinajacym si¢ na urwiska zamku Zulimy. (...)
Chcialbym dopoméc uwaznemu jej czytelnikowi w przedostawaniu si¢ real-
nym poprzez mistyczne puszcze — zawsze z caly Swiadomoscig ostatecznego
celu, ktéry nas wigze z autorem: Prawdy™.

Nalepiriski stawia czytelnikowi — a wige i sobie — wymagania:

Caly moca wlasnej poezji i wiary uderzmy o kraty, odgradzajace nas od poetyc-
kiej wizji, 1 jeshi ma ona by¢ na wspanialym rydwanie, sploszmy konie, zdru-
zgocmy rydwan, zajrzy)my poezji w zywa twarz. Potrzeba jak zawsze — odwa-

" S. Pazurkicwicz, op. cit.

* T, Nalepuiski. Tadensza Michiskicgo , Bazylissa Teofanu™, op. cit.

" List do redaktora warszawskiego z 1910 1. [w:] Listy literatéw i uczonych polskich, gléwnic z XIX wicku,
BN I 2674

** T. Nalepiriski. O Miciiskim.  Tygodnik Hustrowany™ 1909 nr 18, s. 357.

* Idem., Tadeusza Micitiskiego , Nictora™ (Priba 1ylktadu), op. cit.
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gi. Odwaga tutaj, znaczy to: praca mysli, przezywanic wspélne z poeta, czyli
: : - RPN
zdobywanic twércze jego wirchéw .

Styl Nietory zas, pozornie tak zawiklany 1 przepascisty,

...wyda si¢ bitym gosciticenm dla wspanialego rydwanu, ale tylko wtedy, gdy
powolni jego sugestii magicznej, postanowimy przedziera sig
przez metafizyczne paszcze skarfowacialych, a niegdys olbrzymich lepidoden-
dronéw z tym uczuciem ukochania tla

Tatr, ludzi — Turowczykéw...
Dlaczego warto poddac si¢ tej sugestii magiczne|?

Magia Miciriskiego to owo organiczne myslenic mickiewiczowskie, dzi§ moze
tylko w Polsce mozliwe: odkrywanie prawdy jednoczesnie mys$la 1 czu-
clem, rozumemisecrcem—nistykainstynktowiprzeczué. Nainnym
miejscu godzitoby si¢ udowodnid, ze wszystkie prawdziwic wieszeze utwory
pisarzy polskich poczgte zostaly w stanie jakiegos nadprzyrodzonego ogladania
rzeczy samych w sobie; ze wykonanie ich literackie jest tylko procesem sciosy-
wania i obnazania pewnej mistycznej. objawieniem wskazanej tresci; ze na sku-
tek tego w Polsce niemozliwym jest stworzenie tormalnie doskonalego arcy-
dziela, poniewaz mina nieokielznanego, buntowniczego uczucia rozsadza po-
tega tesknoty najtezsze murowania intelektu, niby filigranowe koronki wiezy-
czek, inaczej moéwiye — wszelky forme.

Prawdziwe arcydzieto nie jest skoriczone, doskonale formaliie. A wige poszukiwanie
~piatej Ewangelii” nie jest szukaniem konkretnego, doskonatego wyrazu w jednym dziele —
jest .sciosywaniem” tekstéw — jej fragimentdéw, przedzierantem si¢ przez rozsadzone emocja
tormy. Przezywaniem wspdluie z poety 1 wyczucieni jego wizji, zawlerzeiien jego sugestii,
dotyczacej jakiej$ innej pozarealnej i niesprawdzalnej prawdy™.

Prawde t¢ wyrazajg do$¢ czg¢sto spigtrzenia symboli, co w acenie Jana Lorentowicza po-
woduje, ze stroty Chrztir przypominajy

...runy, ktorych ksztalty spalone zostaly w ogniu duszy. Suna mgly picknych

obrazdéw, klebig si¢ olbrzymie metafory . wieszezenia”, niby u Pytii ustawionej
. : 5

na tréjnogu nad pieczary™.

Wsrdd symboli takich s, jak u Miciriskiego, Tatry — ,.serce granitowe” ojczyziny: sg sym-
bole romantycznego mesjanizmu 1 mitologii greckiej, tworzace wieloznaczne kombinacje,

wedhug zasady, ze

...imn glebszym, samoistniejszyim staje si¢ zycie, tym ciemniejszymi i trudniej
dostgpnymi stajg si¢ symbole, gdyz tym bardzie) nieprzewidzianymi i niezwy-

H Idem, Tadensza Miciriskicgo , Nictota”, Literatura i Szruka™, op. cit.
* J. Lorentowicz, op. cit. ,Literatura i Szruka™ 1911 nr 11
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klymi stajy si¢ widzenia, napotykane przez poetg na samotnych, przez nikogo
. : - 4
nicuczgszezanych drogach, drogach jego wlasnej duszy™.

Lorentowicz okresla Chrzest, w ktdrym Nalepiriski — jak sam stwierdza we wstepie do
swego utworu — zamkngl ,cale swoje Ja”, jako jeden z etapéw jego poetyckiej wedréwki do
zrédet duszy narodowej™’. Nalepiriski chee dotrze¢ do istoty ducha Polakéw chocby poprzez
zniszezenie iluzji o nich, ukazanie ich najglebszych komplekséw. Wlasnie to sigganie glebin
duszy narodowej Micniski cenit u Nalepiiskiego, rozpoczynajac szkic o jego ksigzce On idzie!

stowami:

W Polsce dzisiejszej nie wolno glgboko zagladad i wpatrywaé si¢ w tajnie duszy.
Biedni my! (...) Inaczej kochal Rosje¢ Dostojewski —

ktérego Nalepiiiski uczynil jednym z gléwnych bohateréw swej pracy.

Jako zapowiedz kolejnego etapu twdrczosci Lorentowicz traktuje cytat z artykulu Nale-
pitiskicgo w , Tygodniku Tlustrowanym™*:
W echach groZnego dnia wezorajszego styszymy i zal, 1 gorycz, 1 skargg, ale za-
milkly juz $piewy Tyrteuszowe... Potrzebanam budowniczych —
wig¢c siggnijcie do rumowisk polskiego ducha, odrzuécie
gruzy i préchno, a znajdziecie jeszcze do$¢ kamienia i metalu na sypanie pod-
walin dla obronnego zamku (...) potrzebna tu pelna nadziei piesii Legionéw,
z ukochania, karnosct 1 zapatu poczeta, potrzebny $piew Zygtryda, radosnie
skuwajacego szczatki miecza.

Jak wiele t Miciiiskiego, ale i innycl ,budzicieli narodu”: Slowackiego, Wyspiaiiskiego,
Zeromskiego, Struga. Nalepitiski przezywa ich wizje, buduje z nich swojg twérczosé. Wiele
fragmentéw Chrzti zbudowanych jest z parafraz werséw Zeromskiego, Wyspiariskiego, Slo-
wackiego, Mickiewicza. Jest to jednak zamierzone. Poeta wrosly w tradycje czerpie z niej, by
rozwingé swy mysl.

Te zaleznos¢ od twérezosci 1 pogladéw innych twéreéw zauwazyl juz w pracy o Krd-
lu=Duchu Rosji Adam Grzymala-Siedlecki®. Nazywa jy latwowiernoscia, niewolniczym za-
milowaniem do bogatego i pigknego pismiennictwa. W jego ocenie postawa Nalepiriskiego
jestkrokiem wstecz. Jednak tak nie jest: szkice Nalepiiskiego nie s3 bowiem krytyka literacka
majacy za zadanie recenzowad czy opisywac. To raczej rodzaj dokumentu osobistego, utrwa-
lajacego ksztaltowanie si¢ mysli, poszukiwanie potwierdzenia dla wlasnych przekonar

w dzielach innych twéredw. Taka postawa nie byla jego ulomnoscia: byl przeciez w stanie pi-

W .. Tadenss Miciiski — W mioka giviazd . Poezje”. JAtencum”™ 1903 z. 1. s, 104,
* .Literatura i Sztuka™ 1911 nr 11.

* T. Nalepuiiski. . Apostolstio smutku., Tygodnik Tlustrowany™ 1911 nr 3, s. 44

* A, Grzymala=Sicdlecki, Nowa ksigika o Rogji. .Czas™ 1907 nr 217.
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sad inacze), trzeZzwo, a nawet dowcipiiie oceniajge zjawiska kultury. Swiudczq o tym chociazby
jego szkice teatralne™.

Czy, komponujac swa tworczosc z pogloséw twérczosci innych, byt bardziej myslicielem
czy poety? Zdania byly podzielone juz za jego zycia. Wedtug Jana Lorentowicza byt raczej my-
slicielem®", Wedlug Wilhielma Feldmana — poety™.

Ezoteryzm Nalepiriskiego operuje chetnie) pozytywnymi metodanii poznania
niz ekstazg” — pisze Lorentowicz — 1 stad w nim dotychezasowa przewaga wy-
tezoneyj, gornej, nami¢tnej ideologii nad bezposrednia twérczosciy poetycky.

Ideologia ta, wyrazajaca si¢ w nicustaunym roztrzasaniu faktdw zbiorowego zycia, odwo-
. . 33 .. . - A .
lywala si¢ do mesjanizinu™ — ale nie jako skladania z Polski ofiary chrystusowej za grzechy
$wiata. Odnosi si¢ do mesjanmizmu niewyrzekajacego sig ani jednego sposobu walki o wol-
nosé¢ bezwzgledng, zdobywezego, swiadomego odr¢bnosci duchowej Polski”. W mysl tej
ideologii Nalepiriski ocenia Oziming Wactawa Berenta™ jako

...pstrg mozaike mysli, szliftowanych przez pierwszorzednego artystg—cyzela-
tora, kombinowanych przez gorszego znacznie ideologa, zdobiacych posadzke
niestychanie slabej, jak na polskiego ducha, swigtyni.

W ocenie tej nie zgadza si¢ bowiem na tworzenie gabinetowych powiesci, nieprowa-
dzgcych do rozwigzania probleméw ,woli czynu, ktéra w Polsce bardziej niz gdzieniegdzie
jalowicje™™

Ta namie¢tna ideologia to kolejne Zrédlo tak emocjonalne), zaangazowanej krytyki literac-

kiej. Ona tez nadaje ton utworom poetyckim Nalepiriskiego. W Chrzcie wyraza si¢ w marzeniu:

Ach, jesli Polska juz ma by¢ Chrystusem —
niech na nig spadnie Weroniki chusta (...)
Nicch nam nie bedzie boska r¢ka musem,
lecz niech usmiechem oczaruje usta —
niech kazdy gwézdz, wdrazony w zywe cialo,
na wieki krzyczy: juz sig dokonato™

Na przyklad: Mysdi o teatrze. Hamler” na scenie, Literatura 1 Szeuka™ 1910 ny 9-10.

JLiteratura i Szeuka™ 1911 nr 11

> W F. | W Feldman |: Najmlbodsi i literaturze polskicf. 117 Tadeus= Nalepiiiski. op. cit.

Por. T. Nalepitiski [wstep do:| Chrzest. Fantazja polska, Krakdw 1910,

Idem. , Ozimina”, Literatura i Sztuka™ 1911 nr 3. s, 1-2.

Ibidem. Nalepuiski-recenzent pisze dalej: Daremnie szukam w powiesei autora Prdchna slonecznego we-
zla... Daremnic? Lecz oto przypominajg mi si¢ «slowas Barona (... ): — Nalezy ukochaé zycie — méwido sze-
roko otwartych oczu Niny baron —nad smutck wszystkiego. co jest, lub byd moze (...). Ach, dlaczegéz to au-
tor (...) nic rozwingl przed nami «dramatycznies tezy barona o losach w Polsce dziclnosci czynu?™.

* Idem, Chizest. Fantazja polska. op. cit., s. 135.
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Z kolei Feldman docenia bogactwo widzen, tempo rytmdéw Chrztu. Woli czytad t¢ jedng
z najpoetyczniejszych ksigzek” niz spierac si¢ z jej autorem o slusznos¢ teorii o korzeniach

mysli polskie):

Nie w stronie myslowej istota poezji Pariskiej, lecz w uczuciu. Zyje w Panu ta
cicha ekstaza, ktéra poecie swiat uswigca, $wiat przeobraza, §wiat kaze przezy¢
w halucynacjach i uniesieniach. Ekstatycznym tez styl Pariski, halucynacjanm
widzenia, uswigconym Dobro i Zlo, jako jednakowej potegi dZwignie duszy.

By¢ moze obaj krytycy, zaréwno Feldman, jak 1 Lorentowicz, mieli racj¢. Przeciez to
uswigcenie Swiata w ekstazie, jego przezycie w uniesieniu nie wyklucza ,organicznego my-
slenia mickiewiczowskiego”, odkrywania prawdy mysly 1 czuciem. Przeciez recenzja Ozimi-
iy, zanim nazwie utwér ,pstry mozaiky mysli”, rozpoczyna si¢ pelng ekspresji 1 symboliki
narracja o sponiewieranym i ogarnigtym nieimocy gladiatorze polskim, ktéry nastuchuje pie-
$ni niosace) stowa otuchy. .Nie moge nie zacza¢ tak lirycznie, gdy mam méwic o Oziminie
Wactawa Berenta”, powiesci poruszajacej, lecz nie przynoszacej nadziei ani mobilizacji do
dzialania — usprawiedliwia si¢ Nalepiriski .

By¢ moze Nalepiriski byl lepszym myslicielem niz poetg. Czasem jakby umyslnie zapo-
mina o tym, ze ksztalt utworu musi wyrazaé jego zamysl, aby ten byl jasno odczytany®’. Ta je-
go niedbalos¢ — to moze jednak ostentacyjne wskazanie na brak dostatecznie pojemnej for-
my?

Szkice literackie Nalepiiskiego mozna uznaé za klucz do zrozumienia charakteru jego
tworczosci. Zas jego przyjaznie — w tym nawiazang pézniej przyjazi z Andrzejemn Strugiem,
ktSry zreszta takze pozostawal pod urokiem Miciriskiego™ — wskazéwka do uzupehieri jego
twdrczej autobiografii, w ktdrej tak silnie koleje zycia splotly sie z charakterem i losem utwo-

row.
* k &

Mysliciel, ktéry uwazal si¢ za poete. Poeta w tekstach krytycznych. Niedookreslenie jego
tworczoscl, ktdrej najbardziej reprezentatywne utwory Lorentowicz okreslit we wspomnia-
nym artykule jedynie jako etap” — to Nalepiriski, jakiego zapamietano, a potem — zapo-

mniano, zniech¢cajge si¢ do tworczego niczdecydowania.

57

' Zarzut ten postawil mu Jan Lorentowicz we wspomnianym artykule.

™ Zob.: E. Kozikowski. Migdzy prawdq a plotkyg. Wsponienia o ludziach i czasach minionych, Krakéw 1961,
s. 97-98 (rozdz. Andrzej Strug). haslo Anny Miciiiskicj. op. cit.: K. Kolitiska: Listy do nickochanych, op. cit. , Ta-
dzia opetala kolejna fascynagja — nie wypicrajaca Micitiskicgo, ale réwnolegla: Andrzejem Strugiem ..
(H. Nalepitiska-Picczarkowska. Tadeusz Nalepitiski na ile rod =iy, op. cit., s. 83). Zob. tez: T. Nalepitiski, O An-
drzeju Strugn. Literatura i Szeuka™ 1911 nr 17.

* Nalcepiiiski jest w epoce mozolnego tworzenia samego sicbic. Okres to jeszeze mglawicowy. W poecie to-
czy si¢ dzisiaj weigz plomicana walka pomigdzy jego uczuciem, zadnym rozlewnoscei lirycznej, a jego niespo-
kojng mysly. poszukujyey gorgezkowo Idealu™ (J. Lorentowicz, Tadenss Nalepiriski. op. cit.).
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WZa trudna” tworczos¢ Micniskiego™, jego zbyt hermetyczne dla szerokiej publicznosci
rozumienie ,duszy polskiej” i ,metatizyka, ktérej nadawano obelzywe lub entuzjastyczne

a0l
okreslenie™

, rzucajg pewne o$wictlenie na problem nieobecnosci Nalepiiiskiego w swiado-
mosci literackiej pokoleri. Propagujac twérezosé swego mistrza, otrzymat etykictke epigona,
nasladujgcego w dodatku niezrozumialego artyste.

Do ukonstytuowania tej opinii przyczynilo si¢ wicle faktéw: przedwezesna $mieré twér-
cy, wydanie tylko jednego, wezesnego tonmu poezji i rozproszenie pézniejszych utworéw po-
etyckich po licznych czasopismach, niemoznosé przedstawienia publicznosci — zaréwno
w tormie ksiazki, jak 1 inscenizacji — dramatu, ktéry uwazal za dziclo swego zycia: KsigZe nie-
wolmy™.

Owszem, mozna okreslic charakter jego twaérczoser zaleznosciami od mistrzéw, zwla-
szcza od Miciiiskiego. Po blizszym poznaniu apologia Miciiiskiego okazuje sie jednak ,apolo-
gia tezy o potrzebie religii dla duszy polskiej wspdlezesnej™. Moze zatem warto rozpoznad
indywidualny charakter tego prawie nicznanego poety, podréznika, reportazysty (Pazurkie-
wicz uwaza, ze reportaze z podrézy na Islandie zastugujy na oddziclne opublikowanie), we-
dlug niektérych megalomana i narcyza, wedlug przyjaciol — czlowicka obdarzonego blysko-
tliwg inteligencjy i poczuciem humoru.

[le w nim bylo z apologety, a ile z oryginalnego twérey? Pytanie takie, postawione w sto-
sunku do twércéw dzisiejszych, ktdrzy oficjalnic tworzy swe $wiaty z torm juz istniejacych,
wydawaloby si¢ natwne. Naduzyciem byloby przekreslic tradycje i kategorie, wedtug ktdrych
dawniej postrzegano dziela, ale moze potrzebna jest nowa perspektywa, ktdra pozwoli odkry¢
dla literatury Tadcusza Nalepitiskiego. Pozwoli ukazad jego droge poszukiwaii wspdlnoty
z czytelnikiem, jego mtuicje, impresje oraz zaproponowaliie przez 1ego nowe rozumienie
mesjanizmu, mistycyzmu, metatizyki — pojecé zwigzanych z zakorzeniong w romantyzmie

poezja, ktdra ma zmienic kraj

" Edward Kozikowski (op. cit.) wspomina, ze picrwszy tom pisin Miciriskicgo wydany w 1931 roku rozszedl
si¢ w znikomej liczbie egzemplarzy i nie pokryl nawet dziesigte) czesei wylozonych na druk funduszy. Nadal-
sze tomy nie mozna bylo znalezé wydawcey.

T Wrdblewska., Recepeja, cxyli nieporozusiienia i mistyfikacje. [w:] Studia o Tadeuszu Miciviskim, red. M. Podra-
za-Kwiatkowska, Krakéw 1979.

 Dramat ten, wyznaczajacy rytm przemian tworczosci Nalepitiskicgo. zastuguje na osobne omdéwienie. W li-
scie do Willielima Feldmana. pisanym z Paryza 13 czerwea 1914 Nalepiiski odpowiada na prosbg o podsumo-
wanic dziesigein lat swojej pracy: uwazalbym za nickompletne ledwie sprawozdanie. dopdki dramat mdj
Ksigze niewolny nic ukaze sig. jesli nic na scenie. to przynajmnicj w druku. Wlozylem bowicm w jego budowe
caty wlasng ideologig teatru dwoistego. (...) Zly los sciga ten maj utwor — parg razy juz mial by¢ grany. Ale na-
gle si¢ dyrektorowic rozmyslali. Az wreszeie, gdy go «sprzedatem» we Lwowie na jesieni rloku] z|eszlego)]
spolee (...) ze «Sceny i Ekranu. pismio nie tylko zrobilo klape. ale nawet wygrawszy proces o odszkodowanie
(-..) wzaden sposob nic mogg tej sumy wydobyé. A to bylaby jedyna droga materialna do wydania rzeczy wlas-
nym nakladem”™.

“ T. Nalepuiski. Powiesc czy Lwangelia?, op. cit.
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...szumnych sléw i uroczystych moéw, gdzie swiecimy umarlych, a gubimy zy-

wych, gdzie prawda jest warcholstwem, a nogi stuzg nie do stapania na szczeble
gy

postepu, a do podstawiania bliznim™.

* Z listu T. Nalepiiiskiego do W, Feldmana z Ameryki. b. d.



