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Malgorzata Trebska

,Powinne poszanowanie”, czyli co winien jest
wszytkiej Rusi samodzierzca wojewodzie
sandomierskiemu. Oracja weselna na Slubie
Dymitra Iwanowicza

-~
lub 1 wesele Dymitra Samozwaiica i Maryny Mniszkéwny sanme w sobie, pomijajge
wszystko, co nastapito po nich, stanowily wydarzenie, a raczej seri¢ zdarze, ktére odbily
si¢ szerokim echem wsréd dwezesnej szlachty. Z jednej strony, jak pisze Waclaw Sobieski:

dumg szlachty polskiej lechtalo niezawodnie to wyniesienie jednej z jej cérek
na tak wysokg godnos¢',

przepisywano do ksigg domowych spisy upominkéw ofiarowanych pannie miodej, zwia-
szcza ze zadziwialy wyrafinowaniem”, wydawano panegiryki i epitalamia’: z drugiej zas — nie
obylo si¢ bez komentarzy krytycznych pod adresem dumnej carowej, ktéra prezentowala si¢
w sposcb godny jej nowego tytulu®.

Uroczystosci rzeczywiscie odbyly si¢ z wielkg pompa i przepychem. Alta Aronowa dzieli
je napieé czesei: slub per procura w Krakowie, podréz slubnego orszaku przez Rosje, uroczysty

"' W. Sobieski. Dymitr Santozieanicc a Polska, w:idem, Studia historyczne, Lwow 1912, s, 143 ]. Maciszewski, Pol-
ska a Moskwa 1603-1618. Opinic i stanowiska szlachry polskicj. Warszawa 1968, s. 89.

= Zob. J. Maciszewski, op. cit.. s. 89.

¥ Utwory okolicznosciowe przedstawia J. Maciszewski (op. cit.. 5. 86-96.). Badacz omawia pokrétee utwory:
Jana Zabezycea (Mars moskicwski krwarey. Krakéw 1603). Jana Jurkowskicgo (Hymenacens Naiasnicjszego Monar-
chy Dymitra heanowicza ... Krakéw 1603). Stanislawa Grochowskicgo (Picsii na fest ucieszny ..., Krakow 1606).
Podobnic J. Nowak-Dluzewski. Okolicziosciowa poezja polityczna w Polsce. Zygmunt I, Warszawa 1971,
s. 189-198.

't Zob. A. TTirschberg, Marpna Muiszchéwna, Lwéw 1900, s. 13.
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wijazd do miasta, §lub i koronacja w soborze Uspieriskim na Kremlu oraz uroczystosci po-

slubne w Moskwie”, Jak twierdzi Aronowa:

Dworski ceremonial Dymitra Samozwarica lyczyl w sobie zaréwno tradycyjne
tormy (koronacja, pelna przepychu uczta), jak i nowe (slub per procura, korona-
cja carowej, bankiet z muzyka, rycerskie walki, sztuczne ognie, tarice).

~Dworskie innowacje Samozwarica”, jak okresla owe nowinki badaczka, naznaczone byly
widocznym pigtnem renesansowym i cigzyly ku kulturze zachodnioeuropejskiej”. Wesele
Maryny stanowilo zatemn swoista mieszanke dwéch réznych dworskich tradycji, za$ przekro-
czenie granicy przez orszak weselny oznaczalo przeniesienie w zupelnie nowy, tascynujycy
pamietnikarzy swiat innej kultury. Polscy goscie weselni planowali ja wzbogaci¢ o dodatkowe
elementy stricte szlacheckie.

Pod datg 12 maja roku 1606 (wszystkie uroczystosci odbywajace si¢ tego dnia mialy juz
charakter wschodni — ruski) Stanislaw Niemojewski w swoim Diariuszu drogi spisanej { réz-
nych przypadkdiw pociesznych i Zatosnych prowadzqc corke Jerzego Mniszcha, Maryne Dymiitrowi hra-
nowiczowi w ok 16067 zapisal tekst niezwykle ciekawej oracji weselnej. Nosi ona znamienny
tytuk: Przemorwa do Najasniejszego = taski BoZej Dymitra Iiwanowicza, cesarza moskiewskiego, wszy-
tkiej Rusi saimodzierzce, inienient Jasnie WielmoZnego Jego Mietosci Pana, Pana Jerzego Mniszka, woje-
wody sendomniierskiego, hivowskiego, samborskicgo, mendenickiego etc., etc., starosty, za przyprowadze-
niem cdrki Jej Mietosci, a poslubionef cesarzowej Jego Mictosci inatZzonki, w miescie stolicznym Moskiwie,
12 maja w roku 1606 napisana. Z. punktu widzenia tak historyka, jak 1 badacza oratorstwa wesel-
nego przemdéwienie to stanowi bardzo interesujace Zrédlo — dodajmy: Zrédlo niemal zagad-
kowe. Niemal wszystko, co zwigzane jest z tym tekstem, jawi si¢ jako albo niejasne, niepew-
ne, albo co najmniej intrygujace: autorstwo, okolicznosci powstania, sam tytul, a nawet po-
szczegdlne stormulowania w tekscie mowy, czy motywy, ktérymi kierowal si¢ autor, podej-
mujac kolejne decyzje inwencyjne, dyspozycyjne 1 elokucyjne.

Celem niniejszego artykulu nie jest udzielenie odpowiedzi na wszystkie pytania, ktére
mozna postawi¢ po lekturze Przemoiwry.. ., ale przede wszystkim ukazanie jej jako swoistego
oratorskiego fenomenu weselnego na tle dwezesnego uzusu i szeroko pojetego obyczaju.

Zasadniczo Przemoiwa... jest typowym przykladem jednego z dwéch najwazniejszych
1 cieszacych sie najwickszym prestizem gatunkow szlacheckich méw weselnych — oddawa-
nia panny od rodzicéw. Oracje takg wyglaszano w dniu slubu, najprawdopodobniej juz po je-
go zawarciu. Odpowiedzig na nig bylo dzigkowanie, z ktérym wystepowal reprezentant ro-

> A. Aronowa, Slub Dymitra Samozivasica i Maryy Muiszchéieny: siigto curopejskicgo divoru monarszego na rosyjskicy
scenie, thim. 1. Obuchowa-Zicliriska, Pinakotheke. Czasopismo koneserdw i amatordw sztuki” Nr 20-21,
Moskwa 2005, s. 9-10.

& Ibidem. s. 9.

7 S. Niemojewski. Diariusz drogi spisanef i rénych przypadkdw pocieszuych i Zatosnych prowadzqc corke Jerzego
Muiszcha, Maryng Dymitrowi Livanowiczowi w roku 1606, wyd. R. Krzywy. Warszawa 2006 (Polonika w Zbiorach
Archiwum Narodowego Szwegji t. 4), s. 52-55.
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dziny oblubieiica. Zadanie reprezentacji rodéw powierzano najcze¢sciej najgodniejszym
cztonkom rodziny lub cieszacym si¢ powszechnym szacunkiem przyjaciolom domu”. Jednak
w tym wypadku doszlo do przemieszania oratorskiej kultury szlacheckiej z oratorska kulturg
dworska, czego skutki okazaly si¢ dos¢é niezwykle.

Juz sam tytul budzi kontrowersje. Jak z niego wynika, . przemowa” zostala 12 maja 1606 ro-
ku napisana”, nie ma tu natomiast ani jednego okreslenia, ktére mogloby wskazywad, iz istot-
nie zostala wygloszona. Na ten brak pewnosci wskazujg obay wydawey Diaritisza drogi spisanej —
i Aleksander Hirschberg, i Roman Krzywy’. Co wigcej, zaréwno we wspomnieniach samego
Niemojewskiego, jak i w jedynych zapiskach, ktére doréwnuja im doktadnoscia w opisie wyda-
rzeri — Abrahama Rozniatowskiego'", nie znajdujemy na ten temat zadnej wzmianki.

Z badan nad obtity weselng materig oratorskg wynika, iz teksty moéw tytutowano bardzo
réznie. Najczesciej byly to naglowki, w ktérych zaznaczano, kto komu i za kogo lub za co
dzigkowal, ewentualnie kto komu kogo lub co oddawal. Przewaznie dodawano okreslenia
czasu (dzien, miesigc, rok), miejsca (np. w Wilanowie, w Czarnkowach). W wielu przypad-
kach tytuly jednoznacznie wskazujy na takt wygloszenia: Mowa na weseln JM Pana Andizeja
Kryszpina Kirszensztejna, pisarza poluego W X. L., = Jejiciq Panng Rachelq Brzostowskq, referenda-
rzéwng W X. L. dzigkujqe za panng. Miana przez mig pod alegoryjq towdnw. IV 1Vilnie Anno 1692 die
]3']1111'1'.” lub Moiwa, 1 ktdrejent dzickoiweat za Panng infodq od I mtodego die 29 Octobris 1655'2.Jes'li
natomiast przygotowana oracja ostatecznie nie doczekala si¢ actionis, réwniez czasem to od-
notowywano. Oto kilka przykladéw: Moiwa JP Andrzeja Maksyniiliana Fredra, wojewody podo-
[skicgo na weselu JP_Jana Wielopolskiego, podkanclerzego kor, ktory si¢ pieczetuje Biafym Koniem, gdy
pojioivat we Livowie Jejms Panng margrabianke d’Arquian, we Francyi urodzong, siostre rodzong Na-

Jasniejszej Krdlowy Jejmosct, die 2 Innii Anno Dni 1678, opatrzona dopiskiem: ,ale nie méwio-
na™": Ta mowa miata sie mowic, ale nie jest mdwiona. Dzigkotwanie za panng JMP Stanistaworvi Lu-
bomirskiemu, staroscie spiskiemu, 1w d=ieii sam Nowego Lata" itd. Teksty oracji powstawaly wigc
w zwigzku z konkretnymimajgcyni zaistnieé okolicznosciami weselnymi, ale nie zawsze by-

¥ Opinic badaczy odnosnic momentu oddawania panny i dzickowania dosé sig réznia. Zob. A. Briickner, Hese-
le, haslo w: ideny. Encyklopedia staropolska. t. 2, Warszawa 1939, 5. 859: ). Bystroii, Dzigje obyczajow w dawnej Pol-
sce, t. 20 ek XTT-XT T, Warszawa 1976, 5. 92-94; K. Mroczek. Epitalamiuni staropolskie. Migdzy tradyciq literac-
kq a obrz¢den weselnym . Wrockaw 1989, 5. 58: Z. Kuchowicz, Obyczaje starapolskic X1 TI-XT 11 wicku, L6dZ 1975.
s. 194-198; ]. NiedzwicdZ. Nicsmicstelue teatra stawy. Teoria i praktyka twdrezosei panegiryezne na Litwie
w XUII-XT T wickn, Krakéw 2003, s. 176-178.
? S. Nicmojewski, op. cit.. s. 52.

0 Zob. Diariusz Wacawa Dyamentowskicgo (1603—1609). w: Polska a Moskwa 1o pienvszef potowie wicku X111
Zbidr materiaféne do historii stosunkdie polsko—rosyjskich za Zygmunta 111, wyd. A. Hirschberg, Lwdéw 1901, Na te-
mat autorstwa diariusza zob.: W. Ketrzyiiski. Diarinsze Hackawa Dyamentowskicgo { Marcina Stadnickiego o wypra-
wiecara Dymitra, [Przeglad Historyczny™ 1908, s. 263-275; D). Synowicc, RoZniatoiski (RoZniatowski) Abraham,
Polski stornik biograficzy t. 32, Wrockw 1991, s. 455: R. Krzywy. H prowadzenie do lekmry. w: S. Niemojewski,
op. cit..s. [4.

' Rps Biblioteki Zakladu Narodowego ini. Ossoliniskich we Wroclawiu (dalej: Ossol.) 348, k. 11-11r.

* Rps Ossol. 2291/1.s. 72.

' Rps Ossol. 287, k. 1-2 1.

" Ibidem. k. 3—4 v
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ly wyglaszane, na przyklad z powodu nicoczekiwanej nieobecnosci méwcy na uroczystosci
zaslubin.

Dopisek odnoszgey sie do daty powstania (czyli napisania) Przemowy. .. jest jedynym zna-
nym tego typu. Nie zdarza si¢ bowiem, aby kopisci czy autorzy podawali takie informacje
w nagléwkach oracji. Moze to oznaczaé, iz Niemojewski nadat taki tytul lub go skopiowal
(w tym momencie nie jest to istotne), poniewaz mowa nie zostata wygloszona: data powstania
zamiast tradycyjnie odnotowywanej daty wygloszenia. Oczywiscie jest to tylko przypuszcze-
nie, jednak pozostawicnie tekstu przemdowienia jedynie w notatkach, bez publicznego z nig
wystapienia, zdarzalo si¢ nierzadko. Biorge wige pod uwagg brak jakichkolwiek informacji na
tetnat actio tej mowy, nie jest to przypuszczenie bezzasadne.

Druga istotna kwestia wigzaca si¢ z nagléwkiem to tytulatura. Dymitr jest tu okreslany ja-
ko: ,najasniejszy z taski Bozej Dymitr Iwanowicz, cesarz moskiewski, wszytkiej Rusi samo-
dzierzca.” Jak wiadomo, od duzszego juz czasu toczyl si¢ dyplomatyczny spér o tytuly nalez-
ne Samozwanicowi jako whadey Rosji: Rzeczpospolita odmawiala zadaniom Dymitra, aby ty-
tulowac go ,carem”, cesarzem” ,cezarem Augustemn”, czy ,imperatorem”'”. Z kolei sam Dy-
mitr reagowal na taki despekt konsekwentnie i stanowczo: wyslany w styczniu 1606 roku
w poselstwie do Zygmunta 111 Iwan Biezobrazow zostal poinstruowany, aby nie przyjmowac
w odpowiedzi zadnych listéw, ktére by nie zawieraly stosownych tytuléw, zas kanclerz carski
Afanasij Whsiew odméwit przyjecia listu przywiezionego przez poselstwo w orszaku Mary-
ny, komentujac brak stosownych tytuléw nastgpujaco:

Tu nie masz nijakiego kniazia wszytkiej Rusi, tylko Jego Majestat Cesarski Dy-
mitr Iwanowicz wszytkiej Rusi na swych przestawnych hospodarstwach 1 ce-

. . .o . .. A I1e
sarstwie. Wy ten list weZcie do siebie i doniescie go do swego hospodara™.

Mimo iz spdr o tytulaturg szybko przestal by¢ sporem czysto formalnym, gdyz w gre
wchodzily autentyczne ambicje Samozwaiica, w Przemoiwie. .. jest on tytulowany zgodnie
z zadaniami dyplomacji moskiewskiej. Przemoira... miala bowiem zostaé wygloszona nie
w imieniu kréla polskiego, ale imieniem Jerzego Muiszclia, ojca carskiej malzonki. Mniszech

juz od dhuzszego czasu w korespondencji zwracal si¢ do Dymitra per ;Wasza Cesarska Mr

z

t0s¢”", byt osobg prywatng, wiec w tym wypadku nie dochodzilo do konfliktu natury dyplo-
matycznej. Dodad tu nalezy, iz w mowie powitalnej wygloszonej ,od panéw przyjaciéti wszy-

tkiego dworu” przez Marcina Stadnickiego, ochmistrza Maryny, réwniez znajdujemy tytul

" Sam Dymitr np. list do Zygmunta Il z 16 grudnia 1605 roku zaczal od sIéw: Nos serenissinus et invictissimus
monarcha Dewetrins Joannis Dei gratia imperator Doninus et Rex serenissinio principi Domino Sigismundo Dei gratia Re-
gi Poloniae...” — zob. W. Sobieski, op. cit.. s. 78. Na temat sporu o tytuly: ibidem. s. 77, 942 Diarinsz drogi Krdla
Jnici Zygmunta I od szezgslivego wyjazdu = TWilna pod Smolerisk w roku 1609 a die 18 Angusta i forunnego powodzenia
przez lat dwie do wzigcia zambku Smoleriska w roki 1611, opr. J. Bylhiski. Wroclaw 1999, s. 25; |. Maciszewski,
op. cit., s. 85.

' S. Niemojewski. op. cit.. s. 66,

' W. Sobieski, op. cit..s. 147,



JLowimnne poszanowanic™, czyli co winien jest wszytkic) Rusi samodzierzea... 131

cesarski. Takze w panegirykach. nayjprawdopodobniej inspirowanych przez Mniszchéw, mo-
wi si¢ 0 .carze Dymitrze™™.

Wygloszenie Przemorry... mialo byé wiec calkowicie prywatnym aktem oratorskim, i jako
taka mowa ta zostala skomponowana. Jest to dosé istotne dla dalszych rozwazani. Oracje¢ przy
oddawaniu panny wyglasza si¢ z zasady w imieniu rodzicéw lub opickundw panny. W tym
przypadku, mimo 1z mozuna sobie wyabrazi¢ taka sytuacje, oblubienica byla oddawana nie od
kréla Rzeczypospolitej jako jego poddana, ale od wojewody sandomierskiego jako cdrka. Au-
tor mowy, ktdrym by¢ moze byl sam Niemojewski, stangl przed niezwykle trudnym zada-
niem: cheial zastosowaé szlachecky norme oratorsky w zasadniczo nieadekwatnej sytuacji.
Dodacé tu nalezy, ze raczej prézno by szukal wzorcéw retorycznych, ktére moglby imitowac,
przy okazji oddawania szlachcianki whladcey obcego patistwa. Postanowit wige w jakis sposéb
wykorzysta¢ wzorce sobie znane.

Siedemnastowieczni teoretycy zalecaja, aby komponowaé mowe przy oddawaniu panny
w oparciu o kilka podstawowych punktéw tematycznych: wstep i pochwala malzenistwa lub
przyjazni matzeriskicj, pochwala panny i jej rodu, oraz zakoriczenie, w ktérym oddaje si¢ pan-
ng, prosi si¢ o szacunek dla oblubienicy 1 jej rodziny oraz sklada iyczenia]”‘ Yaradygmat ten
byt modytikowany zaleznie od okolicznosci towarzyszacych ceremonii, zwlaszeza jesli na
uroczystosci obecny byl krdl. Wowczas poczatkows laudacj¢ zwigzku malzeriskiego zastepo-
wano lub poprzedzano obszernym enkomionem wiladzy krélewskiej 1 osoby monarchy,
zwlaszcza tradycyjnie przypisywanych mu cnd, takich jak: sprawiedliwosé, faskawosé, mi-
tos¢ do poddanycli ere. W takiej sytuacii nierzadko tez ograniczano pochwale samej panny do
minimum-".

Analogicznie postapil wige autor oddawania Miszchéwny. Wystapienie otwierajg stowa
majace wyrazi¢ radosé Jerzego Muiszcha z dobrego zdrowia Dymitra i mitosci poddanych do
nowego wiadcy:

Nie moglo si¢ nic pociesziicjszego temi czasy sta¢ Jasnie Wielmoznemu Jego
Mielosci Panu Wojewodzie, Mielosciwy Najasniejszy Cesarzu. Panie, Panie
Miclosciwy, niczego i tez od Pana Boga gorgeszem sercem nie zadal nad t¢ po-
cieche, aby Waszg¢ Cesarska Mielosé w dobrem zdrowiu, spokojnie z wielka sla-
wi na ojezystej stolicy z mielosciy wszytkich poddanych monarchijej mo-

¥ J. Maciszewski. op. cit.. s. 95-96.

v Zob. rps Biblioteki Czartoryskich w Krakowic t884: rps Biblioteki Kérmickicj PAN 616: rpsy Biblioteki Na-
rodowcj w Warszawic 6742 i 686+4: rps Bibliotcki Uniwersyteckic) w Warszawie 2021 (wyklad zawarty w tym
kodcksic na kartach 205-2006 1. zostal nicmal doslownic przedrukowany przez Samucla Wysockicgo w jego
zbiorze: Orator Polonus Primo aliguot Dustuctionibus de Comitiis, Legationibus, Militia, Politica; Deinde Occasionibus
ibiden dicendi, wnodis, materiis, exemplis et supplementis Informatus. .., Warszawa 1740): K. Mroczek, op. cit.. s. 58;
M. Tigbska. Moy wesehie na tle staropolskiego obrzedin weselnego. Nu podstawic rekopismicnnego zbioru , Penu Synop-
ticiin” Stanistaiwa Rizyckicgo, JBarok. Historia — Literatura— Sztuka™ IX/1-2 (17-18) 2002, 5. 131-146; cadem,
Od konkurdwr do zickowin. Grzeeziic i nicgrzecznie w oragjach weselnych Napis™ seria 10 (2004), s, 65-80 1 in.
M Zob. M. Trebska., Teoria i uzus. Praktyczue realizagie paradygmatéw gannkowych staropolskich oracji weselnyclt, w:
Proza staropolska znana i nicznana |w druku].
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skiewskiej nalezacych widziedé 1 ogledaé mégl. Co iz mu Pan Bég daé raczel,
.o L. . - . , . 9]
imie Jego $wigte za to chwali i szezgsliwem si¢ by¢ rozumie™ .

Po tym méweca podejmuje temat bardzo charakterystyczny dla oddawania panny, a mia-

nowicie satystakeji i zadowolenia z powodu realizacji planéw:

Bo ¢4z pocieszniejszego komu sig staé moze, jako kiedy widzi szezesliwy sku-
tek, pozadany koniec zamysldw, prac, trudéw, kosztéw, wazenia zdrowia
1 wszytkich fortun w szczgsliwem 1 pozadanein porcie i juz od wszelakich na-
walnosci obwarowanem postawionych™.

Podobne rozwazania pojawialy si¢ niemal we wszystkich mowach wyglaszanych przy od-
dawamu lub dzigkowaniu za panng. Mialy amplifikowac temat radosci z zawigzywanego wia-
$nie malzeristwa i przygotowywac shuchacza na jego pochwalg. Mamy tu wigc klasyczne dla
gatunku sformulowania i motywy: . pozadany koniec zamysléw”, ,pozadany port”, do ktdre-
go wplywa si¢ z niebezpiecznego morza samotnego zycia. Jednak tym razem ten staly zestaw
zostal uzupelniony o ,koszty™ i ;wazenie zdrowia” jako elementy calkowicie obce oracjom
weselnym. [ tym razem zupelnie nna jest jego wymowa.

Tradycyjnie refleksja taka odnosila si¢ przede wszystkim do oblubierica, ktéry powinien
si¢ cleszy¢, widzge ,pozadany koniec zamysléw”, to znaczy odbierajac nowo poslubiony
malzonke z rak tescia lub szwagra. Tymcezasem w Przemoiwie... méwea opisuje radosé ojca
panny. To bowiem Mniszech ,szczesliwem si¢ by¢ rozumie”, widzgc owoce swoich prac
1 skutki swoich zabiegéw. Oczywistym jest, ze méwea w sposéb bynajmniej niezawoalowany
wspomina o trudach i kosztach podrézy do Moskwy poniesionych przez wojewodg sando-
mierskiego, ale nie jest wykluczone, ze to takze aluzja do taktu udzielenia pomocy i protekgji
Dymitrowi w Samborze 1 péZniej, zanim ten objal carski tron.

Mamy wigc do czynienia nie tylko z widoczng 1 bezprecedensows modyfikacjq tradycyj-
nej czgsei retleksyjnej oddawania panny, ale takze ze swoistym przypoimnieniem panu mio-
demu o jego zobowigzaniach wobec tescia.

Wymowe tego fragmentu oslabia nieco podsumowanie tej czesci, ktére stanowi zapo-
wiedZ pochwaly wladcy:

Za takg dobroc¢ i laske Nawyzszemu wprzéd dzieki oddawszy, opatrznosci

isprawiedliwosct Jego swigte] przeciw chytrem zamystom ludzkiem nad Waszg
T . . . 23

Cesarsky Mielosciy tylko si¢ podziwowad przyjdzie™.

Dymitr jawi si¢ jako Bozy pomazaniec, ktérego Stwérca wyraznie wskazal i namascil na
prawowitego wladcg Rosji, czego dowodem Jego nadzwyczajna, wrecz budzaca zdziwienie
laska. Méwea wylicza fakty, ktére tego dowodzy:

S, Niemojewski, op. cit.. s. 52.
=2 Ibidem.
3 Ibidem, s. 52-33.
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Podal Ci Pan Bég pod nogi nieprzyjacioty Twoje, zjednoczel rozréznione serca,
wygasiel z mysli ich rozmaite zammiemania (za udaniem przeciwnie niechetli-
wych Waszej Cesarskie] Mielosct), starl 1 z plemieniem niesprawiedliwego
zdzierce 1 gwaltownika paiistw Twoich. Uwiklal si¢ sam w tych sidlach, ktére
zastawial, shuga bedac, na pana, niewolnikiem, na dobrodzieja swego, opicku-
nem niesprawiedliwem i niewiernem nad dziecing™.

Ta nieco zmetaforyzowana narratio, naznaczona trudnym szykiem inwersyjnym, daje
streszczenie trudnej drogi Dymitra do odzyskania naleznego mu tronu od momentu zama-
chuw Ugliczu, a jednoczesnie swiadectwo niewatpliwej opieki Niebios. Widoczne s3 tu alu-
zje do spisku Szujskich 1 do smierci Godunowa i jego syna Fiodora, zas sam Bég przedstawio-
ny jest jako sprawiedliwy straznik porzadku feudalnego, ktéry w cudowny sposéb ratuje , pa-
na” przed zamachem jego .niewolnika”.

Temat tych wydarzen i osobliwosci Bozej faski jest amplitikowany, takze za pomocy sto-
sownych cytatéw biblijnych, wszystko zas prowadzi do ponownego wyrazenia radosci woje-
wody sandomierskiego.

W dalszych stowacly méwea w kunsztowny sposib wplata w oracje kolejne wazkie kwe-
stie polityczne. Radosé jest bowiem udzialem nie tylko samego Mniszcha, ale calego $wiata
chrzescijaiiskiego, czyli rzymskokatolickiego, ktdre obiecuje ,,z dawnego oderwania zjedno-
czenie w Kosciele Bozem”. Stanowi to wyraznie zwerbalizowane zyczenie realizacji przez
Dymitra wigzanych z jego panowaniem przez papiestwo, ale zywionych takze przez Zyg-
munta III nadziei na wlaczenie Rosji w orbitg wplywéw Rzymu. Dalej orator przemawia
w imieniu narodéw wprzegnigtych w jarzmo pogariskie”, ktérych Dymitr ma by¢ wybawi-
cielem, wszystkie za$ powyzsze mysli bogato inkrustuje cytatami i parafrazami z Pisma Swig-
tego, szczegdlnie za$ z ksiag prorockich. Wybdr cytatdw nic jest oczywiscie przypadkowy, ma
jednoznacznie wskazywad na powolanie nowego cara, ktérego czyny wpisuja si¢ w Bozy plan:

O Tobie, potezny monarcha, takie tegoz proroka stowa i dalej rozumied si¢ mo-
ga: ,,Otom go dat swiadkiem narodom i wodzem uczynitem. Oto naréd, ktdre-

»25

go$ nie znal, powolasz, a narody, ktére cie nie znaly, pobiezg do ciebie
Uczestnikiem powszechnej radosct jest réwniez Rzeczpospolita, gdyz:

takiego samsiada, takiemi cnotami o$lachconego 1 obdarzonego, a zwigzkiem
przyjazni, spowinowaceniem i uczynnosciami obowigza-
nego [podkr. M. T.|, dostala, za czym juz z umysléw ludzkich wygasywaja
one przez tak dhugi czas niepodufnosci migdzy obiema narody. a na czas zmy-
slona przyjazil. Juz nast¢pujy szezg$liwe czasy: miasto ostrych broni — mie-

2 Ibidem, s. 53.
3 Whsc. ,Otom go dal $wiadkiem narodom, wodzem i nauczycielem narodom. Oto nardd. ktéregos nie znal,

powolasz, a narody. ktdre ci¢ nic znaly, pobiczg do ciebie dla Pana. Boga twego. i Swigtego Izraclowego, 7¢ cie
uwiclbil™ (Iz. 53. 4. tl. ). Wajek).
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los¢, srogicj strzelby — dutnosé, okrutnego a prawie pogariskiego rozlewania

krwie — che¢d przeciwko sobie, miasto chytrego podescia — radosci ze wszy-
tkich pociech zobopdlue, a jesliby co podejrzanego jeszeze zostawalo, zwigzki

. : - kel
1 SpowInowacenia gaszy~ .

Zgodnie z powszechng opinig nicodmiennie wyrazang w oracjach weselnych juz od XV
wieku w oracjach wloskich humanistéw, malzeristwo przynosi kres wszelkim wasniom, zno-
si nieprzyjazii 1 wrogos$é, cz¢sto jest wige przedstawiane nie tylko jako prawo natury i Boga,
i spoiwo utrzymujace jednosc i catosé wszechswiata, ale jako czynnik gwarantujacy trwalos¢
sojuszu politycznego.

Whatki polityczne, ktére obserwujemy w tej przemowie w szczegdlnym nagromadzeniu,
nie byly obce gatunkom weselnym. Wyglaszajyc oracje na przestrzeni calego wieku XVII, od-
dajacy lub dzigkujaey za panng wykorzystywali okazje, aby komentowaé biezace badz nie-
dawne wydarzenia polityczne, militarne zwycigstwa 1 porazki, chwalié¢ demokracje i ganic ty-
rani¢, dawad wyraz przekonaniom religijnym. Nigdy oczywiscie nie czynili z tych gatunkéw
okolicznosciowych swoich manifestéw, niemmniej takie elementy latwo dajy si¢ zauwazaé
w tekstach epitalamijnych wystapien krasoméwczych. Przemowa... za przyprowadzeniem cr-
ki... nie jest zatem jedynym, choé niewatpliwie jednym z wezesnicjszych znanych upolitycz-
nionych przeméwieri weselnych. Nie oznacza to, ze jej autor byl prekursorem pewnych ten-
dencji, ajedynie, ze z pierwszej dekady XVII wicku wiele tekstédw w ogéle nie si¢ zachowalo.

Inwencyjng i1 dyspozycyjng kulminacjy oddawania panny jako gatunku mowy weselnej
bylo zawsze wprowadzenie enkomionu oblubienicy i jej rodu. W polskiej tradycji szlachec-
kiej pochwala ta formulowana byla w zaleznosci od wyznania i godnosci méwecy oraz samych
chwalonych. Zazwyczaj otwierano laudacj¢ ogélng pochwalg calego rodu wraz z enumeracjy
poszczegdlnych rodzin i herbéw, nastepnie whyczano krétsze lub diuzsze tragmenty narracyj-
ne dotyczace poszezegdlnych krewnych najpierw po mieczu, nastgpnie po kadzieli. Na sa-
mym zas koricu zalecano osobiste przymioty samej modej; nalezaly do nich: skromnosé, nie-
winnosé (czyli wstyd niewiesci i rumieniec panieriski). poboznosé, pokora i postuszeristwo,
nierzadko do tego zelaznego spisu wlyczano takze rozsgdek. Jednak w pewnych okreslonych
okolicznosciach rezygnowano z rozwijania enkotmonu 1 ograniczano go do ogélnikéw. Naj-
czgscie) zabiegi takie byly dokonywane, gdy méweceg byl brat lub inny bardzo bliski krewny
panny (aby unikna¢ zarzutu nieskromnosci méwey, ktéremu nie uchodzito ,pro domo sua by¢
Tuliuszem™)”. Czgsto ograniczali enkomiony réwniez méwcey kalwitiscy 1ariariscy. Zupehie
inna motywacja przy$wiecata Stanistawowi [ lerakliuszowi Lubomirskiemu, ktéry dzigkujac
w 1678 roku Janowi I i Marii Kazimierze za oddang Janowi Wielopolskiemu Mari¢ Anng de
la Grange d’Arquien, w pochwale przodkéw pana mlodego wypowiedzial zaledwie kilka

zdan, co uzasadnial oryginalnie uj¢tym poczuciem stosownosci:

* S. Niemojewski. op. cit., s. 54.
7 Zob. M. Tigbska. Teoria i nzus... |w druku].
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A ktézby smial przed Sloicem wystawiac gwiazdy, i by najswietniejsze Hyme-

na pochodnie niezwycigzonym najasniejszego Feba promieniom wymiataé
28

przed oczy?™.

i cnnoty rycerskie:

Obrales sobie do spiluego pozycia, do uczesnictwa laski tej 1 blogostawiristwa,
ktérego Pan Bog Waszej Cesarskiej Mietoscl hojnie uzycza, towarzysza w do-
mu Ich Mietosci Panéw Mniszkdw, zacnem od wielu lat wszytkiemi honorami,
ile ich jeno z dawna ozdobionem nie tylko w chrzescijanistwie, ale 1 migdzy po-
garistwem, a moze si¢ rzec: po wszytkiemn $wiecie stynacem jako wiclk dziel-
noscig i mestwem przeciwko pogaristwu, tak tez 1 roztropnoscig w zadzierzy-
waniu i rozszerzaniu chwaly mielego Boga i spraw rzeczypospolitej chrzesci-

oz 2230
Jjariskiej

Ale mnie si¢ z tem szerzy¢ mniej potrzeba, co tak wiele 1 dawnycly, 1 tarazniej-
szych historykdw wielg ksigg pozostalemu wickowi podalo, a Wasza Cesarska
Mietosé sames sie przez niektdry czas przypatrzel. Przypatrzyé—es si¢ zaraz ra-
czel w tym domu wychowaniu zacnego potomstwa we wszytkich cnotach,
w bogobaojnosci, w wstydzie, w skromnosci u matki tak swigtobliwej, ktéra
(musi tak kazdy mniemad, ze choczaz w tak slebem zdrowiu) Pan Bég sam tyl-
ko chowa na przyktad i wizerunk stanowi bialoglowskiemu. O zacnosci takze
i starozytnosci familijej Jego Mielosci nie cheac sig dla Scislosci czasu szerzyd,
do tychze historykéw odwolywam si¢. Jedno tylko wspomnig: przed dwiema
sty lat krdl stawnej pamigci Wladystaw, majac sobie wszytkich wiernych, to, co
cheial mie¢ natajemniejszego. jednemu z tej familijej powierzel”

Koronnego, na akcie_Jego Mosei Ieselnym we Livowie, dnia 19 lipea Roku Paisk. 1678, k. nlb. 1 v.
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Generalnie laudacja ma wykazaé réwnosc obojga oblubiericéw — to jest jej podstawowy
cel. W przypadku slubu Wielopolskiego réwnosci takiej formalnie nie bylo, i podczas gdy re-
prezentant panny mlodej cotal si¢ w swej opowiesci o jej przodkach do sredniowiecznych
kréléw francuskich 1 analizowal przeplyw blekitne) krwi w szesnastu albo 1 wiece] pokole-
niach® — Lubomirski zachowal niezwykle dalcko posuniety powsciagliwosé panegiryczng.

Nieco podobnie uczynil autor oracji oddajacej malzonke carowi Rosji. Najpierw chwali
on ogdlnie réd Mniszchéw — ze wzgledu na zacnosé, urzedy i godnosci bedace w rodzinie

Nastepnie mdéwea stosuje czesty w takich sytuacjach zabieg odrzucenia potrzeby pochwaty:

* Mowa Jasunie Wielmoznego Jego Mici P Stanistawa Hrabi na 1Wisniczu i Jarostawin Lubomirskicgo, marszatka wiclkic-
o koronnego, starosty spiskicgo, dzigkujacego Kidlestion Ich Mosciom, imieniem Jasnic Wicl. Jego Msci P. Podkanclerzego

» Zob. rps. Muzeum Narodowego w Krakowic ur 52.s. 135143, Mowa zatytulowana jest: Oddaieanic Jejinse
Panny Margrabiauki della grande, Rodzoncj krdlowej Jejmsci Panu Janowi Wielopolskiemu, Podkanclerzemu Koronnena,
przez JMci Pana Stanistatea _Jabfonowskicgo Hojerwode ziem ruskich, hennana polnego Koronnego 1we Livowie 1679.

S, Niemaojewski, op. cit, 8. 54.
W Ibidem, s. 54-55.
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Orator podaje tutaj dwa wazne argumenty: oba byly szeroko stosowane w szlacheckich
mowach weselnych pierwszej polowy XVII wicku. Pierwszy to odwolanie si¢ do dawniej-
szych dziejopiséw, ktéry uwiecznili na kartach krontk res gestae Mniszchéw 1 ich powinowa-
tych — wobec istnienia tak rzetelnych Zrédel niektérzy méwey dodawali nierzadko: ,gdzie
kazdy sobie doczyta¢ moze”. Orator nie widzi tu potrzeby podejmowania ponownie juz raz
wykonanej pracy, powtarzania faktéw, ktére wszystkim obywatelom Rzeczpospolitej s3 do-
skonale znane. Ale car Rosji nie byt obywatelem Rzeczypospolite). O ile w przypadku méw-
codw wystepujacych na weselach szlacheckich argument ten mial realng podbudowe, tu pelni
tunkej¢ jedynie ozdobnika.

Z kolei odwolanie do doswiadczenia osobistego oblubierica formutowano najczescie]
w wystapieniach towarzyszacych slubom sasiadéw lub dalekich powinowatych, gdzie dhuz-
sza znajomos¢ poprzedzata decyzje matrymonialne. W przypadku przemowy kierowanej do
monarchy obcego kraju argument bylby absurdalny, jednak w odniesieniu do Samozwarica
mial sens z uwagi na jego pobyt w Samborze, doskonaly znajomosé zaréwno samej panny, jak
i calej jej rodziny. Dymitrowi nie trzeba zatem zachwala¢ ani Maryny, ani jej rodu, gdyz mial
on sposobnos¢ przekonaé si¢ osobiscie o wysokich cnotach i panny, i tego domu.

Nie zmienia to takeu, ze z oratorskiego punktu widzenia autor Przemoiry traktuje odbior-

c¢ enkomionu panny — czyli samodzierzce Wszechrusi — tak samo jak polskiego szlachcica
zsasiedniego dworku. Mozliwe jest jednak, ze celem twdrey oracji bylo wykazanie pewnej za-
zylosci migdzy koronowanym oblubiericem a rodzing jego wybranki.

Potwierdzalyby to nast¢pujace stowa:

Takich tedy rodzicéw i wszytkiemi cnotami ozdobiong panng, a juz poslubiony
Waszej Cesarskiej Mielosci malzonky, przyjachal Jego Mielos¢ Pan Wojewoda,
choczaz w stabem zdrowiu swem, mniej sobie wazac odleglosé miesca, niespo-
sobnos¢ drogi, wielkich pociech si¢ spodziewajac albo raczej pewnie sobie
obiecujac, ze ched t¢, ktéras Wasza Cesarska Mielosé w domu Jego Mietosci
mal,wdzi¢cznoscigoddawacébedzieszraczelt[podkr. M. T.J*

Najpierw dochodzi do przypomnienia trudéw podrézy do Moskwy, ktére znosit ojciec
panny mlodej (przypomnijmy, iz w pierwszych stowach oragji mowa jest réwniez o ko-
sztach), zagrozeil i probleméw zdrowotnych wojewody sandomierskiego. To wyliczenie ma
zilustrowa¢ bynajmniej nie pokor¢ wobec nowo koronowanego whdcy, ale poswigcenie star-
cadla zigcia. Za to wszystko, ale takze za ,,ch¢¢”, ktérej doznal Dymitr w Samborze, w domy-
sle: za pomoc polityczng 1 materialng w wyniesieniu go na tron, w koricu takze za oddanie mu
Maryny, car winien jest Miniszchowi wdzigcznosé: ,wdzigczno$cig oddawac bedziesz raczet”.
Zwrot ten byt absolutnie standardowo uzywany w przemdéwieniach szlacheckich przez caly
wiek XVIIL Jednak za stosowny uzna¢ go nalezy w odniesieniu do rodzin przynajmniej
wzglednie sobie réwnych. Oddawanie powinno bowiem implikowaé dzigkowanie, z ktérym

Y Ibideni, s. 55.
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winien wystapic¢ reprezentant pana mlodego — z tej racji oblubieniec, jako dzigkujacy, w per-
spektywie oratorskiej z zalozenia byl widziany jako postawiony o stopien nizej w hierarchii.
Tu jednak sytuacja byla niezwykle zlozona — dawny protegowany Mniszchéw stal si¢ teraz
~cesarzem moskiewskim”, wigc nie byli oni mu w najmniejszym stopniu réwni stancm,
z drugiej strony fakt wspierania Dymitra przez wojewodg sandomierskiego w drodze po ko-
rong pozostawal taktem powszechnie znanym. Trudno okresli¢, czy indwea istotnie wierzyl
w carskie pochodzenie Dymitra— urodzeniem czerniec nie mégt nawet marzy¢ o mierzeniu
si¢ z Mniszchami, ci z kolei nie mogli zglaszaé pretensji do réwnania si¢ ze ,wszystkiej Rusi
samodzierzcy”.

Wymowe wezwania do wdzigeznosci oslabia nieco zakoriczenie oracji, w ktérym prosi sie
0 obrécenie tej wdzigcznosci w ,uprzejimg miclosé” do nowo poslubionej malzonki. Po tym
nastepuja zyczenia  rozszerzenia stawy imienia” Bozego, doprowadzenia do jednosci Koscio-
fa, ostatecznego pokonania wrogéw 1 doczekania sig licznego potomstwa. W ostatnich sto-

wach méwea wykrzykuje z emtazy:

Niechajze szczg¢sliwie wprowadzona do tronu Waszej Cesarskic) Mielosci oblu-
bienica Twoja bedzie! A dzieii ten sprowadzenia jako szezesliwy sobie obiecujy
zyczliwi Waszej Cesarskiej Mielosct, tak niechetliwem niech bedzie straszliwy!

Analizowang Przemowe wlasciwie trudno poréwnywac z jakikolwiek innym znanym tek-
sten. Istniejg liczne oracje dworskie, lecz sytuacje, w ktérych byly one wyglaszane, zgola réz-
nily si¢ od omawianej w tym miejscu. W typowym wystapicniu dworskim mdwea oddaje
panng z fraucymeru krélowej lub dzigkuje za nig, para krélewska wystepuje zatem jako opieku-
nowie oblubienicy. Z tej ragji, ale przede wszystkim z powodu swojej godnosct, s oni gléwny-
mi postaciami oracji, i wszystkie niemal elementy enkomiastyczne odnosza si¢ do nich. Monar-
cha w kazdym ujeciu, czy to w oddawaniu czy dzigkowaniu, jest osoby, wobec ktérej wyraza
si¢ wdzigcznosé, deklaruje si¢ postuszeristwo, wiernosé 1 mitosé oraz oddanie majestatowi,
lub uzasadnienie do tychze afektéw 1 postaw wzywa. Idge tym tropem, zasadniczo méwea od-
dajacy Maryng powinien dzigkowac Dymitrowi, ze ten zecheial ja pojac za zong.

Przemowa do Najasnicjszego = faski Bozej Dymitra Iivanowicza. .. jest tekstem niezwykle inte-
resujacym przede wszystkim ze wzgledu na zmiennosé tonu — obecne s3 w niej oczywiste
elementy panegiryczne, obszerna tytulatura, wskazanie na poslannictwo nowego cara poparte
cytatami z ksiag prorockich i tak dalej, ale obok nich znajdujemy takze elementy pasujace zde-
cydowanie bardziej do okolicznosci wesela polskiego szlachcica z polskg szlachciankg niz do
oddawania panny whadcy obcego kraju. Nie sposdb okreslié, czy ta nieréwnosc stylu byla za-
mierzona, czy moze wynikala z pewnych niedomagari umiejetnosei i wyobrazni méwey.
Z caly pewnoscia jednak zupehnie nie pasowala do sposobu obchodzenia uroczystosci wesel-
nych 1 koronacyjnych w Moskwie.

Powréémy zatem do pytania — czy przemdwienie to moglo zosta¢ wygloszone, czy do-
czekato sie actionis? Biorge pod uwage sztywnos¢ etykiety dworskiej na uroczystosciach

w Moskwie — nie catkiem znanej i zrozumialej dla polskich gosei weselnych, sadzac z opiséw
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$wiadkéw — mozna wnosié, ze nie przewidziano miejsca na tego typu ceremoni¢. Oddawa-
nia panny nie dokonuje si¢ przy okazji wznoszenia toastu — jest to osobny, niezmiernie waz-
ny obrzed, w polskiej kulturze szlacheckiej wrecz kulminacyjny punkt wesela. Tymezasem,
jak wynika z opiséw pamigtnikarzy, nie nadarzyla si¢ zadna okazja, aby z caly wymagang cele-
bra odda¢ Maryne w timieniu ojca.

Drugi argument przemawiajacy za ty tezg to w niektérych momentach zbyt poutaly ton
mowy. Zwazywszy fakty: zaistiialego sporu tytulaturowego, niezwykle scislej kontroli prze-
strzegania obyczajéw dworskich, w koncu nawet przejawéw irytacji Dymitra i protekcjonal-
nego chwilami traktowania przez niego tescia, mozna wysunac hipoteze, ze méwcea mégl sam
zrezygnowac z wygloszenia lub préb wygloszenia wezesniej przygotowanej przemowy, ktéra
w tych okolicznosciach nie do korica spehniala zasady aptum.

Staropolscy pamigtnikarze, jesli juz opisywali wesela (a czynili to znacznie mniej detalicz-
nie, niz to mialo miejsce w czasie godéw moskiewskich)™, to niemal z reguly wspominali
o méwcy oddajacym i dzigkujacym za panng. Czesto bywa to jedyna bardzicj rozwinigta uwa-
ga odnoszgca si¢ dodanego slubu. Tymezasem Zrédla milezg o wygloszeniu tej oracji— gdyby
ta ceremonia si¢ dokonala, z pewnoscig zostalaby odnotowana przez Polakéw, ktérzy zanu-
rzeniw obcym i dziwnyin dla nich obyczaju, doswiadczyliby wreszcie czego$ znanego 1 swoj-
skiego.

Dla mowy jako takiej nie ma to wigkszego znaczenia. I tak weselne oratorstwo staropol-
skie poznajemy jedynie poprzez teksty zapisane, ktére od tekstéw wygloszonych mogly si¢

znaczaco réznié.

* Zob. M. Trgbska. Swaty i swada w staropolskich pamiginikach i diariuszach. Barok. Historia — Literatura —
Sztuka™ 2006 [w druku].



