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„Powinne poszanowanie”, czyli co winien jest 
wszytkiej Rusi samodzierżca wojewodzie 
sandomierskiemu. Oracja weselna na ślubie 
Dymitra Iwanowicza

Slub i wesele D ym itra Sam ozwańca i M aryny M niszków ny same w  sobie, pomijając 
wszystko, co nastąpiło po nich, stanowiły w ydarzenie, a raczej serię zdarzeń, które odbiły 

się szerokim  echem  w śród ówczesnej szlachty. Z  jednej strony, ja k  pisze Wacław Sobieski:

dum ę szlachty polskiej łechtało niezaw odnie to w yniesienie jednej z jej córek 
na tak wysoką godność1,

przepisyw ano do ksiąg dom ow ych spisy u pom inków  ofiarowanych pannie m łodej, zwła­
szcza że zadziwiały w yrafinow aniem 2, w ydaw ano panegiryki i epitalam ia3; z drugiej zaś —  nie 
obyło się bez kom entarzy krytycznych pod adresem  dum nej carowej, która prezentow ała się 
w  sposób godny jej nowego ty tu łu4.

U roczystości rzeczywiście odbyły się z wielką pom pą i przepychem . Ałła A ronow a dzieli 

je  na pięć części: ślubpcrprocum  w  Krakowie, podróż ślubnego orszaku przez Rosję, uroczysty

1 W. Sobieski. D y m itr  S a m o zw a n ie c  a Polska, w: idem. S tu d ia  h is to iyczn e , Lwów 1912. s. 143; J. Maciszewski, i :W- 
ska  a M o s k w a  1 6 0 3 -1 6 1 8 . O p in ie  i s ta n o w iska  szla ch ty  p o lsk ie j. Warszawa 1968, s. 89.
: Zob. |. Maciszewski, op. cit., s. 89.
’ Utw'ory okolicznościowe przedstawiaj. Maciszewski (op. cit.. s. 86-96.). Badacz omawia pokrótce utwory: 
Jana Zabczyca (M a rs  m o sk iew sk i k r w a w y . Kraków1 1605), Jana Jurkowskiego (H y m e n a e u s  N a ia śu iijs ze g o  M o n a r ­
chy D y m itra  Iw a n o ir ic z a  Kraków 1605). Stanisława Grochowskiego (P ieśn i na fest u c i e s z u y . Kraków 1606).
Podobnie J. N ow ak-D lużew ski, O ko liczn o śc io w a  p o ezja  p o lityc zn a  w  Polsce. Z y g m u n t  I I I ,  Warszawa 1971, 
s. 189-198. ^
1 Zob. A. I Iirschberg. M a ry n a  M n is z c h ó w n a , Lwów 1906, s. 13.
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wjazd do miasta, ślub i koronacja w soborze U spiensk im  na K rem lu oraz uroczystości po­

ślubne w M oskw ie3. Jak tw ierdzi Aronowa:

D w orski cerem oniał D ym itra Sam ozwańca łączył w  sobie zarów no tradycyjne 
to rm y (koronacja, pełna przepychu uczta), ja k  i now e (ślubperprocura, korona­
cja carowej, bankiet z m uzyką, rycerskie walki, sztuczne ognie, tańce).

„D w orskie innowacje Sam ozw ańca’1, jak  określa owe now inki badaczka, naznaczone były 
w idocznym  piętnem  renesansow ym  i ciążyły ku ku ltu rze zachodnioeuropejskiej0. Wesele 
M aryny stanow iło zatem swoistą m ieszankę dw óch różnych dw orskich tradycji, zaś p rzekro­

czenie granicy przez orszak w7eselny oznaczało przeniesienie w  zupełnie nowy, fascynujący 
pam iętnikarzy świat innej kultury. Polscy goście w eselni planowali ją  wzbogacić o dodatkow e 
elem enty  stricte szlacheckie.

Pod datą 12 maja roku 1606 (wszystkie uroczystości odbywające się tego dnia miały ju ż  
charakter w schodni —  ruski) Stanisław N iem ojew ski w  sw oim  Diariuszu drogi spisanej i róż­

nych przypadków  pociesznych i żałosnych prowadząc córkę Jerzego Mniszcha, Marynę Dymitrowi Iw a- 

nowiczowi w roku 16067 zapisał tekst niezwykle ciekawej oracji weselnej. N osi ona znam ienny  
tytuł: Przem owa do Najaśuiejszego z  łaski B ożej Dymitra Iwanowicza, cesarza moskiewskiego, wszy- 

tkiej Rusi samodzierżce, imienietn Jaśn ie Wielmożnego Jego  Miełości Pana, PanaJerzego M niszka, woje­

wody sendomierskiego, lwowskiego, samborskiego, meudeuickiego etc., etc., starosty, za  przyprowadze­

niem córkiJej Miełości, a poślubionej cesarzowej Jego  Miełości małżonki, w mieście stolicznym Moskwie, 

12 maja w roku 1606 napisana. Z  punk tu  wadzenia tak historyka, jak  i badacza oratorstw a w esel­
nego przem ów ienie to stanowi bardzo interesujące źródło —  dodajm y: źródło niem al zagad­
kowe. N iem al wszystko, co związane jest z tym  tekstem , jaw i się jako  albo niejasne, niepew ­
ne, albo co najm niej intrygujące: autorstw o, okoliczności powstania, sam tytuł, a naw^et po­
szczególne sform ułow ania w  tekście mowy, czy motywy, którym i kierował się autor, podej­
m ując kolejne decyzje inw encyjne, dyspozycyjne i elokucyjne.

C elem  niniejszego artykułu nie je s t udzielenie odpow iedzi na wszystkie pytania, które 

m ożna postawić po lekturze P rzem ow y..., ale przede w szystkim  ukazanie jej jako  swoistego 

oratorskiego fenom enu w eselnego na tle ów czesnego uzusu i szeroko pojętego obyczaju.
Zasadniczo P rzem ow a... je s t typow ym  przykładem  jednego  z dw óch najważniejszych 

i cieszących się największym  prestiżem  gatunków  szlacheckich m ów  w eselnych —  oddaw a­

nia panny od rodziców. O rację taką wygłaszano w  dniu  ślubu, najpraw dopodobniej ju ż  p o je -  

go zawarciu. O dpow iedzią na nią było dziękow anie, z k tórym  w ystępował reprezen tan t ro-

 ̂ A. Aronowa, Ś lu b  D y m itra  S a m o zw a ń c a  i M a r y n y  M n is z c h ó w n y :  śirięto  europejskiego ch ro m  m onarszego  na rosyjskiej 
scenie, tłum . I. O buchow a-Zielińska, „Pinakotlieke. Czasopismo koneserów i amatorów sztuki"’ N r 20-21, 
M oskwa 2005, s. 9-10.

Ib id e m , s. 9.
7 S. Niemojewski. D ia r iu s z  drogi sp isanej i ró żnych  p r z y p a d k ó w  pociesznych  i ża ło snych  p ro w a d zą c  córkę Je rzego  
M n is z c h a , M a iy n ę  D y m itr o w i Iw a n o w ic zo w i w  roku  1606 , wyd. R. Krzywy Warszawa 2006 (Polonika w Zbiorach 
Archiwum  Narodowego Szwecji t. 4). s. 52-55.



dżiny oblubieńca. Zadanie reprezentacji rodów  pow ierzano najczęściej najgodniejszym  
członkom  rodziny lub cieszącym się pow szechnym  szacunkiem  przyjaciołom  domu*. Jednak  
w  tym  w ypadku doszło do przem ieszania oratorskiej ku ltu ry  szlacheckiej z oratorską kulturą 
dworską, czego skutki okazały się dość niezwykłe.

Już sam tytuł budzi kontrowersje. Jak z niego wynika, „przemowa" została 12 maja 1606 ro­
ku „napisana", nie ma tu  natom iast ani jednego określenia, które mogłoby wskazywać, iż istot­
nie została wygłoszona. N a ten brak pewności wskazują obaj wydawcy Diariusza drogi spisanej —  
i Aleksander H irschberg, i R om an KrzywyJ. C o więcej, zarówno we w spom nieniach samego 
N iem ojew skiego, jak i w jedynych zapiskach, które dorów nują im dokładnością w  opisie wyda­
rzeń —  Abrahama Rożniatowskiego10, nie znajdujem y na ten tem at żadnej wzmianki.

Z  badań nad obfitą weselną materią oratorską wynika, iż teksty m ów  tytułow ano bardzo 
różnie. Najczęściej były to nagłówki, w  których zaznaczano, kto kom u i za kogo lub za co 
dziękował, ew entualnie kto kom u kogo lub co oddawał. Przeważnie dodaw ano określenia 
czasu (dzień, miesiąc, rok), miejsca (np. w  W ilanowie, w C zarnkow ach). W  w ielu przypad­
kach tytuły jednoznacznie wskazują na fakt wygłoszenia: M owa na weselu JM  Pana Andrzeja 

Kryszpiua Kirszensztejna, pisarza polnego IV  X. L ., z jt jin cią  Panną Rachelą Brzostowską, referenda- 

rzówną W. X. L . dziękując za pannę. M iana przez mię pod alegoryją łotrów. W  Wilnie Anno 1692 die 

13 Ju lii.11 lub M owa, w którejem dziękow ał za Pannę młodą od P. młodego die 29  Octobris 1653{2. Jeśli 
natom iast przygotowana o racja ostatecznie nie doczekała się actiouis, rów nież czasem to od­
notow yw ano. O to  kilka przykładów: M otra J P  Andrzeja Maksymiliana Fredrą, wojewody podo­

lskiego na weselu J P J a u a  Wielopolskiego, podkanclerzego kor, który się pieczętuje Białym Koniem, gdy 

pojm ował we Lw ow ie JejniśPannę margrabiankę dArquian, we Francyi urodzoną, siostrę rodzoną N a-  

jaśniejszej Król owy Jejmości, die 2  Iuuii Anno D ni 1678, opatrzona dopiskiem : „ale nie m ów io­

na”1'; Ta mowa miała się mówić, ale nie jest mówiona. D ziękow anie za pan n ęJM P  Stanisłairoiri L u ­
bomirskiemu, staroście spiskiemu, w dzień sam Nowego L a ta u  itd. Teksty oracji powstawały więc 
w  związku z konkretnym i mającymi zaistnieć okolicznościam i w eselnym i, ale nie zawsze by­

K O pinie badaczy odnos'nie m om entu oddawania panny i dziękowania dość się różnią. Zob. A. Briickner. Bfoe- 
Ic, hasło w: idem. E ncyk lo p ed ia  staropolska, t. 2, Warszawa 1939, s. 859: J. Bystroń, D z ie je  o bycza jów  w  d a w n e j P o l­
sce, t. 2: ITui’A’I 7-Л1 I I I , Warszawa 1976, s. 92-94; K. Mroczek. E p ita la n iiu n i staropolskie. M ię d z y  tradycją literac­
ką  a obrzędem  w ese ln ym , Wrocław 1989, s. 58: Z. Kuchowicz, O b ycza je  staropolskie W  7/-.YI I I I  w ie k u , Łódź 1975. 
s. 194-198; |. Niedźwiedź. N ie śm ie rte ln e  teatra sław y. Teoria i p r a k ty k a  tworczos'ci p a n e g iiy c zn c j na L i tw ie  
w  X I  71- X I  I I I  w ie k u , Kraków 2003, s. 176-178. ’
4 S. Niemojewski, op. cit.. s. 52.
111 Zob. D ia r iu s z  lVacłau>a D ya n ieu to w sk ieg o  ( 1 6 0 5 - 1 6 0 9 ) .  w: Polska a M o s k w a  w  p ie rw sze j p o ło w ie  ir ie ku  X I 11. 
Z b ió r  m ateria łów  do historii s to su n kó w  p o lsko -rosy jsk ich  z a  Z y g m u n ta  I I I . wyd. A. Hirschberg. Lwów 1901. Na te­
mat autorstwa diariusza zob.: W. Kętrzyński, D ia r iu s ze  lla c ła w a  D ya n ieu to w sk ieg o  i M arcina  S tadn ick iego  o w yp ra ­
w ie cara D y m itr a , „Przegląd Historyczny" 1908, s. 265-275; D. Synowiec, R o ż n ia to w sk i (R o ź iń a to w sk i)  A b r a h a m , 
P o lsk i s ło w n ik  b iogra ficzny  t. 32. Wroclaw 1991, s. 455; R. Krzywy, W p ro w a d ze n ie  do lek tu ry , w: S. Niemojewski, 
op. cit.. s. 14.
11 Rps Biblioteki Zakładu Narodowego im. Ossolińskich we Wrocławiu (dalej: Ossol.) 348. k. 11-11 r.
12 Rps Ossol. 2291/1. s. 72.
' Rps Ossol. 287, k. 1-2 v. 

u Ib id e m , k. 3 -4  r.
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ły wygłaszane, na przykład z pow odu nieoczekiwanej nieobecności m ów cy na uroczystości 

zaślubin.
D opisek odnoszący się do daty pow stania (czyli napisania) P rzem ow y... je s t jedynym  zna­

nym  tego typu. N ie  zdarza się bow iem , aby kopiści czy autorzy podawali takie inform acje 
w  nagłówkach oracji. M ozę to oznaczać, iż N iem ojew ski nadał taki tytuł lub go skopiował 
(w tym  m om encie n ie je s tto  istotne), ponieważ m ow a nie została wygłoszona: data pow stania 
zamiast tradycyjnie odnotow yw anej daty wygłoszenia. Oczywiście jes t to tylko przypuszcze­
nie, jed n ak  pozostaw ienie tekstu przem ów ienia jedyn ie  w  notatkach, bez publicznego z nią 
wystąpienia, zdarzało się nierzadko. Biorąc więc pod uwagę brakjakichkolw iek inform acji na 
tem at actio tej mowy, nie je s t to przypuszczenie bezzasadne.

D ruga istotna kwestia wiążąca się z nagłówkiem  to tytulatura. D ym itr je s t tu określanyja- 
ko: „najaśniejszy z łaski Bożej D ym itr Iwanowicz, cesarz m oskiewski, wszytkiej Rusi sam o- 
dzierżca.’'Jak  w iadom o, od d łuższegojuż czasu toczył się dyplom atyczny spór o tytuły należ­

ne Sam ozwańcow i jako władcy Rosji: Rzeczpospolita odm awiała żądaniom  D ym itra, aby ty­
tułow ać go „carem ”, „cesarzem ” „cezarem A ugustem ”, czy „ im peratorem ”'3. Z  kolei sam D y­
m itr reagował na taki despekt konsekw entnie i stanowczo: wysłany w styczniu 1606 roku 
w  poselstw ie do Z ygm unta III Iwan B iezobrazow  został poinstruow any, aby nie przyjm ow ać 
w  odpow iedzi żadnych listów, które by nie zawierały stosow nych tytułów, zaś kanclerz carski 
Afanasij W łasiew  odm ów ił przyjęcia listu przyw iezionego przez poselstw o w  orszaku M ary­
ny, kom entując brak stosownych tytułów7 następująco:

Tu nie masz nijakiego kniazia wszytkiej Rusi, tylko Jego M ajestat Cesarski D y­
m itr Iwanowicz wszytkiej Rusi na swych przesław nych hospodarstw ach i ce­
sarstwie. Wy ten list weźcie do siebie i donieście go do swego hospodara16.

M im o iż spór o tytulaturę szybko przestał być sporem  czysto form alnym , gdyż w  grę 
w chodziły  autentyczne am bicje Sam ozwańca, w  Przem ow ie. .. je s t on tytułow any zgodnie 
z żądaniam i dyplomacji moskiewskiej. P rzem ow a... miała bow iem  zostać w ygłoszona nie 

w  im ien iu  króla polskiego, ale im ieniem JerzegoM niszclia , ojca carskiej m ałżonki. M niszech 
ju ż  od dłuższego czasu w7 korespondencji zwracał się do D ym itra per „Wasza Cesarska M i­

łość”17, był osobą prywatną, w ięc w  tym  w ypadku nie dochodziło  do konflik tu  natury  dyplo­
m atycznej. D odać tu  należy, iż w  m ow ie pow italnej wygłoszonej „od panów  przyjaciół i w szy- 

tkiego d w o ru ” przez M arcina Stadnickiego, ochm istrza Maryny, rów nież znajdujem y tytuł

^ Sam Dym itr np. list do Zygm unta III z 16 grudnia 1605 roku zaczął od słów: „ N os sera iiss im u s  et iiw ic tissim us  
m onarcha D em e tr iu sJo a m iis  D e ig ra tia  im p e r a to r D o m im is  et R e xse re n is s im o p r in c ip i D o m in o  S ig ism u n d o  D e ig ra tia  R e ­
g i  P o lo n ia e ... ” —  zob. W. Sobieski, op. cit.. s. 78. Na temat sporu o tytuły: ib idem , s. 77, 94: D ia r iu s z  drogi K róla  
J  m ci Z y g m u n ta  I I I  od szczęśliw ego  w y ja zd u  z  W iln a  p o d  S m o le ń s k  w  roku  1 6 0 9  a die 18  A u g u s ta  i fortunnego p o w o d ze n ia  
p r z e z  lat d w ie  do irzięc ia  z a m k u  S m o leń ska  w  roku  /6 /  /, opr. J. Byliński. Wrocław 1999, s. 25; |. Maciszewski, 
op. cit., s. 85.
1(1 S. Niemojewski. op. cit.. s. 66.
17 W. Sobieski, op. cit.. s. 147.
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cesarski. Także w  panegirykach, najpraw dopodobniej inspirow anych przez M niszchów , m ó­
wi się o „carze D ym itrze”18.

W ygłoszenie Przem ow y... m iało być więc całkowicie pryw atnym  aktem oratorskim , ijako 
taka mowa ta została skom ponow ana. Jest to dość istotne dla dalszych rozważań. O rację przy 
oddaw aniu panny wygłasza się z zasady w  im ieniu  rodziców  lub opiekunów 7 panny. W  tym  
przypadku, m im o iż m ożna sobie w yobrazić taką sytuację, oblubienica była oddaw ana nie od 

króla Rzeczypospolitej jako jego  poddana, ale od w ojew ody sandom ierskiego jako córka. A u­
tor mowy, k tórym  być m oże był sam N iem ojew ski, stanął przed niezwykle trudnym  zada­
niem : chciał zastosować szlachecką norm ę oratorską w  zasadniczo nieadekwatnej sytuacji. 
D odać tu należy, że raczej próżno  by szukał w zorców  retoryczny cii, które m ógłby imitować, 
przy okazji oddawania szlachcianki władcy obcego państwa. Postanowił w ięc w jak iś sposób 

wykorzystać w zorce sobie znane.
Siedem nastow ieczni teoretycy zalecają, aby kom ponow ać m ow ę przy oddaw aniu panny 

w  oparciu o kilka podstaw owych punk tów  tem atycznych: wstęp i pochwała m ałżeństw a lub 
przyjaźni małżeńskiej, pochwała panny i jej rodu, oraz zakończenie, w  którym  oddaje się pan­
nę, prosi się o szacunek dla oblubienicy i jej rodziny oraz składa życzenia1 \ Paradygmat ten 
był m odyfikow any zależnie od okoliczności towarzyszących cerem onii, zwłaszcza jeśli na 
uroczystości obecny był król. W ówczas początkową laudację związku m ałżeńskiego zastępo­
w ano lub poprzedzano obszernym  enkom ionem  władzy królewskiej i osoby monarchy, 
zwłaszcza tradycyjnie przypisywanych m u cnót, takich jak: sprawiedliwość, łaskawość, m i­
łość do poddanych etc. W  takiej sytuacji nierzadko tez ograniczano pochw ałę samej panny do

■ ■ 2(1 m in im um  .
Analogicznie postąpi! więc autor oddawania M niszchów ny. W ystąpienie otwierają słowa 

mające wyrazić radość Jerzego M niszcha z dobrego zdrow ia D ym itra i m iłości poddanych do 

now ego władcy:

N ie m ogło się nic pocieszniejszego tem i czasy stać Jaśnie W ielm ożnem u Jego 
M iełości Panu W ojewodzie, M ielościwy N ajaśniejszy C esarzu, Panie, Panie 
Miełościwy, niczego i też od Pana Boga gorącszem  sercem nie żądał nad tę po­
ciechę, aby Waszę Cesarską M ielość w  dobrem  zdrow iu, spokojnie z w ielką sła­
wą na ojczystej stolicy z m iełością w szytkich poddanych m onarchijej m o­

s f. Maciszewski. op. cit., s. 95-96.
|l' Zob. rps Biblioteki Czartoryskich w Krakowie 1884; rps Biblioteki Kórnickiej PAN 616: rpsy Biblioteki N a­
rodowej w  Warszawie 6742 i 6864: rps Biblioteki Uniwersyteckiej w  Warszawie 2021 (wykład zawarty w  tym 
kodeksie na kartach 205-206 r. został niemal dosłownie przedrukowany przez Samuela Wysockiego w jego 
zbiorze: O ra to r  P o lonus P r im o  a liquot Instuction ib iis  de C o m itiis , L ega tion ibus, M ilitia , Politico; D e iu d e  O ccasioiiibus  
ib idem  diceudi, m odis, m ateriis, exem p lis  et supp lem eu tis  I n fo r m a tu s .. . ,  Warszawa 1740): K. Mroczek, op. cit., s. 58; 
M. Trębska. M o w y  w eselne na tle staropolskiego obrzędu  weselnego. N a  podsta w ie  rękopiśm iennego zb io ru  „Penu S y n o p ­
tic ia n "  S ta n is la ira  R óżyckiego , „Barok. Historia — Literatura —  Sztuka" IX /1-2 (17-18) 2002, s. 131—146; ttłt/c/;/. 
O d  k o n k u ró w  do z rę k o w in . G rz e c zn ie  i n ieg rzeczn ie  w  oracjacli w eselnych „Napis" seria 10 (2004), s. 65-80 i in.
;o Zob. M. Trębska. Teoria i lizu s . P r a k tyc zn e  realizacje p a radygm a tów  g a tu n k o w ych  staropolskich oracji w eselnych , w: 
P ro za  staropolska z n a n a  i n ie zn a n a  [w drukuj.
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skiewskiej należących w idzieć i oględać mógł. C o iż m u  Pan Bóg dać raczeł, 
im ię Jego święte za to chwali i szczęśliwem  się być rozum ie21.

Po tym  m ów ca podejm uje tem at bardzo charakterystyczny dla oddaw ania panny, a m ia­

nowicie satysfakcji i zadow olenia z pow odu realizacji planów:

Bo cóż pocieszniejszego kom u się stać m oże, jako  kiedy w idzi szczęśliwy sku­
tek, pożądany koniec zamysłów, prac, trudów, kosztów, ważenia zdrow ia 
i w szytkich fo rtun  w  szczęśliwem  i pożądanem  porcie i ju ż  od wszelakich na- 
wałności obw arow anem  postaw ionych-2.

P odobne rozważania pojawiały się niem al we w szystkich m ow ach wygłaszanych przy o d ­
daw aniu lub dziękow aniu za pannę. M iały am plifikow ać tem at radości z zawiązywanego w ła­
śnie m ałżeństw a i przygotow yw ać słuchacza na jego  pochwałę. M am y tu więc klasyczne dla 
gatunku sform ułow ania i m o ty w y :,.pożądany koniec zam ysłów ”, „pożądany p o rt”, do k tó re­
go wpływa się z niebezpiecznego m orza sam otnego życia. Jednak  tym  razem  ten  stały zestaw 
został uzupełn iony  o „koszty” i „ważenie zdrow ia” jako  elem enty  całkowicie obce oracjom  
w eselnym . I tym razem zupełnie inna je s t jego  wym owa.

Tradycyjnie refleksja taka odnosiła się przede w szystkim  do oblubieńca, który pow inien  
się cieszyć, w idząc „pożądany koniec zam ysłów ”, to znaczy odbierając now7o poślubioną 
m ałżonkę z rąk teścia lub szwagra. Tymczasem w  P rzem ow ie... m ów ca opisuje radość ojca 
panny. To bow iem  M niszech „szczęśliwem się być ro zu m ie”, w idząc owoce sw oich prac 
i skutki swoich zabiegów. O czyw istym jest, że m ów ca w  sposób bynajm niej niezawoalow any 
w spom ina o trudach i kosztach podróży do M oskw y poniesionych przez w ojew odę sando­
m ierskiego, ale nie jest w ykluczone, że to także aluzja do faktu udzielenia pom ocy i protekcji 
D ym itrow i w  Sam borze i później, zanim  ten objął carski tron.

M am y w ięc do czynienia nie tylko z w idoczną i bezprecedensow y modyfikacją tradycyj­
nej części refleksyjnej oddaw ania panny, ale także ze sw oistym  przypom nien iem  panu m ło ­
dem u o jego  zobowiązaniach w obec teścia.

W ym owę tego fragm entu  osłabia nieco podsum ow anie tej części, które stanow i zapo­
wiedź pochw ały władcy:

Za taką dobroć i łaskę N aw yższem u w przód dzięki oddawszy, opatrzności 
i sprawiedliwości Jego świętej przeciw7 chytrem  zam ysłom  ludzkiem  nad Waszą 
Cesarską M iełością tylko się podziw ow ać przyjdzie23.

D ym itr jaw i się jako Boży pom azaniec, którego Stwórca w yraźnie wskazał i nam aścił na 
praw ow itego władcę Rosji, czego dow odem  Jego nadzwyczajna, w ręcz budząca zdziw ienie 
łaska. M ów ca wylicza fakty, które tego dowodzą:

21 S. Niemojewski, op. cit., s. 52.
22 Ib id e m .
2’ Ib id e m , s. 52-53.
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Podał Ci Pan Bóg pod nogi nieprzyjacioły Twoje, zjednoczeł rozróżnione serca, 
wygasiel z myśli ich rozm aite zam niem ania (za udaniem  przeciw nie niechętli- 
wycli Waszej Cesarskiej M iełości), starł i z plem ieniem  niesprawiedliwego 
zdziercę i gwałtownika państw7 Twoich. U w ikłał się sam w  tych sidłach, które 
zastawiał, sługą będąc, na pana, niew olnikiem , na dobrodzieja swego, opieku­
nem  niespraw iedliw em  i n iew iernem  nad dzieciną24.

Ta nieco zm etaforyzowana iiarratio, naznaczona trudnym  szykiem  inw ersyjnym , daje 
streszczenie trudnej drogi D ym itra do odzyskania należnego m u tronu  od m om en tu  zam a­
chu w  U gliczu, a jednocześn ie św iadectwo niewątpliwej opieki N iebios. W idoczne są tu alu­
zje do spisku Szujskich i do śm ierci G odunow a i jego syna Fiodora, zaś sam B ógprzedstaw io- 

n y jestjako  spraw iedliw y strażnik porządku feudalnego, który w cudow ny sposób ratuje „pa­

na” przed zam achem  jego  „niew olnika”.
Tem at tych w ydarzeń i osobliwości Bożej łaski je s t amplifikowany, także za pom ocą sto­

sow nych cytatów  biblijnych, wszystko zaś prowadzi do ponow nego w yrażenia radości w oje­

w ody sandom ierskiego.
W  dalszycłi słowacli m ówca w  kunsztow ny sposób wplata w' orację kolejne ważkie kw e­

stie polityczne. Radość jes t bow iem  udziałem  nie tylko samego M niszcha, ale całego świata 
chrześcijańskiego, czyli rzym skokatolickiego, które obiecuje „z daw nego oderw ania zjedno­
czenie w Kościele B ożem ”. Stanow i to w yraźnie zw erbalizowane życzenie realizacji przez 
D ym itra w iązanych z jego panow aniem  przez papiestwo, ale żywionych także przez Zyg­
m unta  III nadziei na włączenie Rosji w  orbitę w pływ ów  Rzym u. Dalej orator przem awia 
w  im ieniu narodów  w przęgniętych w  „jarzm o pogańskie”, których D ym itr ma być w ybaw i­
cielem , wszystkie zaś powyższe myśli bogato inkrustu je cytatami i parafrazami z Pism a Świę­
tego, szczególnie zaś z ksiąg prorockich. W ybór cytatów nie je s t oczywiście przypadkowy, ma 
jednoznaczn ie wskazywać na pow ołanie now ego cara, którego czyny wpisują się w Boży plan:

O  Tobie, potężny m onarcha, takie tegoż proroka słowa i dalej rozum ieć się m o ­
gą: „O tom  go dał świadkiem narodom  i w odzem  uczyniłem . O to  naród, k tóre­
goś nie znał, powołasz, a narody, które cię nie znały, pobieżą do ciebie”"0 .

U czestnik iem  powszechnej radości je s t rów nież Rzeczpospolita, gdyż:

takiego sąmsiada, takiemi cnotam i oślachconego i obdarzonego, a związkiem 
przyjaźni, s p o w i n o w a c e n i e m  i u c z y n 11 o ś c i a m  i o b o w i ą z a -  
n e g o  [podkr. M. T.J, dostała, za czym ju z  z um ysłów  ludzkich wygasywają 
one przez tak długi czas n iepodutności m iędzy obiem a narody, a na czas zm y­
ślona przyjaźń. Już następują szczęśliwe czasy: m iasto ostrych broni —  m ie-

24 Ib id e m , s. 53.
25 Wlas'c. „Otom  go dal świadkiem narodom, w id zem  i nauczycielom narodom. O to naród, któregoś nie znal, 
powołasz, a narody, które cię nie znały, pnbiezą do ciebie dla Pana. Boga twego, i Świętego Izraelowego, że cię 
uwielbił" (Iz. 55. 4, tl. J. Wujek).
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łość, srogiej strzelby —  dufność, okru tnego  a prawie pogańskiego rozlewania 
krwie —  chęć przeciw ko sobie, m iasto chytrego podeścia —  radości ze wszy- 
tkich pociech zobopólne, a jeśliby co podejrzanego jeszcze zostawało, związki
■ ■ ■ 2(i ' " 'i spow inow acenia gaszą .

Z godnie z pow szechną opinią n ieodm iennie wyrażaną w  oracjach w eselnych ju ż  od XV 
w ieku w  oracjach w łoskich hum anistów , m ałżeństw o przynosi kres w szelkim  w aśniom , zno­
si nieprzyjaźń i wrogość, często jest więc przedstaw iane nie ty lko jako  praw o natury  i Boga, 

i spoiwo utrzym ujące jedność  i całość wszechświata, ale jako czynnik gw arantujący trwałość 
sojuszu politycznego.

Wątki polityczne, które obserw ujem y w tej przem ow ie w  szczególnym  nagrom adzeniu, 
me były obce gatunkom  w eselnym . Wygłaszając oracje na przestrzeni całego w ieku XVII, od ­
dający lub dziękujący za pannę wykorzystywali okazje, aby kom entow ać bieżące bądź n ie­
daw ne w ydarzenia polityczne, m ilitarne zwycięstwa i porażki, chwalić dem okrację i ganić ty­
ranię, dawać wyraz przekonaniom  religijnym . N igdy  oczywiście nie czynili z tych gatunków  
okolicznościow ych swoich m anifestów, n iem niej takie elem enty  łatwo dają się zauważać 
w tekstach epitalam ijnych wystąpień krasom ów czych. P r z e m o w a ...  za  p rz y p ro w a d z en iem  cór­

ki. .. nie je s t zatem  jedynym , choć niew ątpliw ie jed n y m  z w cześniejszych znanych upolitycz­
nionych przem ów ień w eselnych. N ie  oznacza to, że jej autor był p rekursorem  pew nych te n ­
dencji, a jedynie, że z pierwszej dekady XVII w ieku wiele tekstów  w  ogóle nie się zachowało.

Inw encyjną i dyspozycyjną kulm inacją oddaw ania panny jako gatunku m ow y weselnej 
było zawsze w prow adzenie enkom ionu  oblubienicy i je j rodu. W  polskiej tradycji szlachec­
kiej pochwała ta form ułow ana była w  zależności od w yznania i godności m ów cy oraz samych 
chw alonych. Zazwyczaj otw ierano laudację ogólną pochwałą całego rodu  wraz z enum eracją 
poszczególnych rodzin i herbów, następnie w łączano krótsze lub dłuższe fragm enty narracyj­
ne dotyczące poszczególnych krew nych najpierw  po m ieczu, następnie po kądzieli. N a sa­
m ym  zaś końcu zalecano osobiste przym ioty  samej m łodej; należały do nich: skrom ność, n ie­
w inność (czyli w styd niewieści i rum ieniec panieński), pobożność, pokora i posłuszeństw o, 
nierzadko do tego żelaznego spisu włączano także rozsądek. Jednak  w  pewnycli określonych 

okolicznościach rezygnow ano z rozwijania enkom ionu  i ograniczano go do ogólników. N a j­
częściej zabiegi takie były dokonyw ane, gdy m ów cą był brat lub inny bardzo bliski krew ny 
panny (aby uniknąć zarzutu m eskrom ności mówcy, k tó rem u nie uchodziło  „pro d o m o su a  być 
Tuliuszem ’')27. Często ograniczali enkom iony rów nież m ów cy kalwińscy i ariańscy. Z upełn ie 
inna motywacja przyświecała Stanisławowi I lerakliuszow i L ubom irskiem u, który dziękując 

w  1678 roku Janow i III i M arii Kazim ierze za oddaną Janow i W ielopolskiem u M arię A nnę de 
la G range d ’A rquien, w  pochwale przodków7 pana m łodego wypow iedział zaledwie kilka 
zdań, co uzasadniał oryginalnie ujętym  poczuciem  stosowności:

2h S. N iem ojew sk i. op. c it., s. 54.
27 Z ob . M . Trębska. Teoria i uzns... [w  d ru k u ].
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A któżby śmiał przed Słońcem  wystawiać gwiazdy, i by najśw ietniejsze H ytne- 
na pochodnie niezw yciężonym  najaśniejszego Feba prom ien iom  wym iatać 
przed oczy?2s.

G eneralnie laudacja ma wykazać rów ność obojga oblubieńców  —  to je s t jej podstaw owy 
cel. W  przypadku ślubu W ielopolskiego rów ności takiej form alnie nie było, i podczas gdy re­
prezen tan t panny m łodej cofał się w swej opowieści oj e j  przodkach do średniow iecznych 
królów  francuskich i analizował przepływ  błękitnej krwi w  szesnastu albo i więcej pokole- 
niach21) —  Lubom irski zachował niezwykle daleko posuniętą powściągliwość panegiryczną.

N ieco podobnie uczynił autor oracji oddającej m ałżonkę carowi Rosji. N ajpierw  chwali 

011 ogólnie ród M niszchów  —  ze w zględu na zacność, urzędy i godności będące w  rodzinie 
i cnoty rycerskie:

O brałeś sobie do spólnego pożycia, do uczesnictw a łaski tej i błogosławiństwa, 
którego Pan Bóg Waszej Cesarskiej M iełości hojnie użycza, towarzysza w  do­
m u Ich M iełości Panów M niszków, zacnem od w ielu lat w szytkiem i honoram i, 
ile ich je n o  z dawna ozdobionem  nie tylko w  chrześcijaństw ie, ale i m iędzy po­
gaństw em , a m oże się rzec: po w szytkiem  świecie słynącem jako  wielką dziel­
nością i m ęstw em  przeciw ko pogaństw u, tak też i roztropnością w  zadzierży- 
w aniu i rozszerzaniu chwały m iełego Boga i spraw rzeczypospolitej chrześci­
jańskie j30.

N astępnie mówca stosuje częsty w  takich sytuacjach zabieg odrzucenia potrzeby pochwały:

Ale m nie się z tem  szerzyć m niej potrzeba, co tak wiele i dawnych, i taraźniej- 
szych historyków  wielą ksiąg pozostałem u wiekowi podało, a Wasza Cesarska 
M iełość saineś się przez niektóry czas przypatrzę!. Przypatrzyć-eś się zaraz ra- 
czeł w  tym  dom u w ychow aniu zacnego potom stw a we w szytkich cnotach, 
w  bogobojności, w wstydzie, w  skrom ności u matki tak świętobliwej, którą 
(musi tak każdy m niem ać, że choczaż w  tak słebem  zdrow iu) Pan Bóg sam tyl­
ko chowa na przykład i w izerunk  stanowi białogłowskiem u. O  zacności także 
i starożytności familijej [ego M iełości nie chcąc się dla ścisłości czasu szerzyć, 
do tychże historyków  odw oływ ani się. jedno  tylko w spom nię: przed dw iem a 
sty lat król sławnej pam ięci Władysław, mając sobie wszytkich w iernych, to, co 
chciał mieć natajem niejszego, jed n em u  z tej familijej pow ierzeł31.

2S M o w a  J a ś n ie  W ie lm o żn e g o  Jego M śc i P. S ta n is ła w a  H ra b i na 11 ’iśu iczu  i Ja ro s ła w iu  L ubom irsk iego , m a rsza łka  w ie lk ie ­
go koronnego, starosty spiskiego, dziękującego K ró les tw u  Ich M ościom , im ien iem  Ja śn ie  W e l .J e g o  M śc i P. P odkanclerzego
K oronnego, na akcie Jego  M ości W eselnym  w e L w o w ie , dn ia  19 lipca R o k u  P ańsk . 1 6 7 8 . k. nlb. 1 v.
2q Zob. rps. M uzeum  Narodowego w Krakowie nr 52, s. 135-143. Mowa zatytułowana jest: O d d a w a n ie  Je jm sc
P a n n y  M a rg ra b ia n k i della grandę, R o d zo n e j kró low ej Je jm sc i P anu  J a n o w i W ie lopo lsk iem u , P o d ka n c lerzem u  K o ro n n em u , 
p r z e z  J M c i  Pana S ta n is ła w a  Ja b łonow sk iego  W ojew odę z ie m  ruskich, h e tm ana  polnego K oronnego  w e L w o w ie  1679 .
10 S. Niemojewski, op. cit., s. 54.
11 Ib id e m , s. 54—55.
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O rato r podaje tutaj dwa w ażne argum enty; oba były szeroko stosowane w  szlacheckich 
m ow ach w eselnych pierwszej połow y XVII w ieku. P ierw szy to odw ołanie się do daw niej­
szych dziejopisów, który uw iecznili na kartach kronik  resgesłae M niszchów  i ich pow inow a­
tych —  w obec istnienia tak rzetelnych źródeł n iektórzy m ów cy dodawali nierzadko: „gdzie 
każdy sobie doczytać m oże”. O ra to r nie w idzi tu  potrzeby podejm ow ania ponow nie ju ż  raz 
w ykonanej pracy, pow tarzania faktów', które w szystkim  obyw atelom  Rzeczpospolitej są do ­

skonale znane. Ale car Rosji nie był obyw atelem  Rzeczypospolitej. O  ile w  przypadku m ów ­
ców  w ystępujących na weselach szlacheckich argum ent ten mial realną podbudow ę, tu  pełni 
funkcję jedyn ie ozdobnika.

Z  kolei odw ołanie do dośw iadczenia osobistego oblubieńca to rm ułow ano  najczęściej 
w  wystąpieniach towarzyszących ślubom  sąsiadów lub dalekich pow inow atych, gdzie d łuż­
sza znajom ość poprzedzała decyzje m atrym onialne. W  przypadku przem ow y kierowanej do 
m onarchy  obcego kraju argum ent byłby absurdalny, jed n ak  w  odniesieniu  do Sam ozwańca 
m iał sens z uwagi na jego pobyt w  Sam borze, doskonałą znajom ość zarów no samej panny, jak  
i całej jej rodziny. D ym itrow i nie trzeba zatem  zachwalać ani Maryny, ani jej rodu, gdyż miał 
on  sposobność przekonać się osobiście o w ysokich cnotach i panny, i tego dom u.

N ie  zm ienia to taktu, że z oratorskiego punk tu  w idzenia autor Przemowy traktuje odb io r­
cę enkom ionu  p an n y —  czyli sam odzierżcę W szechrusi —  tak samo jak  polskiego szlachcica 
z sąsiedniego dw orku. M ożliw ejestjednak , że celem  tw órcy oracji było wykazanie pewnej za­
żyłości m iędzy koronow anym  oblubieńcem  a rodziną jego  wybranki.

Potw ierdzałyby to następujące słowa:

Takich tedy rodziców  i w szytkiem i cnotam i ozdobioną panną, a ju ż  poślubioną 
Waszej Cesarskiej M iełości m ałżonką, p rzy jachałjego  M iełość Pan W ojewoda, 
choczaż w  slabem zdrow iu swem , m niej sobie ważąc odległość miesca, n iespo- 
sobność drogi, w ielkich pociech się spodziewając albo raczej pew nie sobie 
obiecując, ze chęć tę, którąś Wasza Cesarska M iełość w  dom u Jego M iełości 
znał, w d z i ę c z n o ś c i ą  o d d a w a ć  b ę d z i e s z  r a c z e ł [podkr. M . T. ]32.

N ajp ierw  dochodzi do przypom nienia trudów  podróży do Moskwy, które znosił ojciec 
panny m łodej (przypom nijm y, iż w  pierwszych słowach oracji m ow a je s t rów nież o ko­

sztach), zagrożeń i p roblem ów  zdrow otnych w ojew ody sandom ierskiego. To w yliczenie ma 
zilustrow ać bynajm niej nie pokorę w obec now o koronow anego władcy, ale pośw ięcenie star­

ca dla zięcia. Za to wszystko, ale także za „chęć”, której doznał D ym itr w  Sam borze, w  dom y­

śle: za pom oc polityczną i m aterialną w  w yniesieniu go na tron , w  końcu także za oddanie m u 
Maryny, car w in ien jest M niszchow i w dzięczność: „wdzięcznością oddawać będziesz raczeł”. 
Z w ro t ten  był absolutnie standardow o używ any w  przem ów ieniach szlacheckich przez cały 
w iek XVII. Jednak  za stosow ny uznać go należy w  odniesieniu  do rodzin  przynajm niej 
w zględnie sobie rów nych. O ddaw anie pow inno bow iem  im plikow ać dziękow anie, z którym

Ib id e m , s. 55.
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w inien wystąpić reprezentant pana m łodego —  z tej racji oblubieniec, jako dziękujący, w  per­
spektywie oratorskiej z założenia był w idziany jako postaw iony o stopień niżej w  hierarchii. 
Tu jed n ak  sytuacja była niezwykle złożona —  daw ny protegow any M niszchów  stał się teraz 
„cesarzem m oskiew skim ’-, w ięc nie byli oni m u w  najm niejszym  stopniu  rów ni stanem , 
z drugiej strony fakt w spierania D ym itra przez w ojew odę sandom ierskiego w  drodze po ko­
ronę pozostawał faktem pow szechnie znanym . Trudno określić, czy m ów ca istotnie wierzył 
w  carskie pochodzenie D ym itra —  urodzeniem  czerniec nie mógł naw et m arzyć o m ierzeniu 
się z M niszcham i, ci z kolei nie mogli zgłaszać pretensji do rów nania się ze „wszystkiej Rusi 
sam odzierżcą”.

W ym owę w ezwania do w dzięczności osłabia nieco zakończenie o racji, w  którym  prosi się 
o obrócenie tej w dzięczności w  „uprzejm ą m iełość” do now o poślubionej m ałżonki. Po tym  
następują życzenia „rozszerzenia sławy im ienia” Bożego, doprow adzenia do jedności Kościo­
ła, ostatecznego pokonania w rogów  i doczekania się licznego potom stw a. W  ostatnich sło­
wach mówca w ykrzykuje z emfazą:

Niechaj że szczęśliwie w prow adzona do tronu  Waszej Cesarskiej Miełości oblu­
bienica Twoja będzie! A dzień ten sprowadzenia jako szczęśliwy sobie obiecują 
życzliwi Waszej Cesarskiej Miełości, tak niechętliw em  niech będzie straszliwy!

Analizowaną Przemowę w łaściwie trudno  porów nyw ać z jakikolw iek innym  znanym  tek­
stem . Istnieją liczne o racje dw orskie, lecz sytuacje, w  których były one wygłaszane, zgoła róż­
niły się od om awianej w  tym m iejscu. W  typowym  w ystąpieniu dw orskim  m ów ca oddaje 
pannę z fraucym eru królowej lub dziękuje za nią, para królewska występuje zatem jako opieku­
nowie oblubienicy. Z  tej racji, ale przede w szystkim z pow odu swojej godności, są oni główny­

mi postaciami oracji, i wszystkie niemal elem enty enkom iastyczne odnoszą się do nich. M onar­
cha w  każdym  ujęciu, czy to w  oddaw aniu czy dziękow aniu, je s t osobą, w obec której wyraża 
się wdzięczność, deklaruje się posłuszeństw o, w ierność i m iłość oraz oddanie majestatowi, 
lub uzasadnienie do tychże afektów i postaw  wzywa. Idąc tym  tropem , zasadniczo m ów ca od ­
dający M arynę pow inien dziękować D ym itrow i, że ten  zechciał ją  pojąć za żonę.

Przemowa do N ajaśukjszego z  łaski B ożej Dymitra Iw auow icza... je s t tekstem  niezwykle inte­
resującym  przede w szystkim  ze w zględu na zm ienność tonu  —  obecne są w  niej oczywiste 
elem enty  panegiryczne, obszerna tytulatura, wskazanie na posłannictw o now ego cara poparte 
cytatami z ksiąg prorockich i tak dalej, ale obok nich znajdujem y także elem enty  pasujące zde­

cydowanie bardziej do okoliczności wesela polskiego szlachcica z polską szlachcianką niż do 
oddaw ania panny władcy obcego kraju. N ie  sposób określić, czy ta n ierów ność stylu była za­
m ierzona, czy m oże wynikała z pew nych niedom agań um iejętności i w yobraźni mówcy. 
Z  całą pewnością jed n ak  zupełnie nie pasowała do sposobu obchodzenia uroczystości wesel­

nych i koronacyjnych w  M oskwie.
Powróćm y zatem  do pytania —  czy przem ów ienie to m ogło zostać wygłoszone, czy do ­

czekało się actiotiis? Biorąc pod uwagę sztywność etykiety dworskiej na uroczystościach 
w  M oskw ie —  nie całkiem znanej i zrozum iałej dla polskich gości w eselnych, sądząc z opisów
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świadków —  m ożna w nosić, że nie przew idziano miejsca na tego typu cerem onię. O ddaw a­
nia panny nie dokonuje się przy okazji w znoszenia toastu — jest to osobny, n iezm iernie w aż­
ny obrzęd, w  polskiej ku ltu rze szlacheckiej w ręcz kulm inacyjny punk t wesela. Tymczasem, 
ja k  wynika z opisów  pamiętnikarzy, nie nadarzyła się żadna okazja, aby z całą w ym aganą cele­

brą oddać M arynę w  im ieniu  ojca.
D rugi argum ent przem awiający za tą tezą to w  niektórych m om entach  zbyt poufały ton 

mowy. Zw ażywszy fakty: zaistniałego sporu tytulaturow ego, niezwykle ścisłej kontroli p rze­
strzegania obyczajów dw orskich, w  końcu naw et przejaw ów  iiytacji D ym itra i protekcjonal­
nego chw ilam i traktowania przez niego teścia, m ożna w ysunąć hipotezę, że m ów ca m ógł sam 
zrezygnow ać z wygłoszenia lub prób w ygłoszenia w cześniej przygotowanej przem owy, która 
w  tych okolicznościach nie do końca spełniała zasady aptum.

Staropolscy pam iętnikarze, jeśli ju ż  opisywali wesela (a czynili to  znacznie m niej detalicz­
nie, niż to  m iało miejsce w  czasie godów  m oskiew skich)33, to niem al z reguły w spom inali 
o m ów cy oddającym  i dziękującym  za pannę. C zęsto bywa to jedyna bardziej rozw inięta uw a­
ga odnosząca się do danego ślubu. Tymczasem źródła milczą o w ygłoszeniu tej oracji —  gdyby 
ta cerem onia się dokonała, z pew nością zostałaby odnotow ana przez Polaków, którzy zanu­
rzeni w  obcym  i dziw nym  dla nich obyczaju, dośw iadczyliby w reszcie czegoś znanego i sw oj­
skiego.

Dla m ow y jako  takiej nie ma to większego znaczenia. I tak w eselne oratorstw o staropol­
skie poznajem y jedynie poprzez teksty zapisane, które od tekstów  w ygłoszonych m ogły się 
znacząco różnić.

33 Zob. M. Trębska. S w a ty  i sw ada  w  staropolskich p a m ię tn ika ch  i d ia r iu szach . „Barok. Historia —  Literatura —  
Sztuka" 2006 [w druku].


