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Agnieszka Budzyrniska-Daca

O cudownym rozmnozeniu Dymitrow,
czyli retoryka wielkiej mistyfikacji

Ki,\c‘/ldy wiosng 1606 roku thumy goscl weselnych sciagnely do Moskwy na wesele Maryny
niszchdéwny z carem Dymitrem, nikt chyba nie przypuszczal, ze beda to gody krwawe.
Cédrka polskiego magnata miaka zostaé carowa Rosji, a stronnicy Dymitra, ktérzy w wielkiej
liczbie' przybyli do carskiej stolicy, aby swictowac to wydarzenie, wicle obiecywali sobie po
hojnosci Samozwarica. Z jednej i z drugiej strony byla to manifestacja bogactwa i wladzy. Na-
ocznt swiadkowie relacjonujycy wydarzenia moskiewskie opowiadaja, ze trwajyce osiein dni
wesele? odprawiane bylo zogromnym przepychem, ale tez z jawnym pogwalceniem praw go-
scinnosct ze strony polskiej. Wielkie nadzieje 1 wiclkie apetyty Polakéw zwigzane z wejsciem
Dymitra na tron carski niestety pozostaé mialy niezaspokojone. 17 maja (wedlug kalendarza
juhanskiego) rozpoczal si¢ krwawy bunt Rosjan przeciw ludnosci polskiej. Setki ludzi zgingto
w zupelym zaskoczeniu. Tych, ktdrzy przezyli, wzigto do niewoli. Tego dnia w sposéb nie-
zwykle okrutny zamordowano takze samego cara. Obnazone cialo Dymitra 1 cialo jego
obroricy Basmanowa powleczono na Plac Czerwony. Obydwa trupy pod dozorem strazy wy-
stawione byly przez trzy dni na widok publiczny. Czwartego dnia cialo Samozwarica pocho-
wano za miastem w otwartym polu. Niebawem rozeszly si¢ wiesci, ze nad jego grobem uka-
zujy sie po nocach jakies tajemmnicze swiatta. Kazano je wige wykopad, znowu na uragowisko

obwozono po micescie, a wreszcie oblawszy smolg, spalono na stosie. Popioly zebrano staran-

" Orszak Jerzego Mniszcha i jego cérki liczyd mial 3619 0séb. Zob. J. Maciszewski, Polska a Moskiea 1603-1618.
Warszawa 1968, s. 99. Badacz powoluje si¢ na Rejestr stug i przpjaciot JMP wojercody sandoniciskicgo do Moskiry
1 Miisku spisany, rps Biblioteki Kérnickic) PAN 1709, k. 207 Istniejy tez informacje o znacznie mniejszych licz-
bach, m.in. 1969, 2300. Natomiast w rosyjskich Zrédlach podawano nawet. ze do Moskwy mialo przyby¢ wow-
czas 15 tysigey Polakéw. Zob. A. Andrusicwicz, Dzicje Dymitriad 1602-1614. t. 2, Warszawa 1990, s. 82.

= Od 8 do 16 maja (wedle kalendarza julimiskicgo. czyli od 18 do 26 maja wedlug rachuby gregorianiskicj).
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nie 1 wystrzelono z dziata. W ten sposdb wichry rozniosly je po Swiecie, a wrogowie jego cie-
szyli si¢, ze Dymitr nigdy juz nie zmartwychwstanie i nie pojawi si¢ nawet na sgdzie ostatecz-
nym. Tak przedstawialaby si¢ krétka taktogratia dotyczaca $mierci Samozwarica, ktérg prze-
kazuj relacje pamiegtnikarskie powstale po rzezi moskiewskiej i badania prowadzone przez
historykéw”.

Wkrétce po tych wydarzeniach rozpoczela si¢ wojna propagandowa. Bojarowie, pod wo-
dzg Szujskiego, ktéry mianowal si¢ nowym carem, zadbali o to, aby thum wymazal z pamieci
zashugi Samozwarica i skltadane przezeri obietnice. Ogloszono, ze byl tyranem, rozpustni-
kiem, chcial oddaé Polsce Smolerisk, Mniszchom — Pskéw 1 Nowogrdd, zubozyt skarb pari-
stwa, zamierzyl wprowadzi¢ katolicyzm. Raz wprawiona w ruch machina propagandowa, na-
pedzana zjednej strony przez bojaréw moskiewskich, z drugiej przez polsky szlachte, promo-
wala polityczne kursy obu stron.

Juz w dwa miesigce od tragicznej rzezi rozeszla si¢ pogloska, ze Dymitr nie zginal, lecz ze
zdolal si¢ uratowac ucieczky. Wéwcezas cala poludniowa cz¢$¢ paristwa moskiewskiego pod-
niosla otwarty bunt przeciw Szujskiemu. Rozpoczela si¢ wojna chlopska. Wlipeu 1607 r. dru-
gl Samozwaniec pojawil si¢ w Starodubie. Maryna Mniszchdwna natychmiast ,rozpoznala™
w nim cudem ocalalego meza. ,Rozpoznala™ go takze cz¢s$é bojardw i szlachty polskiej. Byt to
poczatek drugiej Dymitriady.

Kim byt Dymitr Samozwaniec 1. kim byt Eze-Dymitr, Samozwaniec I1? Trudno powie-
dzie¢ z caky pewnosciy. Spierali si¢ 0 to wspdlezesni uczestnicy wojen polsko—moskiewskich
1 spieraj si¢ dzisiejsi badacze dziejéw. Byli na pewno bohaterami wielkiej mistytikacji, ktorej
swiadomie badZ nieswiadomie daly si¢ uwies¢ cale rzesze. Najpierw uwierzono, ze Dymitr,
syn Iwana IV unikngl smierct jako maly chlopiec, kiedy to mial zosta¢ zamordowany na roz-
kaz Godunowa. Cudem ocalaly pojawil si¢ w domu Jerzego Mniszcha, wojewody sando-
mierskiego. Zakochat si¢ w jego cérce Marynie. Przy poimocy polskich protektordw, gléwnie
swojego przyszlego tescia, ,odzyskal” tron moskiewski. PéZniej z kolei uwierzono, ze cudem
uniknat Smierci w czasie buntu moskiewskiego. Zaréwno pierwsza, jak 1 druga Dymitriada
byly efektem prowadzonych na duza skale praktyk mistyfikacyjnych. Zaden z Dymitréw nie

byl przeciez synem Iwana Groznego. Co zatem sprawilo, ze tak wiclka liczba ludzi dala si¢

' Zachowalo sig wicle relacji spisywanych przez Polakéw: ale takze przez cudzoziemeéw dotyczacych krwawej
rzezi moskiewskicej. Korzystalam mi¢dzy innymi z materialéw wydanych przez A. Hirschberga, Polska a Mo-
skwa w picrnieszef potowie wicka XTI Lwéw 19012 z relacji W iadomosc o krwawe) a strasznef rzezi w micscie Moskwie,
i okropny a Zalosny koniec Dymitra, wiclkicgo ksigcia i cara moskieivskiego, przez Hollendra, naonczas w Moskivie ba-
wiqeego, w jexyku angielskim napisana i wydana w Londynic roki 1607, a teraz na jezyk polski przeoZona i pomnozona
dodatkami wyjetymi ze zbiordw kérnickich, th. L. Jagiclski. Poznaii 1858 (autorem relacjijest William Russel); a tak-
z¢ z Pamigtnika Stanistawa Niemojewskicgo (1606-1608). wyd. A. Hirschberg. Lwéw 1899: nowe wyd.: S. Nic-
mojewski, Diariusz drogi spisanej i idnych pezypadkaw pociesznych i Zatosnych, prowwadzqe cérke Jerzego Mniszka, Ma-
ryng, Dyniitrowt heanowiczowd w roki 1606, wyd. R. Krzywy, Warszawa 2006 (Polonika w Zbiorach Archiwuim
Narodowego Szwecji t. 4): ponadto A. Hirschberga. Dymitr Samozivaniec. Lwow 1898; idem, Maryna Mnisz-
chdwna, Lwéw 1927. Zob. tez D. Czerska, Dymitr Samozivanicc, Wroctaw 1995; A. Andrusicwicz, Dzieje Dymi-
triad. .., op. cit.; J. Maciszewski. Polska a Moskiwa. .., op. cit.: P L. Barbour. Dimitry called the Pretender. Tsar and
Great Prince of All Russia. 1603-1606, London 1967.
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owladnaé jednej talszywej mysli?! Na czym polegal 6w mechanizm? Na czym polega mecha-
nizm nustytikacji w ogole?

Rozpocznijmy od kréikiej dygresji o charakterze teoretycznym. Czym jest samo zjawi-
sko? Znamienne, ze stowo ,mistytikacja” szczegélnie upodobalo sobie okreslenie wielka™.
Male moze by¢ klamstwo, niewinne oszustwo, ale nie mistytikacja. Definicja stownikowa po-
daje, ze mistyfikacja to .wprowadzenie w blyd, zwodzenie kogos przez nadanie czemus pozo-
réw prawdy™. Nie jest to zwykle klamstwo, ale klamstwo wyrafinowane, przemyslane,
klamstwo, ktére chee uchodzi¢ za prawde, klamstwo nieproste. Francuski czasownik mysti-

fier pochodzgey z greckiego pvotng — ‘wtajemniczony w misteria’, gootikog — ‘dotyczacy

misteriéow’, ‘mistyczny’, ‘tajemuiczy’, oznacza: ‘oszuka’, ‘zmylié kogo$, wykorzystujac je-
go naiwnos¢’, ‘zabawic sie czyims kosztem’™. Sprawca mistyfikacji jest wtajemniczony, ten
natomiast, ktéry jej podlega, naiwny. Sugeruje wi¢c pewien rodzaj skomplikowania, ztoze-
nia elementéw, zaciemnienia sytuacji. I co znamicenne, prakeyki mistytikacyjne nalezaly do
czgsto spotykanych rozwigzari dramaturgicznych w literaturze XVII wicku’. Dos¢ wspo-
mnied postact Szekspira. Nagle, nieoczekiwane odmiany losu uzasadniano whdztwem
Fortuny, ktéra rozdzielata dobre badz zle karty wedle kaprysu. Skomplikowaniu, wyrafino-
waniu formy jezykowej w poetyce tego okresu szezegéhiie bliskie byly historie pogmatwa-
nych ludzkich loséw.

Literatura, gléwnie okolicznosciowa, powstala po stynnej moskiewskiej rzezi, nader cze¢-
sto siggala do motywu fortuny”. Méwiono o gniewie fortuny z powodu ,hardosci Dymitra™

i jego uprzykrzonych gosci’, o tym, ze to szczgscie i nieszcezescie .pograwa z czlowiekiem™",

. - . - Wl . . .
WIESZCIC samego I)ymltra nazywano ,.Synem srogicj F’Ol’tlllly’ . ROZWIZ’[ZZ’[I]I‘J te Spl‘Zy‘]ﬂ}y

* Borys Uspienski thumaczy ten takt. wskazujae na specyticzne dla carskiej Rosji zjawisko samozwaristwa. Gri-
sza Otricpicw nic byl przecicz jedynym w historti rosyjskicj. kedry przywlaszezyl sobice tytul cara. Wedlug ct-
nografa i tolklorysty Kirylla Czistowa istnicje zwigzek samozwaiistwa z utopijng legendy o powracajacym ca-
rze—wybawcy. Uspienski wskazuje na istnicjacy w Rosji mit o samozwaiicu na tronic ufundowany na specy-
ficznej rosyjskicj koncepcji wladzy carskicj. na rozréznicniu caréw falszywych i prawdziwych. Obydwa mity
wspéltworzg fenomen samozwaristwa — zob. B. Uspienski, Car i sanozwanicc. Samozwaricy u Rosji jako Zjawi-
sko kulturowo-historyczne, w: idem, Historia i sentiotyka. tl. i przedm. B, Zylko, Gdarisk 1998, s. 95-117: idem,
Iesele Dymitra Samozivarica. w: idem. Religia i semiotyka, wyb., tl.i przedim. B. Zylko. Gdaiisk 2001, 5. 53-68.

* Stownik wyrazdw obeych, Warszawa 1995, s, 729

 Zob. Grand Larousse de la lingne frangaise. Librairic Larousse 1975, t. 4. s. .3536-3537.

! W stuleciach poprzednich glosno bylo tez o rzekomych, cudownie ocalalych krélewiczach. W Anglii byly to
dzieci Edwarda IV, w Portugaliikréla Sebastiana, w Polsce krazyly pogloski o ocaleniu Wladyslawa Warnericzy-
ka. Zob. S. Grzybowski. Dzicje Polski i Liney (1506-1648), w: [iclka historia Polski, Krakéw 2003, t. 2. ¢z. 2,
5. 620.

* Zob. T. Banasiowa. Staropolskic lanmentacjc na przewromodd fortuny. Literacka geneza i wstepne fazy rozwoju formy ga-
tuntkowej. w: Staropolskie reksty i konteksty. t. 3. red. ]. Malicki, Katowice 1997, 5. 56-75.

° J. Krajewski, I10ojna moskiewska. Krakéw: dr. B. Skalskicgo. 1610

" K. Miaskowski, Nu fego epigrammua: Na tegoZ, w idemy, Zbidr rytmonr. wyd. A. Nowicka—Jezowa, Warszawa
1995, 5. 228.

S Liffecl. Gody moskicwskie tamze na Moskiwi opisane. Krakéw, dr. Sz. Kepiniego. 1607, przedr. w: T. Wicrz-
bowski, Sniutnoje wricntia w sowremicnnof jenu polskof litieraturic. w: Matieriaty R istorii moskoiwskogo gosudarstiva,
t. 3, Warszawa 1900, s. 107-128.
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z pewnoscig praktykom mistytikacyjnym. Patronat Fortuny tlumaczy¢ mégt zaréwno sukee-
sy, jak 1 klgski Samozwaiica, a przede wszystkim jego cudowne ocalenia.

Z wielkiej liczby tekstéw powstatycli wokot Dymitriad wybralismy kilka, aby poddac je
praktykom demistytikacyjnym. Ich autorami sg Sebastian Lifftel, Sebastian Petrycy z Pilzna
i Pawel Palczowski. Wybdr nie jest przypadkowy. Wszyscy byli swiadkami wydarzeid mo-
skiewskich. Przybyli prawdopodobnie w tym samym orszaku poselskim Olesnickiego 1 Go-
siewskiego i razem dzielili trudy niewoli. Z racji podobnych doswiadczeri maja ten sam stosu-
nek do Rosjan i te same sugestie dotyczace zado$¢uczynienia za krzywdy doznane w Mo-
skwie. Kazdy z tekstéw ma natomiast inny charakter, inne zaszeregowanie genologiczne. Go-
dy moskiewskie Litttela sq wierszowang opowiescig o Dymitrze, relacj z wyprawy do Moskwy
1w koncu $wiadectwem rzezi, jakiej dokonano na ludnosci polskiej. Utwér Petrycego Hora-
tis Flaccus w trudach wiezienia moskiewskiego'” te same wydarzenia wplata w schemat kompozy-
cyjny przejety z piesni i epodéw Horacego. Palczowski wreszcie w Kolgdzie moskiewskicj"
i Wyprawie wojennes* stworzyl rodzaj traktatu czy mowy sejmowej o potrzebie wszczgcia woj-
ny z Moskwy. Kazdy z nich musial dotknaé drazliwej kwestii prawdziwej czy domniemane;
$mierci cara i kazdy z nicl wspéltworzyl t¢ wielkq mistytikacje.

Zacznijmy od Litttela. Autor rozpoczyna swéj poemat inwokacjg do Muz. Chee $piewac
dzieje” wielkiego narodu, ,moznych Polakéw”, ktérzy rozszerzali ciasne granice Polski. Na
tym tle osadza histori¢ pierwszej Dymitriady. Nie ma watpliwosci, ze mlody car jest auten-

tycznym Rurykowiczem, kiedy pisze:

[...] zdradnym rekom mlodo ochroniony
Dymitr, bedge na paiistwo ojezyste wsadzony
Przez Polaki [...] (w. 61-03).

W innym miejscu powtarza ten sam schemat:

Srogiej fortuny synu. Dymitrze, czy malo
Na tyin, ze cig z tyrana ojca szczescie dalo
Na ten swiat troski pelen, zes musial zarazem
[ty przed zdradnym mlodo uciekaé zelazem? (w. 439-442),

I dalej przekonuje o tym, ze to whsnie Polakom, a w szczegdlnosci Mniszchom zawdzig-
cza odzyskanie tronu. Lifttel nie tylko nie ma watpliwosci, ze Dymitr uszedt calo z rak Godu-

nowa, ale takze stara sig, aby czytelnik nie wytpil w jego ponowne ocalenie:

"* S, Petrycy, Horatins Flaccus w trudach wigzienia moskicwskiceo na utulenie Zaldw... w lirpckich picsuiach zawarry,
Krakéw. dr. B. Skalskiego, 1609.

PP Palezowski, Kolgda moskicieska, to jest wojiny moskiciskic przyezyny sluszne, okazyja pofqdana..., Krakéw,
dr. M. Szarffenbergera, 1609.

" Idem, Wyprawa wojenna Krla_Jego Mosci do Moskivy da Pan Bdg szczeslia, Rzeczypospolite naszej podyteczna,
Wilno. druk. J. Karcana. 1609.
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Powstali zdrajcy na cie twojegoz narodu,
Ktérzy gwaltein do tego rzucili si¢ grodu,
Ciebie zabi¢ koniecznie, bo tak uradzili:
Blogoé jednak, jesti si¢ na tym omylili.
Atoli darski Bosman dat tam gardlo swoje,
[ ktos z nim drugi, a wnet ciala ich oboje,
Sromotnie obnazywszy, na plac wywleczono,
Gdzie je na harib¢ wigtszg zostawiono (w. 415—422).

Mordercy ,uradzili” jedynie, wtraca autor, ze muszg zabi¢ cara, co im si¢ raczej nie udalo.
Niepokojace ,jesli™, ktére mozna by zastapi¢ pod warunkiem, ze”, pozostawia margines
zwatpienia, szczeling tajemmicy. Litttel sugeruje natomiast, ze znaleZli si¢ wierni studzy, kté-
rzy oddali swoje zycie za Dymitra. Kim byli? ,Darski Bosman™ (chodzi o Piotra Basmanowa)
i .ktos drugi”, niezidentyfikowany'. Wszystko to brzmi wielce prawdopodobnie. W ferwo-
rze okrutnej walki, nie tylko zadawano ciosy, aby pozbawi¢ wroga zycia, ale takze pastwiono
si¢ nad cialami. Piszg o tym naoczni swiadkowie w pamigtnikarskich relacjach. Stanistaw

Niemojewski na przyklad podaje:

Dziwnego morderstwa i okrucieristwanad naszemi ci barbary zazywali, a zwla-
szcza nad poddajgcemi sig¢, zabijajac ich zwyczajem bestyjalskiem kijmi albo
obuchami w glowy, nad drugiemi ukrzyzowanieni i do $ciany przybijaniem, ja-
ko nieboszczyka pana Gohuchowskiego. Pana Lipnickiego, wypruwszy, na stole
w sztuki rozsiekali, wige innem glowy i iszych cztonkéw ucinaniem, krwig si¢
pastwiac'’.

Cialo ,kogos tam drugiego”™ moglo wige zostac Zle rozpoznane. Autor nie kontynuuje tej
mysli w dalszej czesci tekstu, ktdry liczy sobie jeszcze okolo dwustu czterdziestu werséw.
Wspomina ten fakt we fragmencie o charakterze zlorzeczenia (exsecrario). skierowanego do

Moskwy'”:

O narodzie bezeeny, o potomstwo zlego

Geryona, o plemig Eryksa zdradnego!

' Podobnic relacjonuje ten fakt Adam Wladyslawinsz (Piesii o Dymitrze, caru moskiewskim, w: K. Badecki,
Stviecka picsii ludowa polskicgo baroku. rps Biblioteki Jagiclloriskicj w Krakowie 7779/H1):

Bég Dymitra ochronil,
Mocg go swojg obronil,
Dopuscil zabid innego.
Jemu we wszem podobnego.
' S. Niemojewski. Diarinsz drogi spisangj..... op. cit..s. 113
7 Doprawdy trudno pojac. dlaczego tekse Litftela w oczach badaczy. historyka J. Maciszewskicgo i J. Bienia-
rzéwny, autorki biogramu w Polsking Stowniku Biograficznyn. uchodzi za pojednawezy w tonie. Nic ustgpuje
ani sity. ani liczbg inwekeyw np. tekstowi Petrycego. w ktérym Maciszewski odnajduje nienawistny stosunck
do Rosjan.
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Dosy¢ hariby stad macie, zescie na wlasnego
Pana rece podniesli [...] (w. 501-504).

~Podniesienie rak” weale jeszeze nie musi oznaczad, ze morderstwo Dymitra zostalo do-
konane. Wskazuje raczej na niecne intencje Rosjan.
Do tekstu gléwnego dolaczyl Lifftel wiersz Raki. Najbardziej chyba odpowiedni gatunek

dla wyrazenia sytuacji niejednoznacznej. W pierwszej strofie méwi:

Rada to prézna nie potrzebne slowa,
Zdrada moc wzigla nie zywie nam glowa,
Zginal Dymitr juz nie pewny wrét jego,
Mingl slad zycia nie dojdzie zas swego.

Inwersja odkrywa podwojng semantyke wiersza. Tradycyjne odczytanie moglo by¢ uzna-
ne za powszechnie wéwczas przyjeta wersje wydarzetd, natomiast czytanie w drugg stroneg jest
odkrywaniem innej prawdy. Zderzenie wersji oficjalnej 1 nieoficjalnej wprowadza niepew-
nosé. Czytelnik 6wezesny dobrze znal mechanizm rakéw. Mégl wigc odczytad informacjg od
prawej do lewej jako prawdg przeciwstawiang powszechnym opiniom, sens ukryty, wymaga-
Jjacy rozszytrowania. Swoista correctio rozpoznana dzigki inwersji wypierata i uniewazniata po-
wszechnie przyjety wersje.

Inaczej zgola wiesci o tajemniczej Smierci Dymitra rozpisal Sebastian Petrycy z Pilzna. Je-
go tekst, z pewnoscig najcickawszy artystycznie z calej literatury powstalej wokdt wydarzeri
zwigzanych z Dymitriadami, jest jednoczesnie przekladem na jezyk polski, pierwszym w naszej
literaturze, wszystkich 6d i epodéw Horacego. Tekst dziwny, rozdwojony, w ktérym tylez uwi-
ktari horacjariskich, co aktualnych politycznych prognoz i osobistych przezy¢ i obaw. Petrycy
tworzyl go w niewoli moskiewskiej, a ostatecziy ksztatt nadal mu po powrocie do Krakowa.

Wydawaloby sig, ze sprawa $imierci Dymitra jest u Petrycego przedstawiona jako takt nie-

zbity. Na karcie tytulowej bowiem informuje, ze zbidér powstawal

natenczas gdy bojarowie Dymitra cara pana swego, przysi¢egy posluszenstwa
ubezpieczonego, przez cicho sprzysiggly zdradg haniebnie zamordowali, Ca-
rowej Jej Mosci koronacyjg 1 paristwo poprzysiggle zniewazyli, wiele panéw
Polakéw na wesele wezwanych nad wszelkg shusznosé w tym zamieszku jed-
nych pozabijali, drugich 1 samych Ich Mo$ciéw panéw postéw do trzech nie-
mal lat w wigzieniu zatrzymali.

Informuje zatem Petrycy, ze Dymitr zostal haniebnie zamordowany. Okazuje si¢ jednak,
ze semantyka tego stowa jest zaskakujaco pojemna. W odzie I 14 Harnulec, kiedy przestrzega
Rosjan przed wszczynaniem dzialad wojennych przeciwko Polsce, grozi:

Dymitr tam zabity
Stawia krzemien skryty

Przy wirowej Scienie
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Na twe roztracenie.

Tej $ciany nie miniesz,
Chocbys nierad, zginiesz;
By ci¢ twa niewiara

Nie zgubila — wara!

Profetyczny ton tego szesciozgloskowca brzmicniem przypomina tormule zaklecia. Za-
bity Dymitr z zaswiatéw gotuje zgubg patistwu moskiewskiemu. W komentarzu do tekstu

poetyckiego autor wyjasnia swoje zamiary:

Upominanie moskiewskich zdrajedw, aby sie nie kusili przeciwko tym, ktérzy
mszezg sie lubzabitego, lubwygnanego Dymitra [podkr. A. B.-D.].

Juz w kolejnej odzie I 15 IFidzki zimarly car zwycigza sSmierd, wstaje z grobu, by pomscic¢

krzywdg Polakéw

Sam Dymitr wasz, ktdrego na §wiecie nie zstaje,

Na wasze pewny zgube, slychaé, z martwych wstaje.
Jesli on dwakro¢ od was nie ubity,
Predko moc wasza musi puscic nity.

Zwréémy uwagg na stowa: ,dwakrod¢ nie ubity”, ktére zupetnie nie licujg z powagg Smier-
ci. To nicco zaskakujgce zestawienice tresci argumentu — cudowne zmartwychwstanie Dymi-
tra z malo subtelnym wyrazeniem, ,.puscié nity”, ktére na dodatek wypowiada Apollo, spra-
wia wrazenie artystycznie nieudanego, uragajacego zasadzie decoruni. Podobnie w odzie I 36
Nowina pocieszna, kicdy to Dymitr, pozostajacy pod opicky Boga, bezpieczny wsréd ,cnotli-
wych poddanych™ szykuje si¢ do odwetu. Utwiér rozpoczyna si¢ modlitwy dzigkezynng do
Boga:

Obroiicy chwalg Dmitrowemu dajmy,
Ktory dat ciggnad zdrajeom jego kota,
Ze miasto niego ubili podmiota"™.

Ingerencja boska, poréwnana do okrutnego procederu ciggniecia kota'”, to kolejny przy-
klad dysonansu stylistycznego, ktérym Petrycy konsekwentnie operuje. Utwdr opowiada da-

®Podmiot” wedlug Lindego to swszystko, co jest podrzuconym, za co inszego podemknigtym. podsunig-
tym, sfalszowanym, sfalszowanic. falszerstwo, oszukanie. podejseic podrzucenie. podsunigeie™ lub to .co pod
drugic podrzucono. podlegajacy drugicimu, podlegly™ — zob. M. S. B. Linde. Stownik jezyka polskicgo, t. 4. War-
szawa 1995, 5. 226-227.

" Alcksander Brickner pisze. ze ciagnigcic kota byto haiibiacy karg (imigjsky). frycdwka. Do dwdch koricow
sznura przerzuconcgo nad blotem lub moczarami przywigzywano kota i delikwenta. ,Zabawa™ polegala na
tym, kto kogo przeciggnic przez blotisty teren: Lalez za kotem stawali towarzysze 1 $réd kpin 1 smiechéw
przeciggali przez wodg=bloto fryca™ (Slownik etymologicziny jezyka polskicgo, Warszawa 1957, 5. 261-262). Nicco
inaczgj pisze o tym Janusz Tazbir: .czynno$é ta polegala na przywigzywaniu mu [kotu] sznurka, naktérym byl
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lej o radosci, ktéra nastanie po tym gdy Dymitr ponownie obejmie wladze. Radosny ton wier-
sza, nadzieja, ktéra pragnie wzbudzié w sercach towarzyszy , trudéw moskiewskich” i akcenty
biesiadne wreszcie uzyskujg inig zgola wymows, gdy spojrzy si¢ na nie z perspektywy zamie-
szczonych na marginesie uwag. W komentarzu do tekstu poetyckiego (nazywanym przez Pe-

trycego Przestrogami) czytamy:

Czesto przychodzita nowina, ze Dymitr car moskiewski zyw wymknal sie z r¢-
ku zdrajcéw swoich, ale to niepodobno u nas bylo. A iz sie ta nowina co dziend
ponawiala, jako czlowiek wierzy facno, co by rad widzial, takem tez na to mysly
i zyczliwoscia napadal, ktdrej takie bylo rotnn 1 wesele.

Pesymistyczna correctio wprowadza kolejng, a raczej ciggle t¢ samg niewiadoma. Winnym

migejscu (Przestrogi do ody V 5 Czarownice) z kolei czytamy:

Moskwa, zabiwszy Dymitra cara swego, na rynku kilka dni cialo jego zostawili,
potym schowali do grobu w polu za miastein, po trzecie, wykopawszy, znowu
palili, a proch on i popidh, nabiwszy dzialo, wystrzelili.

Relacje te potwierdzone zostaly przez wickszo$¢ kronikarzy, pamigtnikarzy i historykéw,
a wige mozna je uzna¢ za zgodne z rzeczywistoscig. Petrycy zatem znal przebieg wydarze,
wiedzial, ze car zostal zamordowany.

W ostatniej ksigdze tomu, wracajge do perswazji nienawistnej skierowanej przeciwko
Moskwie, w odzie V9 Nowina .ozywia™ na powrét Dymitra. Swiadomie pozostawia czytelni-

ka z niewyjasniong zagadka jego Smierci:

Tego., co sie méci mordu Dymitrowego,

Na podziw malo ludu jest sprzysigglego
Przeciwko wielkie) wielkosct
Zdrajcéw, ktérzy z swojej ztosci
Chcace zabid pana, chybili,
Podimiota, méwig, ubili.

Morderstwo cara, jak méwia, okazalo si¢ pomyltky. Oprawcy ,.chybili”, zabijajac ,pod-
miota”. Parenteza, jaky si¢ postuzyl, ma istotne znaczenie dla uwiarygodnienia informacji.
Podobnie jak w cytowanej juz odzie I 15: ,na wasze pewng zgubg, sty chad, z martwych
wstaje”, ciezar dowodu przerzucony jest na pogloski, opinie. Cho¢ trudno oprzed si¢ wra-
zeniu, ze wtracenie ,andwiy” brzmi dwuznacznie, 1 ze mogloby odnosi¢ si¢ do zdrajcdw,

wyraza¢ ich przyznanie si¢ do bledu, gdyby nie bylo to sprzeczne z ich interesami. Wydaje

przeciggany z jednego brzegu rzeki na drugi (w trakeic czego zwierzg zazwyczaj tonglo)™ — zob. idem. Stosti-
iek do zwierzqrae literanize staropolskiej, ,Studia Polonistyczne™ t. 18-19, 1990/1991, 5. 213. Interpretacja Petry-
cego potwicrdzalaby ustalenia Briicknera. .Ciagngé kota™ w tym kontekscie oznacza przechytrzyc”, ,zakpié
sobie z kogos™.
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si¢, ze dwuznacznos¢ ta jest intencjonalna™, podobnie zreszty jak informacje o faktach doty-
czacych wydarzeni majowych.

Piszac o §mierci Dymitra, Petrycy operuje konsekwentnie uczuciami niepewnosci 1 wa-
hania. (ody 1 14, 15,34, 36). Z jego relacji trudno jednoznacznie wywnioskowad, jaki los spot-
kat cara. Co prawda we wstepie dziela, na karcie tytutowej autor wyznaje, iz zostat on ,hanie-
bnie zamordowany”, w Przestrogach do ody V 5 opowiada, jak Rosjanie znecali si¢ nad cialem
niedawnego wladcy, ale juz w wielu innych miejscach tekstu znajdujemy informacje sprzecz-
ne, niejasne. Dymitr jest albo ..zabity™, .lub zabity lub wygnany”, .zmartwychwstaly”, ,7Zle
zabity”, .zagubiony”. Niepewno$¢ ta swiadomie budowana wprowadza aure tajemniczosci
wokdl osoby Dymitra. Oczywiscie najlepiej byloby ze wzgledéw polityczno-propagando-
wych, gdyby czytelnik dat si¢ przekonad, iz .miasto niego™ (cara), Rosjanie ,ubili podmiota”.
W perswazji emocjonalnej Petrycego takt okrutnej smierci Dymitra wykorzystywany jest
dwojako. Po pierwsze jako exenmplum okrucieiistwa Rosjan, i przez to wywoluje pozadane
uczucie nienawisci wobec mordercéw. Po drugie poprzez podanie w watpliwos¢ tozsamosci
ofiary, co wzbudza¢ moglo nadziej¢ na to, ze cel wojny z Moskwy jest nadal akeualny.

Podobna metody celowego platania i micszania taktéw 1 opinii posluzyt si¢ autor anoni-
mowej broszury Poset z Moskiry. Tekst ma forme dialogu.

LSzlachcic™ zapytuje .posta”, czy to prawda, ze Dymitr zyje, bo w Polsce rozmaite wiesci
kraza na ten temat. Posel” odpowiada nie wprost, ze naréd moskiewski nie uznaje wladzy
Szujskiego i uwaza Dymitra za zywego, stad zapewne mozia wywnioskowad ,ize Dymitr
pewnie zyw™. Posel przekonuje, ze sami Rosjanie boja si¢ Polakéw, ktdrzy ,wskrzesili z mar-
twych Pilotrawina”. W koricu za$ zwraca si¢ do rokoszan, krytykujac ich za to, ze trwonig sily

na wewligtrziie spory, gdy tymeczasem mogliby

[...] Dymitra wskrzesié,
Inszego hardej Moskwie na paiistwo wprowadzic.

Zabieg taki mialby szanse powodzenia, poniewaz sami Rosjanie wierza we wskrzeszone-
go Dymitra i nalezatoby te szanse wykorzystac™'.

Miedzy wieloma mmiej lub bardziej fantastycznymi opowiesciami o losie cara znajduje si¢
anonimowa piesti O Dymitrze. Autor opowiada tu, w jaki sposéb Samozwaricowi udalo si¢
przechytrzyc ludzi Szujskiego 1 ujs¢ z zyciem. Koriczy utwér zyczeniami powodzenia i opieki

boskiej:

* Innego zdaniajest Jacek Wojcicki, kedry zwrdeil mi uwagg. ze parciiteza méwig ™ nic jest wyrazem przyzna-
niasi¢ zdrajedw do blgdu, lecz odnosisig do opowiesci zastyszanej. Pod wplywem przedstawionej arguienta-
¢ji zweryfikowalam swoje stanowisko: to nie zdrajey .mdwia”, ale ,méwi si¢”. Uwazam jednakowoz, ze
wtracenic to byto w zamysle autora zamierzenie dwuznaczne. Nie mamy pewnosci, czy watpliwosci o nicuda-
nym zamachu na cara nie byly takze wyrazane przez stronnikdw Szujskicgo. choc z pewnoscig nie byly cle-
mentem ich propagandy.

2 Poset z Moskwey, kidry przez Litivg idqe, potkat go szlachcic Polski i pytaf o nowiny. b, m. w., 1608.
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On samotrze¢ do stajnie wpadl,
Co nargtsze konie wsiadl,
Unykaj, pospieszaj, caru niebozg,

-

. . . .2
Niech ci Pan Bég dopomoze™.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze autor, podobnie jak czymt to w wielu miejscach Petrycy,
prébuje zaklinad rzeczywistosé, aby utrzymac korzystne politycznie status quo. Dopdki car
wymyka si¢ z rak zdrajedw, jeden z priorytetowych celéw zbrojnego powstania pozostaje
ciggle aktualny.

W tekstach Palczowskiego tozsamosé bohatera drugiej Dymitriady uzyskuje inne jeszcze
uzasadnienie. Co robi Palczowski? Jego teksty s3 wzorcowymi przykladami perswazji propa-
gandowej. Zaréwno Wypraira wojenna, jak i Kolgda inoskiewska koncentrujg si¢ na przekonaniu
do wyprawy na Moskwe, argumentujq. jakie korzysci moze odnies¢ Rzeczpospolita z te] wy-
prawy, 1 co réwnie wazne, jakie straty, jesli jej zaniecha. Dla naszych rozwazaii istotne jest, jak
potraktowal publicysta drazliwg sprawe $mierci cara. Nie wida¢ u niego sentymentu dla Dy-
mitra™. Patrzy na caly sprawe z perspektywy zyskéw i strat. Kieruje swoje stowa do postéw
i senatoréw, dlatego tez inaczej rozklada akcenty emocjonalne. Wiele miejsca poswigca opiso-

wi moskiewskiej ziemi:

Bo krainy wschodnie dziwnie s urodzajne i wszystko rodzg na wybér dobrze
[-..] pelne zboza rozmaitego, pene bydla i wszelakiego dobytku. A jakosmy to
notowali, malo nie wszystkiej ziemi taki jest ksztalt, Zze Srzodkiem idg grunty,
a po stronach gaiki, borki, przy ktérych zas sj rzeczki mnicjsze i wicksze. A to
wszystko zas jakoby murem jakiem, wielkie lasy, rzeki 1 géry obtaczajy i okraza-
Ja, zktSrymi si¢ one muiejsze laskii rzeczki kyczy. A owe zas wielkie rzeki w roz-
maite morza wpadaja, ukazujge godciniec do wszystkiego swiata.

Stowemn — ziemia obiecana. To wszystko jest na wyciagnigcie reki, a raczej szabli, i czeka
tylko na polskiego gospodarza. Argumentacja Palczowskiego zmierza w tym kierunku, aby
pokazad, ze wszystko to juz prawie mielismy, i ze naprawde niewielkiim wysitkiem mozemy
ponownie odzyskad. Osadzenie Dymitra na tronie przez jednego polskiego senatora wzbu-

dzilo podziw

= Wiersz znajduje sig z zbiorze Poezpje Olbrychta Karmanowskicgo = 1. X1 11, opracowanym przez Tomasza Uja-
zdowskiego. pomicszczonym w Pamietniku Sandomiciskint, Warszawa, t. 2: 1830, poszyt 7, s. 410-+413. Nic
znajdujemy go natomiast w pézZnicjszym wydaniu: Olbrychia Kannanoiwskicgo, poety wicku X1 TI=go wicrsze rdz-
ne. zebr. J. K. Plebaniski, Warszawa 1890. Sam Ujazdowski, jak twicrdzi Plebariski. nie przypisywal autorstwa
tego wiersza Karmanowskicmu, dlatego wydzielit go wyraznie w swym wydaniu od poprzednich fraszek.

** Choc sympatie procarskic w sposob ostentacyjny wyrazal uprzednio w liscie gratulacyjnym z okazji zaslubin
Zygmunta 11 z Konstangjy, corky arcyksigcia Karola. Zob. Mutrimonio Augustissino a serenissfimo] et poten-
tiss{imo] Rege Poloniae et Sveciae, Sigismundo huins nomis Tertio, et Constantia serenissf imi] atque illustriss[imi] Caroli
Archiducis Austriae filia, Cracouic celebrato, dic 1T Decembf ris| Anio nostrae salutis 1603. gratulatur Paulus Palczewski de
Palczowice, Cracoviac, in oft. Lazari. 1605; egz. ze zbioréw Biblioteki Slaskiej w Katowicach, sygn. 71331 1.
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wszystkich naroddw t¢ sprawe tak uwazajacych, ze jesliz senator Krélestwa
Polskiego mdégl na to paistwo tego Dymitra wsadzié, jako daleko wigcej Kral
Jegomosc ze wszystky Rzeczapospolity tego by dokazal, zeby sam to paristwo
osiadl.

I dalej cytuje list pewnego Francuza do pewnego szlacheica polskiego, ktdry z wielka ad-
miracjy wyrazasie o naszych dokonaniach, naszej stawnej wolnosci i cnocie znanej wszystkim
narodom. Kiedy jednak, zgodnie z chronologiy wypadkéw, przechodzi do ukazania wielkosci
straty po wstapieniu na tron Szujskiego, odnajduje inny list, innego Francuza, ktéry tym ra-
zem ,sromotnie” o nas pisze. Korzysta z perswazji zawstydzajacej, ktdra najmocniej chyba

potratita poruszy¢ dumg Polakéw. Po niej zas nastgpujy plomienne wezwania:

Jeslitedy co niedbalstwem zginglo, niech zasi¢ mestwem i dzielnoscig odzyska-
ne bedzie. Dla Boga, juz tez wigcej tego uragania nie cierpmy! Nie slowy, ale
mieczem i ogniem takowe ich zarzuty zbijajmy. Uzalmy sie stawy naszej, ktéra
teraz tak bardzo jest naruszona, ze bardziej by¢ nie moze.

Wachlarz argumentacyjny w pismach Palczowskiego jest bardzo szeroki, bo 1 milosé oj-
czyzny, i zraniona duma, i autorytety starozytnych wodzéw i panistw, perswazja nienawistna
w stosunku do Moskwy, pomuiejszanie ich zashig jako zolierzy, wySmiewanie sig, oskarza-
nie o zniewiescialosé, wzbudzanie nadziei przez stwarzanie pozordw, ze zadanie jest nader
proste. Stowem, rzecz wiclce poruszajyca, arguinentacja zupelna, spisana w podniostym
Skargowskim stylu.

Palczowski nie wierzyl raczej w prawdziwos¢ pierwszego Dymiitra, skoro straszyl Pola-
kéw, ze Szujski planuje analogiczny najazd na Rzeczypospolity ze swiezo ,odnalezionym”

wlasnie potomkiem Jagiellonédw. Na dowdd czego przytoczyt jego dommiemang wypowiedz:

JJesli wolno bylo Krélowi Polskiemu prowadzié¢ na hospodarstwo Moskiew-
skie Dymitra, choé prawdziwym Dymitrem nigdy nie byl, czemuz 1 nasz hos-
podar, tejze wolnosci zazywajac nic ma i prowadzic tez takze do Polski jakiego
Jagiellowego potormka, pustoszac zicmig¢ ogniem i mieczem?”.

Autor opatrzyl te slowa ironicznym komentarzem, ale trudno pozbyd sie wrazenia, ze jest
to wistocie argumentuni ad baculinum. To jeden z ostatnich argumentdw majaeych zmusic sejm
do podjecia dziakaii otensywnych w stosunku do Moskwy.

W Wyprawie wojennej, kidrej retoryczna inventio pozostala whasciwie niezmieniona, Pal-
czowski przekonuje czytelnika, ze Bég jest po stronie Polakdw, skoro sam ,przedziwnym
sposobem”™ wskrzesit Dymitra, karzac Rosjan za zdradg. Przekonuje o wszechmocy Boskiej

1 wielkim gniewie na zdrajedw:

Bo tez w tym czasie wzbudzil Pan Bég inszego zas Dimitra, jakoby rzekk: \Nie
cheieliscie onego, ktdregom wam prawie cudownie byt dal, cierpied, a ja wam

to pokaze, ze ja takowe Dimitry moge 1 z kamieni uczynic”.
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Znéw podobna tigura (presopopoja), oddanie glosu autorytetowi, tym razem najwyzsze-
mu. Odbiorca nie powinien mied juz zadnych watpliwosci, nie powinien dochodzié, jak to si¢
stalo, jak udalo si¢ Dymitrowi przezy¢ straszliwg rzez. To sprawa przekraczajjca granice rozu-
mowej spekulacji. I rzeczywiscie, w praktykach mistytikacyjnych uciekano si¢ niekiedy do
rozwigzaii pozornie absurdalnych. Autor Nemezis kraju potnocnego powiada, ze karg boskg za
morderstwo, jakiego dopuscit sic Godunow, bylo cudowne rozmnozenie Dymitréw™. Sita
tej informacji polega na tym, ze mogla oddziatywaé nie tylko w sensie przenosnym, ale takze
dostownym. Dzi$ sktonni bylibysSmy widzie¢ w tym wyrazeniu metaforg, dwezesnie stawiano
raczej na znaczenie doslowne.

O wyborach stylistycznych twércéw tych réznych gatunkowo tekstéw decydujg pierwo-
tne wzgledem nich zasady ustalania sprawy. Tu wreszcie dochodzimy do pytari podstawo-
wych, warunkujacych perswazje, a wige: co wydarzylo sie w Moskwie? kto zginal? kim byli
sprawcy? kiedy to si¢ stalo? 1 wreszcie, czy Dymitr zyje? Okazuje si¢, ze odpowiedzi na te
proste, konkretne pytania nie sg i nie majy by¢ réwnie proste i konkretne, przynajmniej dla
odbiorcéw tych tekstéw. Poniewaz nie da si¢ udowodnic z caly pewnoscia, ze Dymitr zyje
(byloby to zreszta klamstwem zbyt grubym), z drugiej strony, nie wolno twierdzié, ze Dymitr
zgingl, tj. znikngl bezpowrotnie, dlatego nalezy znaleZ¢ rozwigzanie kompromisowe. Wobec
sprzecznych intormacji docierajgeych do polskich odbiorcéw, najbezpieczniejszq drogy i pro-
pagandowo plodng bylo uprawdopodobnienie relacji o faktach tak, aby czytelnik dal si¢
owladna¢ tajemnicy i sam ulegl podsuwanym spekulacjom. Jesli spojrzymy na tzw. status qu-
alitatis i status definitionis zebranych tekstéw, czyli na pewien ustalony porzadek faktéw, spo-
sobu nazywania 1 wartosciowania, 1 sprébujemy zapytaé: co stalo si¢ z Dymitrem? — uzy-
skamy nastepujgce odpowiedzi: uciekl, zagingl, zostal zamordowany, ale zmartwychwstal,
przezyl cudownie uratowany czy tez zmultiplikowal si¢ za sprawg Boska. Zjawisko $mierci
przeniesione zostalo wigc ze stery taktycznosci, stery zdarzen w obszar warto$ci 1 spekulacji
poj¢ciowych.

W tym zresztg tkwi moc i tajemnica mistyfikacji — powréémy do urwanej na poczatku
dygresji teoretycznej — ze wykorzystuje semantyczng rozciggliwosé jezyka. Sprzyja to wyra-
tinowanym poszukiwaniom nowych ukladéw znaczen. Szczegélng rolg spetniaja w tym pro-
cesie tropy stylistyczne powolane do tego, aby znaczenia rozmnazaé. Mistytikacja lubi w ogd-
le wszelki dwuglos czy wieloglos, lubi argumenty z autorytetéw, wprowadzanie opinii inntych
0s0b, sprostowania, wahania, powatpiewania, wtracenia, stowem: lubi dialogowosé. Jej istoty
Jjest laczenie, lecz nie lad, racze) burzy niz buduje, bardziej niepokoi niz stabilizuje. Chcee
uchodzi¢ za prawde, chod prawdg nie jest. Retoryczna inventio wybiera perswazjg silnie emo-
¢jonalng, perswazje, ktéra wykluczalaby myslenic zdroworozsadkowe odbiorey, woli wige

pathos od ethosu. Lubi tony protetyczne i niezbytkrytyczne audytorium. Lubi retoryke agonu.

* Nemezis kraju potiocnego, Zamos$é, druk. Akademii Zamojskicj. M. E¢ski. 1614, Autorem poematu. jak twicr-
dzi Alcksandra Oszczgda. jest Jakub Dusza Podhorecki. Zob. A. Oszezeda, Mata ,lliada” — |, Nemezis kraju
potnocnege” Jukuba Duszy Podloreckicgo, Napis™ seria VIL 2001, s, 135-142.



O cudownym rozmnozeniu Dymitrdw, czyli retoryka wielkiej mistytikacji 169

Borys Uspienski, badajac fenomen Dymitra, wskazal na ide¢ samozwaristwa jako zjawi-
ska kulturowego, w ktérej ten szczegélny przypadek moze znaleZ¢ wytlumaczene. Spojrze-
nie na retoryke mistytikacji w tekstach reprezentantdw strony polskiej, uczestniczgcej w tym
sporze, odslania, opréez racji propagandowych, takze mechanizmy perswazji, ktére zaszcze-

pialy ja w swiadomosci odbiorcéw, sposoby konkretyzacji tej idei w stowie.



