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Agnieszka Budzyńska-Daca

O cudownym rozmnożeniu Dymitrów, 
czyli retoryka wielkiej mistyfikacji

Kiedy w iosną 1606 roku tłum y gości weselnych ściągnęły do M oskwy na wesele M aryny 
M niszchów ny z carem D ym itrem , nikt chyba nie przypuszczał, że będą to gody krwawe. 

C órka polskiego m agnata miała zostać carową Rosji, a stronnicy  D ym itra, którzy w  wielkiej 
liczbie1 przybyli do carskiej stolicy, aby świętować to w ydarzenie, wiele obiecywali sobie po 
hojności Samozwańca. Z jed n ej i z drugiej strony była to manifestacja bogactwa i władzy. N a ­
oczni świadkowie relacjonujący w ydarzenia m oskiewskie opowiadają, że trwające osiem  dni 

w esele2 odpraw iane było z ogrom nym  przepychem , ale też z jaw nym  pogw ałceniem  praw go­
ścinności ze strony polskiej. W ielkie nadzieje i wielkie apetyty Polaków związane z wejściem 
D ym itra na tron carski niestety pozostać miały niezaspokojone. 17 maja (według kalendarza 
juliańskiego) rozpoczął się krwawy b u n t Rosjan przeciw  ludności polskiej. Setki ludzi zginęło 
w  zupełnym  zaskoczeniu. Tych, którzy przeżyli, w zięto do niewoli. Tego dnia w  sposób nie­
zwykle okru tny  zam ordow ano także samego cara. O bnażone ciało D ym itra i ciało jego 
obrońcy Basm anowa pow leczono na Plac Czerwony. O bydw a trupy  pod dozorem  straży w y­
stawione były przez trzy dni na w idok publiczny. C zw artego dnia ciało Sam ozwańca pocho­
w ano za m iastem  w  otw artym  polu. N iebaw em  rozeszły się wieści, że nad jego grobem  uka­
zują się po nocach jakieś tajem nicze światła. Kazano je  więc wykopać, znow u na urągowisko 

obw ożono po mieście, a wreszcie oblawszy smołą, spalono na stosie. Popioły zebrano staran-

1 Orszak Jerzego Mniszcha i jego córki liczyć miał 3619 osób. Zob. J. Maciszewski. Polska a M o s k ir a  1 6 0 3 -1 6 1 8 .  
Warszawa 1968. s. 99. Badacz powołuje się na R ijcs tr  sług i przy jació ł J M P  w ojew ody sandom ierskiego do M o s k w y  
w  M iń s k u  spisany, rps Biblioteki Kórnickiej PAN 1709, k. 207. Istnieją też informacje o znacznie mniejszych licz­
bach, m.in. 1969, 2300. Natomiast w  rosyjskich źródłach podawano nawet, ze do Moskwy miało przybyć wów­
czas 15 tysięcy Polaków. Zob. A. Andrusiewicz, D z ie je  D y m itr ia d  1 6 0 2 -1 6 1 4 . t. 2, Warszawa 1990, s. 82.
2 O d 8 do 16 maja (wedle kalendarza juliańskiego, czyli od 18 do 26 maja według rachuby gregoriańskiej).
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nie i w ystrzelono z działa. W  ten  sposób w ichry rozniosły je  po świecie, a w rogow ie jego  cie­
szyli się, że D ym itr nigdy ju ż  nie zm artw ychw stanie i nie pojawi się naw et na sądzie ostatecz­

nym . Tak przedstawiałaby się krótka faktografia dotycząca śm ierci Samozwańca, którą prze­
kazują relacje pam iętnikarskie powstałe po rzezi m oskiewskiej i badania prow adzone przez 
historyków 3.

W krótce po tych w ydarzeniach rozpoczęła się w ojna propagandowa. Bojarowie, pod w o­

dzą Szujskiego, k tó iy  m ianow ał się now ym  carem , zadbali o to, aby tłum  wym azał z pam ięci 

zasługi Sam ozwańca i składane przezeń obietnice. O głoszono, że był tyranem , rozpustn i­
kiem, chciał oddać Polsce Sm oleńsk, M niszchom  —  Psków i N ow ogród , zubożył skarb pań­
stwa, zam ierzył w prow adzić katolicyzm . Raz w praw iona w  ruch m achina propagandow a, na­
pędzana z jednej strony przez bojarów  m oskiew skich, z drugiej przez polską szlachtę, p ro m o ­
wała polityczne kursy obu stron.

Już w  dwa miesiące od tragicznej rzezi rozeszła się pogłoska, że D ym itr nie zginął, lecz że 
zdołał się uratow ać ucieczką. W ówczas cała południow a część państwa m oskiew skiego p o d ­
niosła otw arty b u n t przeciw  Szujskiem u. Rozpoczęła się w ojna chłopska. W  lipcu 1607 r. d ru ­
gi Sam ozwaniec pojawił się w  Starodubie. M aryna M niszchów na natychm iast „rozpoznała” 
w  nim  cudem  ocalałego męża. „R ozpoznała” go także część bojarów  i szlachty polskiej. Był to 
początek drugiej Dymitriady.

Kim był D ym itr Sam ozwaniec I, kim był Ł że-D ym itr, Sam ozwaniec II? T rudno pow ie­
dzieć z całą pewnością. Spierali się o to w spółcześni uczestnicy w ojen po lsko-m oskiew skich 
i spierają się dzisiejsi badacze dziejów'. Byli na pew no bohateram i wielkiej mistyfikacji, której 
św iadom ie bądź nieśw iadom ie dały się uwieść całe rzesze. N ajp ierw  uw ierzono, że D ym itr, 
syn Iwana IV uniknął śmierci jako  mały chłopiec, kiedy to miał zostać zam ordow any na roz­
kaz G odunow a. C u d em  ocalały pojawił się w  dom u  Jerzego M niszcha, w ojew ody sando­
m ierskiego. Zakochał się w jego  córce M arynie. Przy pom ocy polskich protektorów , głównie 
swojego przyszłego teścia, „odzyskał” tron  m oskiewski. Później z kolei uw ierzono, że cudem  
uniknął śm ierci w  czasie b u n tu  m oskiewskiego. Z arów no pierwsza, jak i druga D ym itriada 
były efektem  prow adzonych na dużą skalę praktyk mistyfikacyjnych. Ż aden  z D ym itrów  nie 

był przecież synem  Iwana G roźnego. C o zatem  sprawiło, że tak wielka liczba ludzi dała się

1 Zachowało się wiele relacji spisywanych przez Polaków, ale także przez cudzoziem ców dotyczących krwawej 
rzezi moskiewskiej. Korzystałam między innymi z materiałów wydanych przez A. Hirschberga, P olska  a M o -  
s k ir a  w  p ie rw sze j p o ło w ie  w ie ku  X ]  I I ,  Lwów 1901: z relacji W ia d o m o ść  o k r w a w e j a s tra szn e j r z e z i  w  mieście M o sk w ie ,  
i o k ro p n y  a ża ło sn y  kon iec D ym itra , w ielkiego  księcia i cara m osk iew skiego , p r z e z  H o llendra , naonczas w  M o s k w ie  ba ­
wiącego, w  j ę z y k u  ang ie lsk im  nap isana  i w ydana  w  L o n d y n ie  roku  1607 , a tera z  na j ę z y k  p o lsk i p rze ło żo n a  i p o m n o żo n a  
d o d a tk a m i n a ję ty m i z e  zb io ró w  kórn ick ich , tl. L. Jagielski. Poznań 1858 (autorem  relacjijestW illiam Russel); a tak­
że z P a m ię tn ik a  S ta n is ła w a  N ie m o jew sk ie g o  ( 1 6 0 6 - 1 6 0 8 ) ,  wyd. A. H irschberg. Lwów 1899; nowe wyd.: S. N ie- 
mojewski, D ia r iu s z  drogi spisanej i różnych  p r z y p a d k ó w  pociesznych  i ża łosnych , p r o w a d zą c  córkęjerzego  M n is z k a ,  M a -  
iynę, D y m itr o w i h r a n o w ic z o w i w  roku  1 6 0 6 , wyd. R. Krzywy Warszawa 2006 (Polonika w  Zbiorach Archiwum 
Narodowego Szwecji t. 4); ponadto A. Hirschberga. D y m itr  S a m o zw a n ie c . Lwów 1898; idem, M a iy n a  M n i s z ­
ch ó w n a , Lwów 1927.Zob. tez D. Czerska. D y m itr  S a m o zw a n ie c , W rocław 1995; A. Andrusiewicz, D z ie je  D y m i-  
tr ia d . . . , op. cit.;J. Maciszew’ski. Polska a M o s k w a . . . ,  op. cit.; P L. Barbour, D im itr y  called the Preteuder. T sa r a u d  
G re a t P riuce o( A l i  R u ss ia . 1 6 0 5 - 1 6 0 6 .  London 1967.
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ow ładnąćjednej fałszywej myśli?4 N a czym polegał ów m echanizm ? N a czym polega m echa­
nizm  mistyfikacji w  ogóle?

R ozpocznijm y od krótkiej dygresji o charakterze teoretycznym . C zym  je s t samo zjawi­
sko? Z nam ienne, że słowo „mistyfikacja’' szczególnie upodobało sobie określenie „wielka”. 
Małe m oże być kłamstw^o, niew inne oszustw o, ale nie mistyfikacja. Definicja słownikowa po­
daje, że mistyfikacja to „w prow adzenie w7 błąd, zw odzenie kogoś przez nadanie czem uś pozo­
rów  praw iły’0 . N ie  je s t to zwykłe k łam stw o, ale k łam stw o w yrafinow ane, przem yślane, 
kłam stw o, k tóre chce uchodzić za praw dę, kłam stw o nieproste. Francuski czasownik///y.s'ff- 

fter  pochodzący z greckiego /L iuanig—  ‘w tajem niczony  w  m isteria’, f . iv o T iK Ó ę —  ‘dotyczący 
m is te riów ’, ‘m istyczny’, ‘ta jem niczy’, oznacza: ‘oszukać’, ‘zm ylić kogoś, w ykorzystując j e ­
go naiw ność’, ‘zabawić się czyim ś kosz tem ’0. Sprawca mistyfikacji je s t w tajem niczony, ten  
natom iast, k tóry  je j podlega, naiwny. Sugeruje więc pew ien rodzaj skom plikow ania, złoże­
nia elem entów , zaciem nienia sytuacji. I co znam ienne, praktyki m istyfikacyjne należały do 
często spotykanych rozw iązań dram aturg icznych  w  literaturze XVII w ieku7. D ość w spo­
m nieć  postaci Szekspira. N agłe, n ieoczekiw ane odm iany  losu uzasadniano w ładztw em  
Fortuny, która rozdzielała dobre bądź złe karty w edle kaprysu. S kom plikow aniu , w yrafino­
w aniu  form y językow ej w7 poetyce tego okresu  szczególnie bliskie były historie pogm atw a­
nych ludzkich losów.

Literatura, głównie okolicznościowa, powstała po słynnej moskiewskiej rzezi, nader czę­
sto sięgała do m otyw u fortuny8. M ów iono o gniewie fortuny  z pow odu „hardości D ym itra” 
i jego  uprzykrzonych gości \  o tym, że to szczęście i nieszczęście „pograwa z człow iekiem ”10, 
wreszcie samego D ym itra nazywano „synem  srogiej F ortuny” 11. Rozwiązania te sprzyjały

A Borys Uspienski tłumaczy ten fakt. wskazując na specyficzne dla carskiej Rosji zjawisko samozwaństwa. G n- 
sza O tricpiew  nie był przecież jedynym  w historii rosyjskiej, któiy przywłaszczył sobie tytuł cara. Według et­
nografa i folklorysty Kiiylla Czistowa istnieje związek samozwaństwa z utopijną legendą o powracającym ca- 
rze-wybawcy. Uspienski wskazuje na istniejący w Rosji m it o samozwańcu na tronie ufundowany na specy­
ficznej rosyjskiej koncepcji władzy carskiej, na rozróżnieniu carów fałszywych i prawdziwych. Obydwa mity 
współtworzą fenom en samozwaństwa —  zob. B. Uspienski, C a r  i sam ozw an iec . S a m o zw a ń c y  w  R o s ji ja k o  z ja w i­
sko  ku ltu ro w o -h is to ry c zn e , w: idem. H isto ria  i sem io ty ka , tl. i przedni. B. Żyłko, Gdańsk 1998, s. 95-117; idem, 
llc se lc  D y m itr a  S a m o zw a ń c a , w :  idem. Religia i sem io tyka , wyb., tl. i przedni. B. Żyłko. G dańsk2001. s. 55-68.
 ̂ S ło w n ik  w y ra zó w  obcych .Warszawa 1995, s. 729

fl Zob. G ra n d  L a ro u sse d e  la langue franęaise. Librairie Larousse 1975. t. 4. s. .3536-3537.
7 W  stuleciach poprzednich głos;no było też o rzekomych, cudownie ocalałych królewiczach. W Anglii były to 
dzieci Edwarda IV. w Portugalii króla Sebastiana, w  Polsce krążyły pogłoski o ocaleniu Władysława Warneńczy­
ka. Zob. S. Grzybowski. D z i i j c  P o lsk i i L i tw y  ( 1 5 0 6 - 1 6 4 8 ) ,  w: W ie lka  historia P o lsk i, Kraków 2003, t. 2, cz. 2, 
s. 620.
* Zob. T. Banasiowa, S taropo lskie  lam entacje na p rze w ro tn o ść  fortuny. L iteracka  g en eza  i w stępne fa z y  r o zw o ju  fo rm y g a ­
tu n k o w e j. w: S taropo lsk ie  teksty  i ko n teks ty , t. 3. red. J. Malicki. Katowice 1997, s. 56-75. 
q J. Krajewski, W ojna m o sk iew ska . Kraków, dr. B. Skalskiego, 1610.
0 K. Miaskowski, N a  tegoż ep igram m a: N a  tegoż, w: idem. Z b ió r  ry tm ów , wycł. A. Nowicka-Jeżowa, Warszawa 
1995, s. 228. . . .  -

11 S. Lifftel, G o d y  m o sk iew sk ie  ta m że  na M o s k w i  opisane. Kraków; dr. Sz. Kępiniego. 1607, przedr. w: T. Wierz­
bowski, S m u tn o je  w riem ia  w  sow rem ienuo j j e m u  po lsko j litieraturie. w: M atier ia ly  k  istorii m oskow skogo  gosudarstira , 
t. 3, Warszawa 1900. s. 107-12».



z pew nością praktykom  m istyfikacyjnym . Patronat Fortuny tłum aczyć m ógł zarów no sukce­
sy, ja k  i klęski Samozwańca, a przede w szystkim  jego  cudow ne ocalenia.

Z  wielkiej liczby tekstów  pow stałych w okół D ym itriad w ybraliśm y kilka, aby poddać je  
praktykom  dem istyfikacyjnym . Ich autoram i są Sebastian Lifftel, Sebastian Petrycy z Pilzna 
i Paweł Palczowski. W ybór nie je s t przypadkowy7. Wszyscy byli świadkam i w ydarzeń m o ­

skiewskich. Przybyli praw dopodobnie w  tym  sam ym  orszaku poselskim  O leśnickiego i G o­
siewskiego i razem  dzielili trudy  niewoli. Z  racji podobnych dośw iadczeń mają ten  sam stosu­
nek  do Rosjan i te same sugestie dotyczące zadośćuczynienia za krzyw dy doznane w  M o­
skwie. Każdy z tekstów  ma natom iast inny charakter, inne zaszeregowanie genologiczne. G o ­

dy moskiewskie Lifftela są w ierszow aną opowieścią o D ym itrze, relacją z wyprawy do M oskw y 
i w  końcu św iadectw em  rzezi, jakiej dokonano  na ludności polskiej. U tw ó r Petrycego H ora- 

tius Flaccus tr trudach więzienia moskiewskiego'2 te same w ydarzenia wplata w  schem at kom pozy­
cyjny przejęty z pieśni i epodów  H oracego. Palczowski w reszcie w  K olędzie m oskiewskiej13 
i Wyprawie w ojenne/4 stworzył rodzaj traktatu czy m ow y sejmowej o potrzebie wszczęcia w oj­
ny z M oskwą. Każdy z nich m usiał dotknąć drażliwej kwestii prawdziwej czy dom niem anej 

śm ierci cara i każdy z nich w spółtw orzył tę wielką mistyfikację.
Z acznijm y od Lifftela. A utor rozpoczyna swój poem at inwokacją do M uz. C hce „śpiewać 

dzieje” wielkiego narodu, „m ożnych Polaków ”, którzy rozszerzali ciasne granice Polski. N a 
tym  tle osadza historię pierwszej Dym itriady. N ie  ma w ątpliwości, że m łody car je s t au ten ­

tycznym  Rurykow iczem , kiedy pisze:

[ .. .]  zdradnym  rękom  m łodo ochroniony
D ym itr, będąc na państw o ojczyste w sadzony 

Przez Polaki [ .. .]  (w. 61-63).

W  innym  m iejscu pow tarza ten sam schemat:

Srogiej fo rtuny  synu, D ym itrze, czy mało
N a tym , że cię z tyrana ojca szczęście dało 

N a ten  świat troski pełen, żeś m usiał zarazem
I ty przed zdradnym  m łodo  uciekać żelazem? (w. 439-442).

I dalej przekonuje o tym, że to w łaśnie Polakom , a w  szczególności M niszchom  zaw dzię­

cza odzyskanie tronu. Lifftel nie tylko nie ma w ątpliwości, że D ym itr uszedł cało z rąk G o d u ­

nowa, ale także stara się, aby czytelnik nie w ątpił w  jego  ponow ne ocalenie:

160 Agnieszka Budzyńska-Daca

12 S. Petrycy H o ra tin s  Flaccus w  trudach w ię z ien ia  m osk iew skiego  na u tu len ie  ż a ló w . . .  w  liiyckich  p ieśniach  z a w a r ty , 
Kraków, dr. B. Skalskiego, 1609.
M P Palczowski, K olęda  m osk iew ska , (o je s t  w o jn y  m o sk ie ie s k iij p r z y c z y n y  słu szn e , o k a z ) ja  p o ż ą d a n a . . . ,  Kraków, 
dr. M. Szarffenbergera, 1609.
14 Idem, W yp ra w a  w ojenna K róla  Jego  M ości do M o s k w y  da Pan B óg  szc zę śliw a , R zec zyp o sp o lite j n a sze j p o ż y te c z n a ,  
Wilno, druk. J. Karcana, 1609.
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Powstali zdrajcy na cię twojegoż narodu.
Którzy gwałtem  do tego rzucili się grodu,

Ciebie zabić koniecznie, bo tak uradzili:
Błogoć jednak, jeśli się na tym  omylili.

Atoli darski Bosm an dał tam  gardło swoje,
I ktoś z n im  drugi, a w net ciała ich oboje,

S rom otnie obnażywszy, na plac wywleczono,
Gdzie je na hańbę więtszą zostaw iono (w. 415-422).

M ordercy  „uradzili” jedynie, w trąca autor, że m uszą zabić cara, co im  się raczej nie udało. 
N iepokojące „jeśli”, które m ożna by zastąpić „pod w arunkiem , że”, pozostawia m argines 
zwątpienia, szczelinę tajemnicy. Lifftel sugeruje natom iast, że znaleźli się w ierni słudzy, k tó­
rzy oddali swoje życie za D ym itra. Kim byli? „Darski B osm an” (chodzi o P iotra Basmanowa) 

i „ktoś d rug i”, niezidentyfikow anyl:i. W szystko to brzm i wielce praw dopodobnie. W  ferw o­
rze okrutnej walki, nie tylko zadawano ciosy, aby pozbawić wroga życia, ale także pastw iono 
się nad ciałami. Piszą o tym naoczni świadkowie w7 pam iętnikarskich relacjach. Stanisław 
N iem ojew ski na przykład podaje:

D ziw nego m orderstw a i okrucieństw a nad naszem i ci barbary zażywali, a zwła­
szcza nad poddającem i się, zabijając ich zwyczajem bestyjalskiem kijmi albo 
obucham i w  głowy, nad drugiem i ukrzyżow aniem  i do ściany przybijaniem , ja ­
ko nieboszczyka pana G ołuchow skiego. Pana Lipnickiego, wypruwszy, na stole 
w  sztuki rozsiekali, więc innem  głowy i inszych członków  ucinaniem , krwią się 
pastwaąc .

Ciało „kogoś tam  drugiego” m ogło w^ięc zostać źle rozpoznane. A utor nie kontynuuje tej 
myśli w  dalszej części tekstu, który liczy sobie jeszcze około dw ustu  czterdziestu wersów. 
W spom ina ten fakt we fragm encie o charakterze złorzeczenia (cxsccmtio). skierowanego do 
M oskw y17:

O  narodzie bezecny, o potomstwa) złego 
G eryona, o plem ię Eryksa zdradnego!

15 Podobnie relacjonuje ten fakt Adam Wladyslawiusz (P ieśń  o D y m itr z e , cant m o sk ie w s k im , w: K. Badecki, 
Sud ecka  p ie śń  lu d o w a  polskiego baroku , rps Biblioteki Jagiellońskiej w Krakowie 7779/111):

Bóg Dym itra ochronił.
Mocą go swoją obronił.
Dopuścił zabić innego.
Jemu we wszem podobnego.

Ifl S. Niemojewski. D ia r iu s z  drogi sp is a n e j.. . .  op. cit., s. 113.
17 Doprawdy trudno pojąć, dlaczego tekst Lifftela w oczach badaczy, historyka f. Maciszewskiego i J. Bienia- 
rzówny, autorki biogram u w P o lsk im  S ło w n ik u  B io g ra fic zn ym , uchodzi za pojednawczy w tonie. Nie ustępuje 
ani siłą, ani liczbą inwektyw np. tekstowi Petrycego. w  którym Maciszewski odnajduje nienawistny stosunek 
do Rosjan.
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D osyć hańby stąd macie, żeście na własnego 
Pana ręce podnieśli [ .. .]  (w. 501-504).

„Podniesienie rąk” wcale jeszcze nie m usi oznaczać, że m orderstw o D ym itra zostało do ­
konane. W skazuje raczej na niecne intencje Rosjan.

D o tekstu głów nego dołączył Lifftel w iersz R aki. N ajbardziej chyba odpow iedni gatunek 
dla wyrażenia sytuacji niejednoznacznej. W  pierwszej strofie mówi:

Rada to próżna nie potrzebne słowa,
Zdrada m oc wzięła nie żywię nam  głowa,

Zginął D ym itr ju ż  nie pew ny w ró t jego,
M inął ślad życia nie dojdzie zaś swego.

Inwersja odkrywa podw ójną sem antykę wiersza. Tradycyjne odczytanie m ogło być uzna­
ne za pow szechnie wówczas przyjętą wersję w ydarzeń, natom iast czytanie w  drugą stronę jes t 

odkryw aniem  innej prawdy. Z derzen ie wersji oficjalnej i nieoficjalnej w prow adza n iepew ­
ność. C zyteln ik  ówczesny dobrze znał m echanizm  raków. M ógł więc odczytać inform ację od 
prawej do lewej jako  prawdę przeciwstaw ianą pow szechnym  opiniom , sens ukryty, w ym aga­
jący rozszyfrowania. Swoista comctio rozpoznana dzięki inwersji wypierała i unieważniała p o ­

w szechnie przyjętą wersję.
Inaczej zgoła wieści o tajem niczej śm ierci D ym itra rozpisał Sebastian Petrycy z Pilzna. J e ­

go tekst, z pewnością najciekawszy artystycznie z całej literatury powstałej w okół wydarzeń 
związanych z D ym itriadam i, jest jednocześnie przekładem  na język polski, pierwszym  w  naszej 
literaturze, wszystkich ód i epodów  Horacego. Tekst dziwny, rozdwojony, w  którym  tyleż uw i­
kłań horacjańskich, co aktualnych politycznych prognoz i osobistych przeżyć i obaw. Petrycy 
tw orzył go w  niew oli m oskiew skiej, a ostateczny kształt nadał 11111 po pow rocie do Krakowa.

W ydawałoby się, że sprawa śm ierci D ym itra je s t u Petrycego przedstaw ionajako fakt n ie­
zbity. N a karcie tytułowej bow iem  inform uje, że zbiór powstawał

natenczas gdy bojarowie D ym itra cara pana swego, przysięgą posłuszeństw a 
ubezpieczonego, przez cicho sprzysięgłą zdradę haniebnie zam ordow ali, C a­
rowej Jej M ości koronacyją i państw o poprzysięgłe znieważyli, w iele panów  
Polaków na wesele w ezw anych nad wszelką słuszność w  tym  zamieszki! je d ­
nych pozabijali, drugich i samych Ich M ościów  panów  posłów  do trzech n ie­
mal lat w  w ięzieniu zatrzymali.

In form uje zatem  Petrycy, że D ym itr został haniebnie zam ordowany. O kazuje się jednak , 
że sem antyka tego słowa je s t zaskakująco pojem na. W  odzie I 14 H am ulec, kiedy przestrzega 
Rosjan przed w szczynaniem  działań w ojennych przeciw ko Polsce, grozi:

D ym itr tam zabity
Stawia krzem ień skryty 
Przy wirowej ścietiie
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N a twe roztrącenie.
Tej ściany nie m iniesz,
C hoćbyś nierad, zginiesz;
By cię twa niewiara 
N ie  zgubiła —  wara!

Profetyczny ton tego sześciozgłoskowca brzm ieniem  przypom ina form ułę zaklęcia. Z a­
bity D ym itr z zaświatów gotuje zgubę państw u m oskiew skiem u. W  kom entarzu  do tekstu 
poetyckiego au tor wyjaśnia swoje zamiary:

U pom inan ie  m oskiewskich zdrajców, aby sie nie kusili przeciw ko tym, którzy 
m szczą sie lub z a b i t e g o ,  lub w  y g 11 a n e g o D ym itra [podkr. A. B .-D .].

Ju ż  w  kolejnej odzie I 15 Wróżki zm arły car zwycięża śmierć, wstaje z grobu, by pom ścić 
krzyw dę Polaków

Sam D ym itr wasz, którego na św7iecie nie zstaje,
N a waszę pewną zgubę, słychać, z m artwych wstaje, 

jeśli on dw akroć od was nie ubity,
Prędko m oc wasza m usi puścić nity.

Z w róćm y uw'agę na słowa: „dwakroć nie ub ity’', które zupełnie nie licują z powagą śm ier­
ci. To nieco zaskakujące zestawienie treści argum entu  —  cudow ne zm artw ychw stanie D ym i­
tra z mało subtelnym  w yrażeniem , „puścić n ity”, które na dodatek wypowiada Apollo, spra­
wia w rażenie artystycznie nieudanego, urągającego zasadzie decorum. Podobnie w  odzie I 36 
N oiriua pocieszna, kiedy to D ym itr, pozostający pod opieką Boga, bezpieczny w śród „cnotli­
wych poddanych” szykuje się do odw etu. U tw ó r rozpoczyna się m odlitw ą dziękczynną do 
Boga:

O brońcy  chwałę D m itrow em u dajm y
K tóiy dał ciągnąć zdrajcom  jego kota,
Że m iasto niego ubili podm io tą18.

Ingerencja boska, porów nana do okru tnego  procederu  ciągnięcia k o ta11, to kolejny przy­

kład dysonansu stylistycznego, którym  Petrycy konsekw entnie operuje. U tw ó r opowiada da­

ls „Podmiot" według Lindego to „wszystko, co jest podrzuconym , za co inszego podemkniętym . podsunię­
tym. sfałszowanym, sfałszowanie, fałszerstwo, oszukanie, podejście podrzucenie, podsunięcie" lub to „co pod 
drugie podrzucono, podlegający drugiem u, podległy" —  zob. M. S. B. Linde, S ło w n ik  ję z y k a  polskiego , t. 4, War­
szawa 1995, s. 226-227.
10 Aleksander Bruckner pisze, że ciągnięcie kota było hańbiącą karą (miejską), frycówką. Do dwóch końców 
sznura przerzuconego nad błotem lub moczarami przywiązywano kota i delikwenta. „Zabawa" polegała na 
tym, kto kogo przeciągnie przez błotnisty teren: „ależ za kotem stawali towarzysze i śród kpin i śmiechów 
przeciągali przez w odę-blo to  fryca" (S ło w n ik  e tym o log iczny  ję z y k a  polskiego. Warszawa 1957, s. 261-262). N ieco 
inaczej pisze o tym Janusz Tazbir: „czynność ta polegała na przywiązywaniu 11 111 [kotu] sznurka, na którym był
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lej o radości, która nastanie po tym  gdy D ym itr ponow nie obejm ie władzę. R adosny ton w ier­
sza, nadzieja, którą pragnie w zbudzić w  sercach towarzyszy „trudów  m oskiew skich” i akcenty 
biesiadne wreszcie uzyskują inną zgoła w ym ow ę, gdy spojrzy się na nie z perspektyw y zam ie­
szczonych na m arginesie uwag. W  kom entarzu  do tekstu poetyckiego (nazywanym  przez Pe­
trycego Przestrogami) czytamy:

C zęsto przychodziła now ina, że D ym itr car m oskiew ski żyw w ym knął sie z rę ­
ku zdrajców  swoich, ale to n iepodobno u nas było. A iż sie ta now ina co dzień 
ponawiała, jako  człow iek w ierzy łacno, co by rad widział, takem  też na to myślą 
i życzliwością napadał, której takie było rotinn i wesele.

Pesym istyczna corrcctio w prow adza kolejną, a raczej ciągle tę samą niewiadom ą. W  innym  
m iejscu (Przestrogi do ody V 5 Czarownice) z kolei czytamy:

M oskwa, zabiwszy D ym itra cara swego, na rynku kilka dni ciało jego zostawili, 
potym  schowali do grobu w  polu za m iastem , po trzecie, wykopawszy, znow u 
palili, a proch  011 i popiół, nabiwszy działo, wystrzelili.

Relacje te potw ierdzone zostały przez większość kronikarzy, pam iętnikarzy i historyków, 
a więc m ożna je  uznać za zgodne z rzeczywistością. Petrycy zatem  znał przebieg w ydarzeń, 

w iedział, że car został zam ordowany.
W  ostatniej księdze tom u, wracając do perswazji nienaw istnej skierowanej przeciw ko 

M oskw ie, w  odzie V 9 N ow ina „ożywia” na pow rót D ym itra. Świadom ie pozostawia czytelni­
ka z niewyjaśnioną zagadką jego  śmierci:

Tego, co sie m ści m ordu  D ym itrow ego,
N a podziw  mało ludu jest sprzysięglego 

Przeciwko wielkiej w ielkości 
Zdrajców, którzy z swojej złości 
Chcąc zabić pana, chybili,
Podm iotą, m ówią, ubili.

M orderstw o  cara, jak m ów ią, okazało się pom yłką. O praw cy „chybili”, zabijając „pod­
m io tą”. Parenteza, jaką się posłużył, m a isto tne znaczenie dla uw iarygodnienia inform acji. 

P odobnie ja k  w  cytowanej ju ż  odzie I 15: „na waszę pew ną zgubę, s ł y c h a ć ,  z m artw ych 

w sta je”, ciężar dow odu  p rze rz u co n y je s t na pogłoski, opinie. C h o ć  tru d n o  oprzeć się w ra­

żeniu , że w trącen ie „m ów ią” brzm i dw uznacznie, i że m ogłoby odnosić się do zdrajców, 
wyrażać ich przyznanie się do b łędu, gdyby nie było to sprzeczne z ich interesam i. W ydaje

przeciągany z jednego brzegu rzeki na drugi (w trakcie czego zwierzę zazwyczaj tonęło)" —  zob. idem. S to s u ­
n ek  do z w ie r z ą t  u 1 litera turze staropolskiej, „Studia Polonistyczne" t. 18-19, 1990/1991, s. 213. Interpretacja Petry­
cego potwierdzałaby ustalenia Brucknera. „Ciągnąć kota" w  tym kontekście oznacza ..przechytrzyć", „zakpić 
sobie z kogoś".
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się, że dw uznaczność ta jest in tencjonalna2'1, podobnie zresztą jak  inform acje o faktach doty­
czących w ydarzeń majowych.

Pisząc o śm ierci D ym itra, Petrycy operuje konsekw entnie uczuciam i niepew ności i w a­
hania. (ody I 14, 15,34,36). Z  jego relacji trudno  jednoznacznie w ywnioskować, jaki los spot­
kał cara. C o prawda we wstępie dzieła, na karcie tytułowej autor wyznaje, iż został on  „hanie­
bnie zam ordow any”, w  Przestrogach do ody V 5 opowiada, jak  Rosjanie znęcali się nad ciałem 

niedaw nego władcy, ale już  w  w ielu innych m iejscach tekstu znajdujem y inform acje sprzecz­
ne, niejasne. D ym itr je s t albo „zabity”, „lub zabity lub w ygnany”, „zm artw ychwstały”, „źle 
zabity”, „zagubiony”. N iepew ność ta św iadom ie budow7ana w prow adza aurę tajem niczości 

w okół osoby D ym itra. Oczywiście najlepiej byłoby ze w zględów  polityczno-propagando­
wych, gdyby czytelnik dał się przekonać, iż „miasto niego” (cara), Rosjanie „ubili podm io tą”. 
W  perswazji em ocjonalnej Petrycego takt okrutnej śmierci D ym itra w ykorzystywany jest 
dwojako. Po pierwsze jako exemphtm  okrucieństw a Rosjan, i przez to w yw ołuje pożądane 
uczucie nienawiści w obec m orderców . Po drugie poprzez podanie w7 w ątpliw ość tożsam ości 
ofiary, co w zbudzać m ogło nadzieję na to, że cel w ojny z M oskw ą jest nadal aktualny.

Podobną m etodą celowego plątania i m ieszania taktów  i opinii posłużył się autor anoni­
m owej broszury Poseł z  Moskiry. Tekst ma form ę dialogu.

„Szlachcic” zapytuje „posła”, czy to prawda, że D ym itr żyje, bo w  Polsce rozm aite wieści 
krążą na ten tem at. „Poseł” odpowiada nie w7prost, że naród m oskiewski nie uznaje władzy 

Szujskiego i uważa D ym itra za żywego, stąd zapew ne m ożna w yw nioskow ać „iże D ym itr 
pew nie żyw”. Poseł przekonuje, że sami Rosjanie boją się Polaków, którzy „wskrzesili z m ar­
tw ych P iotraw ina”. W  końcu zaś zwraca się do rokoszan, krytykując ich za to, że trw onią siły 
na w ew nętrzne spory, gdy tym czasem  m ogliby

[... ] D ym itra wskrzesić,
Inszego hardej M oskw ie na państw o w prowadzić.

Zabieg taki m iałby szanse pow odzenia, ponieważ sami Rosjanie wierzą we w skrzeszone­
go D ym itra i należałoby tę szansę w ykorzystać '1.

M iędzy w ielom a mniej lub bardziej fantastycznym i opowieściam i o losie cara znajduje się 
anonim ow a pieśń O  Dymitrze. A utor opowiada tu, w  jaki sposób Sam ozwańcow i udało się 
przechytrzyć ludzi Szujskiego i ujść z życiem. Kończy u tw ór życzeniami pow odzenia i opieki 
boskiej:

:i1 Innego zdaniajestjacek Wójcicki, który zwrócił mi uwagę, że parcuteza „mówią” nie jest wyrazem przyzna­
nia się zdrajców do błędu, lecz odnosi się do opowies'ci zasłyszanej. Pod wpływem przedstawionej argum enta­
cji zweryfikowałam swoje stanowisko: to nic zdrajcy ..mówią", ale „mówi się". Uważam jednakowoż, ze 
wtrącenie to było w  zamyśle autora zamierzenie dwuznaczne. Nie mamy pewności, czy wątpliwości o nieuda­
nym zamachu na cara nie były także wyrażane przez stronników Szujskiego, choć z pewnością nie były ele­
m entem  ich propagandy.
21 Posct z  M o s k w y , k tó ry  p r z e z  L i tw ę  idąc, p o tk a ł go szlachcic P o lsk i i p y ta ł o n o w in y , b. m. w7., 1608.
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O n  sam otrzeć do stajnie wpadł,
C o  narętsze konie wsiadł.
U m ykaj, pospieszaj, earn niebożę,
N iecli ci Pan Bóg dopom oże2“.

T rudno oprzeć się w rażeniu, że autor, podobnie jak  czynił to w  w ielu miejscach Petrycy, 
próbuje zaklinać rzeczywistość, aby utrzym ać korzystne politycznie status quo. D opóki car 
w ym yka się z rąk zdrajców, je d en  z priorytetow ych celów  zbrojnego pow stania pozostaje 
ciągle aktualny.

W  tekstach Palczowskiego tożsam ość bohatera drugiej D ym itriady uzyskuje innejeszcze 
uzasadnienie. C o robi Palczowski? Jego teksty są w zorcow ym i przykładam i perswazji p ropa­
gandowej. Zarówaio Wyprawa wojenna, j a k  i Kolęda moskiewska koncentru ją się na przekonaniu  
do wyprawy na M oskwę, argum entują, jakie korzyści m oże odnieść Rzeczpospolita z tej w y­
prawy, i co rów nie ważne, jakie straty, jeśli jej zaniecha. D la naszych rozw ażań istotne jest, jak  
potraktow ał publicysta drażliwą sprawę śm ierci cara. N ie w idać u niego sen tym entu  dla D y­
m itra-3. Patrzy na całą sprawę z perspektyw y zysków i strat. K ieruje swoje słowa do posłów  
i senatorów, dlatego też inaczej rozkłada akcenty em ocjonalne. W iele miejsca poświęca opiso­

wi moskiewskiej ziemi:

Bo krainy w schodnie dziwnie są urodzajne i wszystko rodzą na w ybór dobrze 
[ ... ] pełne zboża rozm aitego, pełne bydła i wszelakiego dobytku. A jakośm y to 
notow ali, mało nie wszystkiej ziemi taki je s t kształt, że śrzodkiem  idą grunty, 
a po stronach gaiki, borki, przy których zaś są rzeczki m niejsze i w iększe. A to 
wszystko zaśjakoby m urem jak iem , w ielkie lasy, rzeki i góry obtaczają i okrąża­
ją, z którym i się one m niejsze laski i rzeczki łączą. A owe zaś wielkie rzeki w  roz­
m aite m orza wpadają, ukazując gościniec do wszystkiego świata.

Słow em  —  ziemia obiecana. To wszystko jest na wyciągnięcie ręki, a raczej szabli, i czeka 
tylko na polskiego gospodarza. A rgum entacja Palczowskiego zm ierza w  tym  kierunku , aby 
pokazać, że wszystko to ju ż  prawie mieliśmy, i że napraw dę niew ielkim  w ysiłkiem  m ożem y 
ponow nie odzyskać. O sadzenie D ym itra na tronie przez jednego  polskiego senatora w zbu­

dziło podziw'

22 Wiersz znajduje się z zbiorze P oezy je  O lb iy ch ta  K a rm a u o w sk ieg o  z  ir. X I  I I , opracowanym przez Tomasza U ja­
zdowskiego. pom ieszczonym  w P a m ię tn ik u  S a n d o m ie r s k im , Warszawa, t. 2: 1830, poszyt 7, s. 410-413. N ie 
znajdujemy go natomiast w  późniejszym wydaniu: O lb iy ch ta  K a r m a n o ii’skiego, poety  w ie ku  X V I I - g o  w iersze  ró ż­
ne. zebr. J. K. Plebański, Warszawa 1890. Sam Ujazdowski, jak twierdzi Plebański, nie przypisywał autorstwa 
tego wiersza Karmanowskiemu, dlatego wydzielił go wyraźnie wr swym wydaniu od poprzednich traszek.

C hoć sympatie procarskie w  sposób ostentacyjny wyrażał uprzednio w  liście gratulacyjnym z okazji zaślubin 
Zygm unta III z Konstancją, córką arcyksięcia Karola. Zob. M a tr im o u io  A u g u s tiss im o  a se ren is .jim o ]  et p o teu -  
tiss[im oJ Rege P olouiae et S ivc iae , S ig ism u u d o  Im iu s  n o m is  Tertio, et C o n sta n tia  seren iss[im i] a tque illustriss[im iJ C aro li 
A rc ltid tic isA u str ia e  filia, C m o u ie  celebrato, d i e l l  D ecem b[risJ A n n o  uostrae sa lu tis  1605 . g ra tu la tu rP a u lu s  P a lczew sk i de 
Palczow ice, Cracoviae, in oft' Lazari. 1605; egz. ze zbiorów Biblioteki Śląskiej wT Katowicach, sygn. 71331 I.
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w szystkich narodów  tę sprawę tak uważających, że jes'liż senator Królestwa 
Polskiego m ógł na to państw o tego D ym itra wsadzić, jako daleko więcej Król 
Jegom ość ze wszystką Rzecząpospolitą tego by dokazał, żeby sam to państwo 
osiadł.

I dalej cytuje list pew nego Francuza do pew nego szlachcica polskiego, który z wielką ad­
m iracją wyraża się o naszych dokonaniach, naszej sławnej w olności i cnocie znanej wszystkim  
narodom . K iedyjednak, zgodnie z chronologią wypadków, przechodzi do ukazania wielkości 

straty po w stąpieniu na tron  Szujskiego, odnajduje inny list, innego Francuza, który tym  ra­

zem  „srom otn ie’' o nas pisze. Korzysta z perswazji zawstydzającej, która najm ocniej chyba 
potrafiła poruszyć dum ę Polaków. Po niej zaś następują p łom ienne wezwania:

Jeśli tedy co niedbalstw em  zginęło, niech zasię m ęstw em  i dzielnością odzyska­
ne będzie. Dla Boga, ju ż  też więcej tego urągania nie cierpmy! N ie  słowy, ale 
m ieczem  i ogniem  takowe ich zarzuty zbijajmy. U żalm y się sławy' naszej, która 
teraz tak bardzo jes t naruszona, ze bardziej być nie może.

W achlarz argum entacyjny w  pism ach Palczowskiego jest bardzo szeroki, bo i m iłość oj­

czyzny, i zraniona dum a, i autorytety starożytnych w7odzów  i państw, perswazja nienaw istna 
w  stosunku do Moskwy, pom niejszanie ich zasługjako żołnierzy, w yśm iew anie się, oskarża­
nie o zniewieściałość, w zbudzanie nadziei przez stwarzanie pozorów, że zadanie je s t nader 
proste. Słowem , rzecz wielce poruszająca, argum entacja zupełna, spisana w  podniosłym  
Skargowskim  stylu.

Palczowski nie wierzył raczej w  praw dziwość pierwszego D ym itra, skoro straszył Pola­
ków, że Szujski planuje analogiczny najazd na Rzeczypospolitą ze świeżo „odnalezionym ” 
właśnie potom kiem jagiellonów . N a dow ód czego przytoczyłjego dom niem aną wypowiedź:

„jeśli w olno  było Królowi Polskiem u prowradzić na hospodarstw o M oskiew ­
skie D ym itra, choć praw dziw ym  D ym itrem  nigdy nie był, czem uż i nasz hos­
podar, tejże wolności zażywając nie m a i prow adzić też także do Polski jakiego 
Jagiełłowego potom ka, pustosząc ziem ię ogniem  i m ieczem ?”.

A utor opatrzył te słowa ironicznym  kom entarzem , ale tru d n o  pozbyć się w rażenia, że je s t 

to w  istocie argunientuui ad baculinmu. To jeden z ostatnich argum entów  mających zm usić sejm  

do podjęcia działań ofensyw nych w  stosunku do Moskwy.
W  Wyprawie wojennej, której retoryczna inventio pozostała właściwie niezm ieniona, Pal­

czowski przekonuje czytelnika, że Bóg jes t po stronie Polaków, skoro sam „przedziw nym  
sposobem ” wskrzesił D ym itra, karząc Rosjan za zdradę. P rzekonuje o w szechm ocy Boskiej 
i w ielkim  gniewie na zdrajców:

Bo też w  tym  czasie w zbudził Pan Bóg inszego zaś D im itra, jakoby rzekł: „N ie 
chcieliście onego, któregom  w am  prawie cudow nie był dal, cierpieć, a ja  wam  
to pokażę, że ja  takowe D im itry  m ogę i z kam ieni uczynić”.
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Z nów  podobna figura (prosopopoja), oddanie głosu autorytetow i, tym razem  najwyższe­
m u. O dbiorca nie pow inien m ieć ju ż  żadnych w ątpliwości, nie pow inien  dochodzić, jak  to się 
stało, jak  udało się D ym itrow i przeżyć straszliwą rzeź. To sprawa przekraczająca granice rozu ­

m owej spekulacji. I rzeczywiście, w  praktykach m istyfikacyjnych uciekano się niekiedy do 
rozwiązali pozornie absurdalnych. A utor N em ezis kraju północnego powiada, że karą boską za 

m orderstw o, jakiego dopuścił się G odunow , było cudow ne rozm nożenie D ym itrów 24. Siła 

tej inform acji polega na tym, że mogła oddziaływać nie tylko w  sensie przenośnym , ale także 
dosłow nym . D ziś skłonni bylibyśm y w idzieć w  tym  w yrażeniu m etaforę, ów cześnie stawiano 

raczej na znaczenie dosłow ne.
O  w yborach stylistycznych tw órców  tych różnych gatunkow o tekstów  decydują p ierw o­

tne w zględem  nich zasady ustalania sprawy. Tu w reszcie dochodzim y do pytań podstaw o­
wych, w arunkującycli perswazję, a więc: co wydarzyło się w  M oskw ie? kto zginął? kim  byli 
sprawcy? kiedy to się stało? i wreszcie, czy D ym itr żyje? O kazuje się, że odpow iedzi na te 
proste, konkretne pytania nie są i nie mają być rów nie proste i konkretne, przynajm niej dla 
odbiorców  tych tekstów. Ponieważ nie da się udow odnić z całą pewnością, że D ym itr żyje 
(byłoby to zresztą kłam stw em  zbyt grubym ), z drugiej strony, nie w olno tw ierdzić, że D ym itr 
zginął, tj. zniknął bezpow rotnie, dlatego należy znaleźć rozw iązanie kom prom isow e. W obec 
sprzecznych inform acji docierających do polskich odbiorców, najbezpieczniejszą drogą i p ro ­

pagandow o płodną było upraw dopodobn ien ie  relacji o faktach tak, aby czyteln ik  dał się 
ow ładnąć tajem nicy i sam uległ podsuw anym  spekulacjom . Jeśli spojrzym y na tzw. status qu- 

alitatis i status defuiitiouis zebranych tekstów, czyli na pew ien ustalony porządek  faktów, spo­
sobu nazyw ania i w artościow ania, i sp róbu jem y zapytać: co stało się z D ym itrem ? —  uzy­
skam y następujące odpow iedzi: uciekł, zaginął, został zam ordowany, ale zm artw ychw stał, 
przeżył cudow nie uratow any czy też zm ultiplikow ał się za sprawą Boską. Z jawisko śm ierci 
przeniesione zostało więc ze stery taktyczności, stery zdarzeń w  obszar w artości i spekulacji 
pojęciowych.

W  tym  zresztą tkwi m oc i tajem nica mistyfikacji —  pow róćm y do urw anej na początku 
dygresji teoretycznej —  ze w ykorzystuje sem antyczną rozciągliwość języka. Sprzyja to w yra­
finow anym  poszukiw aniom  now ych układów  znaczeń. Szczególną rolę spełniają w  tym  p ro ­

cesie tropy stylistyczne pow ołane do tego, aby znaczenia rozm nażać. Mistyfikacja lubi w  ogó­
le wszelki dw ugłos czy wielogłos, lubi argum enty  z autorytetów , w prow adzanie opinii innych 

osób, sprostow ania, wahania, pow ątpiew ania, w trącenia, słowem : lubi dialogowość. Jej istotą 
je s t łączenie, lecz nie ład, raczej burzy niż buduje, bardziej niepokoi niż stabilizuje. C hce 

uchodzić za prawdę, choć prawdą nie jest. R etoryczna inventio w ybiera perswazję silnie em o­
cjonalną, perswazję, która wykluczałaby m yślenie zdrow orozsądkow e odbiorcy, woli więc 
pathos od ethosu. Lubi tony profetyczne i niezbyt krytyczne audytorium . Lubi retorykę agonu.

24 N e m e z is  kra ju  północnego, Zamość, druk. Akademii Zamojskiej. M. Łęski, 1614. Autorem  poematu, jak  tw ier­
dzi Aleksandra Oszczęda. jest Jakub Dusza Podhorecki. Zob. A. Oszczęda, A la ła  „ Ilia d a ” —  „ N e m e z is  kra ju  
pó łn o cn eg o "J a ku b a  D u s z y  Podhoreckiego, „Napis" seria VII. 2001, s. 135-142.
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Borys U spienski, badając fenom en D ym itra, wskazał na ideę sam ozw aństw a jako zjawi­
ska kulturow ego, w  której ten szczególny przypadek m oże znaleźć w ytłum aczenie. Spojrze­
nie na retorykę mistyfikacji w  tekstach reprezentantów  strony polskiej, uczestniczącej w  tym 
sporze, odsłania, oprócz racji propagandow ych, także m echanizm y perswazji, które zaszcze­
piały ją  w  św iadom ości odbiorców, sposoby konkretyzacji tej idei w  słowie.


