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Ludozercy na Kremlu
(we wspolczesnych opisach i wlasnych relacjach)

schylku polskiego panowania na Kremlu, a dokladniej w ostatnich miesigcach roku

1611 oraz na przelomie pazdziernika i listopada roku 1612, garnizon obroricéw dotkne-
ly powazne Kopoty aprowizacyjne, ktdrych skutkiem byt gléd. W tym drugim okresie (tj.
wroku 1612, gdy zniech¢cone wojska koronne po zawiazaniu kontederacji wycotaly si¢ juz z
Moskwy, a rol¢ obl¢zonych podjely litewskie oddzialy dowodzone przez Mikotaja Strusia)'
wobec nicdostatku zywnosci mialy miejsce liczne akty kanibalizmu. W cywilizacyjnych nor-
mach Zachodu, jak wiadomo, nie miesci si¢ zjadanie czlowieczego migsa. Mozliwosé serwo-
wania takich potraw nie tylko budzila odraze u dawnych Polakéw?, ale tez sklaniata uczonych

do ukazania szkodliwosci owej diety dla zdrowia i ludzkiej kondycji, teologéw zas zmuszala

do intelektualnej ekwilibrystyki wobec kwestii: jako samojed [z martwych | powstanie?™,

" O rozwoju wypadkéw w Moskwic w 16111 1612 r. zob. W Polak. O Kreml i Smoleiiszezyzng. Polityka Rzeczy-
pospolitef wobec Moskwy w latach 1607-1612. Torun 1994 [t rozdz. 1V:] Utracone szanse (lato 161 1-zima 1613).
5. 258-326; H. Wisner. Kol i car. Rzeczpospolita i Moskea 1w XTTNT T wickn. Warszawa 1995 [tu rozdz.:| I -
prawa moskicwska 1612 roku, s. 64=72 (gdzic poswigcono kilka uwag sprawic ludozerstwa): A. Andrusicwicz.
Dzicje wiclkiej smury. Katowice 1999, s. 357-380: zab. tez ew. starszg pracg: K. Niedziclski, Pod Sioleriskiem
i Moskueq tem lat trzysta. Kartka z dziejaw. 1609-1612, Warszawa 1911, s. 138-176.

* O czym wrozdziale O migsiwach wszelkich domorrych i d=zikich $wiadezy Jakub Kazimicrz Haur: .Znajdujg sig tez
ludzie tak Zli i bezboznego stmnienia. ktdrzy bestyjalskini i szataiiskim sposobem umyslnie, po gosciticach lu-
dzie podrézne wedrujgee zabijajae. ludzkim ludzi na karczmach karmig migsem, co jest niczmicrnym grzechem,
cigzky obraza Bozg a przeciw blizniemu okrucienistwem™ (idemy, Sktad abo skarbiec...., Krakéw 1693, s. 505).

* Zob. W. Tylkowski. Philosophia curiosa. Krakow 1669 [tuw cz. 1V:| rozdz. 16. Antropophagia. s. 24-25. Zjadanie
ludzkiego migsa uchodzic tez moglo za objaw jakicj$ dziwacznej choroby. Pewna kobieta .wstawszy w nocy,
ukochanego swego malzonka $pigcego zajadla, a ostatek, czego nie dojadla. nasolila tejze nocy na pochwilek.
Gdy si¢ potym ta choroba wilcza odstapila, wielce zalujac ukochanego matzonka. samaz. z zalu wiclkicgo nic
zyczac juz sobie dalej zywota, oznajmila to swoim jawnie przyjaciolom™ (Czarowenica powotana. ... Gdmisk
1714, 5. 38).

* W Tylkowski. Probleniata éwicte. .., Poznaii 1688, k. Uuu: Jako samojedZ powstanie? Gdzie ludzie jedzy ludz-
kie cialo. cialo zjedzone Piotrowe obréei sig w Pawlowe. i z niego zrodzi Jana Pawel, ktdry Jan, karmige sig cia-
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Nic zatem dziwnego, ze czes¢ literackich relagji1 pismienniczych swiadectw z epoki po-
mija milczeniem kanibalizin w oblezeniu moskiewskim®. Znane sa jednak teksty, w ktérych
rzeczonemu ludozerstwu poswigecono uwagg, a niekiedy nawet wykorzystano je tak, by po-
twierdzato idee gloszone w danym utworze. Nie od rzeczy wige bedzie przesledzenie tego
osobliwego tematu, ktéry warto rozpatrzy¢ w kontekscie szerszej tradycji dawnych wyobra-
zen o antropofagil.

W poczatkach wicku XVII z kanibalizmem kojarzono przede wszystkim dzikie nacje,
zwlaszcza zamieszkujyce odkryte stosunkowo niedawno rejony Nowego Swiata. W tym nur-
cie, w ktérym unikano idealizowania Indian. przypisywano im ludozercze nawyki obok po-
ganistwa, okrucieristwa, czarnoksigstwa i seksualnego rozpasania, co stanowilo widomy wy-
znacznik dzikosci”. Marcin Bielski w swej Kronice. .., ktora dtugo stuzyla u nas za podstawowe
Zrédlo wiedzy o amerykariskich samojedach, zawarl znamienne uwagi o dzieciach tuczonych
na rzez, o wgdzonym migsie ludzkim, o przeznaczonych na pokarm wigZniach, ktérym
scztonkirodzgce urzazali”, o dziwacznych rodzinnych relacjach: , Ojciec, kiedy si¢ zestarzeje,
zjedzg go synowie: takiez ojciec syna, kiedy zly albo nieurodziwy”’.

Oskarzenia o zjadanie ludzkich cial, a takze przeréznych nieczystosci, stuzylo tradycyjnie
jednoznacznej deprecjacji bohateréw. W slawnym eschatologicznym proroctwie Pseu-
do—-Metodiusza, znanym u nas w przekladzie wydanym w drugiej polowie XVI w,, znalazla
si¢ znamienna w tej imierze uwaga o groznych ludach Gogi Magog, ktére maja nawiedzic nas

w dniach ostatecznych, by zadaé potworne gwalty:

bedy jes¢ ciala ludzkie i pic¢ krew bydlgca jako wodg. Beda tez jesé wszytki nie-
czyste a plugawe rzeczy, jako weze, niedzwiadki, psy, scirw bydlecy, ciala ludzi
zmarlych, dzieci z zywota niewiesciego wyprote 1 msze (krétko méwiac) przy-
kre a wszem narodom brzydliwe chrobactwo, ktdre si¢ czolga po ziemi — be-
dzie im za najlepszy pokarm. Zasi¢ na wigtszg zarotg ubogicl i bogatych panien
bedy wydzieraé z reku dziatki ich i przed oczyima wlasciwymi siekaé w sztuki.

lem Tomaszowym, wszysteck wzrost swdj z niego bierze, a zatym nic ma nic swego ciala Jan, ale Piotrowe i To-
maszowe, jakoz tedy zmartwychwstanic? Tacy, ktdrzy jedzg ludzkic cialo, na przyklad Piotrowe. nie tylko to je-
dz3. co nalezalo do calosci Piotrowej, ale tez 1 to, co zbywalo nad calosc i to si¢ w nic obraca. i z tego si¢ Jan ro-
dzi, zaczym tego Jan nie powinien Piotrowt wracad. a toz jest wzgledem Tomasza, i to sobie zatrzyma Jan,
i z tym powstanie, co drugim zbywalo. Takze tez o zebrze Adamowym, z keérego Ewa uczyniona, Doktor
Aniclski uczy, iz bylo nad liczb¢ w Adamic i dlatego mu go Ewa wraca¢ nic powinna”.

* Ogélnego przegladu tekstow dotyczacych wojny w Rosji dokonuje ]. Nowak-Dhuzewski, Okolicziosciowa
poezja polityczna w Polsce. Zygmune HI. Warszawa 1971, 5. 1860-232: zob. tez A. Sajkowski, 11 strong Hiednia. Dole
i niedole wojenne w swietle listow § pamietnikde, Poznaii 1984, s. 73-127.

¢ G. B. Nash. The Image of the Indian in the Southern Colonial Mind. w: The Wild Man ithin. A Iimage in Western
Thought from the Renaissance to Romanticisimn. ed. E. Dudley and M. E. Novak, Pittsburgh 1972, 5. 57, passim. Zob.
tez J. Tazbir, Opinic o Indianach. w: idem. Prace wybrane. t. 3. Krakéw 2001, s. 68-70. passim.

7 M. Bielski, Kronika, to jest historyja siiata. ... Krakow 1564, k. 441 1., 447 p.. 445 Informacje o Nowym Swiccie
czerpal Bielski z dziel Cosmographia. .. Scbastiana Miinstera i Novus Orbis Szymona Grynacusa, o czym |. Ta-
zbir. Europa Srodkowowschodia wobec ,odkrycia Ameryki” . w: idem, Prace wybrane, op. cit., s. 12.
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Potym ono cialo dziatek niewinnych bedg sztukami miota¢ matkam ku stra-
wieniu, ktére muszg jes¢.

Mamy tu do czynienia z intelektualng konstrukeja bedaca ziszezeniem pewnego kulturo-
wego mitu, ktérego gtéwng tunkeja jest zepchnigcie przedstawianych bohateréw w sfere dzi-
kodci i ukazanie ich przez to w jak najgorszych barwach. Wida¢ t¢ kwesti¢ wyrazZnie na przy-
kladzie Katyliny, ktéry wedlug Salustiusza mial przy zawigzywaniu swego sprzysiezenia pic
wraz ze spiskowcami ludzky krew. Ale w nieco pézniejszej relacji Kassjusz Dio wprowadza
znamienny modytikacje — spiskowcey zjedli chlopca. O ile jednak Katyling oskarzano o jed-
norazowy tego typu wystepek, pierwszym clirzescijanom wimawiano, ze z upodobaniem i na-
migtnie oddajy si¢ kambalizmowi. Nie przeszkodzito to pdZniej chirzescijanom stawiaé 6w
zarzut ludozerstwa przeréznym heretykom”™, ktérzy tym sposobem — dzialajae przeciw na-
turze ludzkiej — tak jak prawdziwi ,dzicy” kanibale jawili si¢ jako wrogowie Boga 1 studzy
szatana’.

Powyzsze przyklady dotyczg oczywiscie takich aktdw ludozerczych, ktére antropolodzy
sklasytikowali albo jako zachowania rytualne (nickiedy magiczne), albo jako nastawione na
wartosci kulinarne. Nalezy je oczywiscic oddzielié od tych, ktére wigzg si¢ z jakims przymu-
sem sytuacji i podejmowane sy z koniecznosci przetrwania"'. O tym, ze zdawano sobie spra-
we z réznic pomigdzy nimi, swiadczy chocby sposéb ich ikonograticznego przedstawiania
w XVI-wiecznych ksiggach — drzeworyt w Cosimographic universelle André Theveta ukazuje
dzikich kanibali zjednoczonych w rytualnym positku wokét zwlok ludzkich [il. 1], natomiast
na ilustracji Theodora de Bry do historii opisanej w Aniericac pars T Tl zmuszeni glodem do lu-
dozerstwa Hiszpanie w Buenos Aires odkrawajg wisielcom cz¢éci ciala i unosza je, by potaje-
mnie spozy¢ w zaciszu swych namiotéw [il. 2].

Rytualny rodzaj antropofagii nie byl chyba w Europie bardzo rozpowszechniony, choé
wierzono, ze przy praktykach nekromantycznych ludzkie migso spozywac mialy czarownk
ce'. Juz wXI w. Burchard z Wormacji zaswiadcza, 7e sq takie kobiety, ktére, czarujac, zabijaja
chrzescijan, ,gotujyijedzyich ciala” 12 Ale tez zjadanie ludzkich trupéw dla samego przetrwa-

nia réwniez budzito zgroze i prezentowane bylo w stosownych relacjach jako forma degene-

* Metodiusz [Pscudo-Metodius]. Proroctiro. ..., th M. Hey Stawicki, [Krakdéw, migdzy 1568-1580], k. F. Zob.
o ludach tych szerzej w: A. R, Anderson, Alexander’s Gate, Gog and Magog, and the Inclosed Nations, Cambridge
(Mass.) 1932.

* N. Cohn. Europe’s Inner Demons. The Demonization of Christians in Medieral Christendom, London 1993.s. 6,
11-12, 35-36. passim.

"W, Arens, The Man—Eating Myth. Anthropology and Anthropophagy, Oxtord—New York 1980, s. 18.

" P Lombardi, Filozof i czarownica. Rozum i Swiat magiczny. tl. A. Dudziiska-Facca, Warszawa 2004, s. 66-69.
Warto przy okazji przytoczy¢. co o interesujacym nas okresic pisze Piero Camporesi: ,\Wszechobecne okru-
cienistwo i fanatyczna nicnawisé sklanialy spoleczenistwo do ckshumowania zmarlych w eelu protanowania ich
cial, krojenia wugtrznosci, palenia, a nawet zjadania. Kanibalizon byl skrajng formg rytualnego oczyszezenia,
o czym $wiadczy wicle dwezesnych kronik™ (idem. Laboratoria zmypstéi. th. ]. Ugnicwska. Gdarisk 2003, 5. 184).
12 Za: Ph. Whalter. Mitologia chirzescijariska. Swigta, rytuaty i mity Sreduniowiecza. tl. E. Burska, Warszawa 2006,
s. 116-117. Autor — zgodnie z naczelng koncepejq swojej ksiazki — laczy takic praktyki z pogariskimi tradycja-
mi, jakie mialy trwad w §redniowiecznej Europie.
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racji ludzkiej natury, jako objaw zdziczenia. Jan Dlugosz zapisal o glodzie z roku 1282, ze
LPrzycisniete nim matki, zapomniawszy o milosci do dzieci, ktérej zwykly przestrzegac na-

B, Za Dlugoszem postepujy na-

wet zwierze¢ta, dla usmierzenia glodu zjadaly wlasne dzieci”
stepni nasi historiografowie, ktérzy — jak Maciej Stryjkowski — dodaja, ze matki owe ,.bez
wszelkiego milosierdzia dziatki swoje wlasne rzezaly”*. Marcin Kromer podkresla jednak, ze
chodzi tu o ,zglodniale pospdlstwo™, i zastrzega przy tym: jezeli prawda, co Dlugosz pisze,
tedy rodzicy dzieci swe, a oni zasie rodzice na przemiany zjadali™"”,

Przywolane przyklady ukazujy pewng znamienng ceche opisywania przypadkéw ludo-
zerstwa. Otéz w przewazajacej czesci s to relacje .z drugiej reki”, gdy albo jedni opisujg kani-
balizm innych (to jest cywilizowani Europejezycy méwig o obyczajach nagji dzikich), albo
gdy w historiograticznych tekstach nadmienia si¢ o takich zdarzeniach zaszlych w mniej lub
bardziej odleglej przeszlosci. W przypadku zas antropotagii Polakéw na Kremlu mamy do
czynienia z osobliwg i rzadkg sytuacja, gdy to sami ludozercy zabierajg glos we wlasnej spra-
wie, ewentualnie gdy na biezjco jest ona komentowana przez dwezesnych wspélobywateli
rzeczonych kanibali'®. W jaki spos6b te sprawe opisano? W jakiego rodzaju tekstach poruszo-
no t¢ kwesti¢? I czy to wynikajgce z przymusu ludozerstwo traktowano jako haribigcy objaw
zdziczenia ludzkiej natury?

Najciekawsze relacje o interesujacych nas wydarzeniach pozostawil Jézet Budzilo, jeden
z dowddcéw polskiego garnizonu w interesujaeym nas schytku 1612 roku, autor pamietnika
znanego jako Wojna moskiewska wzniccona i prowadzona z okazji fatszywych Dymitréw od 1603 do
1612 1. oraz dwéch listéw napisanych na poczgtku roku 1613". Pamietnik 6w, wysoko cenio-

" J. Dlugosz, Roczuiki czyli kroniki starnego Krdlestiva Polskiego. Ks. 718, tL. ]. Mrukéwna, red. K. Pieradzka, War-
szawa 1974, s. 281.

" M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska, Zmudzka i wszytkiej Rusi, wyd. M. Malimowski, Warszawa 1846, t. 1,
s. 326.

* M. Kromer, Kronika polska, tl. M. Blazewski. Sanok 1868, t. 1. s. 561-562. Kromer pisze tu o glodzie z okolo
1315 1., przy ktérym Dlugosz wspomina tylko o matkach zjadajacych dzieci (idem, Roczuiki czyli krouniki stawne-
go Kidlestiea Polskiego. Ks. 9. th. J. Mrukéwna, red. J. Garbacik, K. Pieradzka. Warszawa 1975, s. 122). Marcin
Biclski dramatyzuje nicco opis tych wypadkéw dodajac. ze ,matki swoje dzieci jadly, drudzy szluzebniczki”
(idem., Kionika. .., k. 370 ). Rownicz dramatycznicj przedstawia t¢ sprawg Stryjkowski, keory, laczac dw gléd
z pojawieniem si¢ dwdch komet i trzech ksigzycdw. wymienia rézne .pokarmy sprosne”, wspomina o ma-
Jacych kulinarne podloze morderstwach w rodzinach oraz o zjadaniu trupéw (idem. Kronika.... t. 1, 5. 352).
Ten ostatni autor dodatkowo przedstawia w podobnym swictle wypadki przy okazji niedostatkéw jedzenia
z 14401 (6. 2.5, 204-205), podczas gdy Dhugosz pisze tylko o umicrajacych z glodu (idem. Roczuiki czyli kroniki
stawrnego Krdlestiwa Polskicgo. Ks. 111 12.¢h J. Mrukdwna. red. J. Wyrozumski. Warszawa 2004, 5. 245-246). Por.
tez o tym — M. Stryjkowski, O poczatkach, wyirodach, dzielnosciach. .. narodu literwskicgo. .., opr. J. Radziszewska,
Warszawa 1978, s. 422—423.

' Znane sy wprawdzic pewne relagje o wspdlezesnych autorom aktach ludozerczych, ale podkresla si¢ w nich
odmicnny od autoréw status ich aktywnych bohaterdw; np. Stryjkowski notuje. ze w roku 1570 to ludzie pro-
sci” umarlych ludzi trupy wygrzebujae jedli. aczkolwick zboze nie nazbyt drogic bylo™. (idem. Kionika. .., t. 2,
5. 419). Pewni angiclscy zohierze na poczatku XVIIw: ku swemu przerazeniu znaleZli tréjke irlandzkich dzicci
(najstarsze mialo okolo 101at), ktdre pozeraly niczbyt swiczego trupa swojej matki. Dla Anglikéw byl to syndrom
zdziczenia. O tym zob. E. Miner, The 1Wild Man Through the Looking Glass, w: The Wild Man Within.. ., s. 89-90.

" J. Budzilo. IVojua moskiciska wziiccona i prowadzona = okazji falszywych Dymitrow od 1603 do 1612 1, opr.,
J. Byliniski. J. Dlugosz. Wroclaw 1995, Tu tez rzeczone listy (s. 167-173). O samym autorze niewicle wiadomo
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ny przez historykéw za wiarygodnosé 1 wlyczone dori in extenso dokumenty, zachowuje sche-
mat diariuszowy. Jednak obszerny wpis poswiccony ludozerstwu (zapisany pod daty 14 paz-
dziernika 1612) ma swoisty charakter, bo cechuje si¢ szerszyim narracyjnym ujeciem i ogarnia
dluzszy okres glodu, co czyni wrazenie, ze zostal sporzadzony nie ,na gorgco”, ale z pewnej
perspektywy czasu. Mimo to porzadek wywodu, obfitujacy przeciez w konkretne informacje
oraz refleksje, ujawnia pewny bezradnosé w prowadzeniu spéjnej narracji o tak niezwyklych
wypadkach, jakby rzadzily nim emocje. Autor rozpoczyna od uwagi o trudnosci poradzenia
sobie w opisie tak wielkiego glodu, o ktérym — jak mylnie twierdzi — ,zadne kroniki i histo-
rie nie Swiadcza, aby kiedy i na swiecie w oblezeniu bedacy ktéry go mégh znosié”. Podaje liste
réznorakich 1 znamiennych dla opiséw glodu plugawych potraw, jakimi prébowano prze-
zwyciezy¢ niedostatkl w zolagdkach: trawy, korzonki, Scierwo™  myszy, pséw, kotek”. Dalej
pojawiajg si¢ uwagi o zjadaniu wykopywanych trupéw oraz o przeznaczaniu zywych na po-
karm. Po spozyciu wigZniéw ,piechota si¢ sama migdzy soby wyjadata”. Te uwagi sugerowaé
mogy, ze ludozerstwo dotyczylo 0séb podlejszego” stanu, ale przytoczone dalej konkretne
przyklady dowodza, iz proceder éw byl udzialem zaréwno prostych zohierzy, jak i oficeréw:
«Truszkowski, porucznik piechoty, dwu synéw swoich zjadl: hajduk jeden takze syna zjadt,
drugi matke”. To dwustronne w zwigzkach rodzinnych kalanie przez kanibalizm wigzéw po-
krewieristwa wydalo si¢ Budzile godne opatrzenia ogélniejszg uwaga, poszerzong o dodatko-
we spostrzezenie: ,owo zgola syn ojcu, ociec synowi nie spuscil, pan stugi, stuga pana nie byl
bezpieczen; kto kogo zgota mdgl, ten tego zjadl, zdrowszy chorszego pozbyl”.

Powyzsze uwagi dowodzy jednoznacznie, ze obyczaje oblgzonych osiagnely poziom

zdziczenia i przerazaly autora. I tu — w kolejnych zdaniach pamietnika — pojawia si¢ zasyg-

nalizowany przed chwily zgrzyt w spéjunosci tej relacji:

O powinnego abo towarzysza swego, jeshi kto komu inszy zjadl, jako o wlasny
spadek si¢ prawowali, Ze go byl blizszy zjes¢, niz kto inszy, ktdra taka sprawa
przytoczyla si¢ byla w szeregu pana Lenickiego, ze hajducy zjedli w swym sze-
regu umarlego hajduka: powinny nicboszczykowski z inszego dziesigtku ska-
rzyl si¢ przed rotmistrzem, zem go ja byl blizszy zjes¢, jako powinny niz kto in-
szy; ci za$ odpierali, zeSmy blizsi do zjedzenia jego, poniewaz z nami w jednym
ordynku i szeregu byl, i dziesigtku. Rotmistrz jako novun eimergens nie wiedzial,
jako dekretu terowaé, obawiajac sig tez, aby ktéra strona, bedae urazona dekre-
tem, samego sedziego nie zjadla, musial z trybunalu umykac™.

Ziniana nastroju narracji przez wprowadzenie elementéw komicznych jest dosy¢ kurio-

zalng decyzjy autora. Dodatkowo zadziwia zderzenie aktéw ludozerczych, stanowigcych za-

(skromne informacje podaja wydawcy —s. 28-3(); zob. tez biogram w: Polski stownik biograficzny. t. 3. Krakéw
1937,s. 101, opr. K. Tyszkowski). Drugi zjego listéw opublikowano tez w: H. Malewska, Listy staropolskic z epo-
ki Iazdw. Warszawa 1977, s. 133—-137. Inne znane pamig¢tiki nie opisujg ostatnich tygodni oble¢zentia: Mikolaj
Scibor Marchocki koticzy relacje na poczatku roku 1612, Jan Piotr Sapicha — nawrze$niu 1611 (zreszta wiedy
rozstal si¢ z zycicm), a Samucl Maskiewicz byt juz wtedy nicobeeny na Kremlu.

" 7. Budzilo, op. cit., s. 164,
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przeczenie cywilizacyjnych obyczajéw, z kwestig dochodzenia praw do przedstawionego tu
osobliwego spadku. To ostatnie jest w istocie przejawem wysoce cywilizowanych metod dzia-

fania, w dodatku w tej sytuacji bardzo wyratinowanych — sgdzono si¢ nie o migso, ktére juz
przeciez zostalo spozyte, ale o stusznos¢ jednej ze stron co do przywileju zjedzenia niebo-
szczyka.

Zaraz po przedstawieniu tych rewelacji Budzilo znéw wraca do pos¢pnego nastroju opo-
wiesci 1rozszerza potrawy samojedéw, piszac, ze mejeden z nich ,ziemig pod soba, r¢ce, nogi,
cialo, jako mdégl, zarl”. Warto podkresli¢ przy tym dwie kwestie. Po pierwsze — Polacy na
Kremlu przyczynili si¢ do osobliwego rozszerzenia zakresu ludozerstwa. Antropolodzy
zwykli bowiem wymieniac tylko trzy jego rodzaje: endocannibalisim (gdy zjadany jest czlonek
wlasnej grupy), exocannibalism (gdy spozywa si¢ obcych) oraz autocannibalism (polegajacy na
karmieniu si¢ czesciami wlasnego ciala)". Z relacji Budzily wynika zas, ze zrealizowano
wszystkie te mozliwosci jednoczesnie. Po drugie — spozywanie ziemi weale nie musi by¢ tu
traktowane jako akt skrajnej desperacji, skoro (wedlug dawnych wyobrazen) czynig tak wilki
w okresie glodu (0 czym méwi Arystoteles), jak réwniez dzieci oraz kobiety w cigzy™.

Jednoznacznie dramatyczne natomiast sg koriczgce ten pamigtnikarski zapis uwagi uka-
zujace nieskutecznosé aktéw modlitewnych. Oto bowiem nigjeden , kamieri albo cegle kasal,
proszac Pana Boga, aby w chileb przemienil, ale ukasi¢ nie mégl”. Beznadziejnosé i smutek tej
sytuacji podkreslono wieticzacym calos¢ okrzykiem ,Ach! Ach!”*', nadajacym relacji wymiar
biadania.

Wypadki te przedstawil Budzito réwniez w dwdéch listach napisanych w wigzieniu w Niz-
nym Nowogrodzie 1 datowanych na 14 stycznia 1613 roku. W pierwszym z nich, skierowa-
nym do Zygmunta III, znalazly si¢ jednak tylko drobne zapisy o ,,rzadko slychanej” ,jawne;j
samojedzi” oraz znajoma uwaga o zagrozeniach: ,pan shugi, sluga pana nie byl bezpieczen”.
Ponadto ukazano zakusy na ludzkie migso w odiniennej niz w pamigtniku kolejnosei, co pod-
kresli¢ ma chyba dramatycznosé i nieludzkos¢ poczynaii: ,nie tylko zywym, ale i w ziemi le-

922

zacym trupom nie przepuszczano” . List ten ewidentnie koncentruje si¢ na usprawiedliwie-
niu poddania Kremla Rosjanom i ukazaniu wiernosci zohierzy wzgledem intereséw wiadcy,
a motywy ludozercze wystepuja tu po prostu wsréd imnych niedoli oblgzenia.

Zgoh cickawiej przedstawia si¢ interesujgca nas problematyka w drugim liscie, podpisa-
nym przez Budzile .imientem wszystkiego towarzystwa”, ktérego gtéwng czg$¢ stanowi wla-
snie opis kanibalizinu. Zasadniczo cele tego listu nie réznig si¢ od poprzedniego, ale tu wzbu-

dzenie litosci nad uwig¢zionymi powigzano z odpowiednim dozowaniem informacji o ich

" W. Arens, op. cit., s. 17-18.

* Owe kobiety i dzieci zjada¢ tez imialy wegiel i wapno. o czym zob. P Camporesi, op. cit., 5. 94. Arystoteles pi-
sze o wilkachw Zoologii (394 2). a powtarza to u nas Jakub Kazimicrz Haur. cho¢ z jakichs wzgledsw dodaje, ze
zwierz 6w przy tym ,zdychad musi™ — zob. Swropolskic ksigi o myslisnvie, opr. W1 Dynak. J. Sokolski, Wroclaw
2001.s. 161.

= Wszystkic powyzsze cytaty z pamigtnika — . Budzilo. op. cit., s. 164

= Ibidem, s. 168-169.
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nieszczesciu, ktdre podjeli dla taski kréla i dla wdzigeznosci ojezyzny. Pojawia sig zatem naj-
pierw tradycyjna lista plugawych potraw (.kotki, psy, szczury i lupieze™) rozszerzona pomy-
stowo o kolejne elementy: ,$cierwy takroczne, roboczywe a rozstoczone, skéry i rzemienie
wszelakie z siodel 1 lukdw zylowania, pergaminy. woski, [...] drzewo tarte, siano drobno sie-
kane™. Po takim wstepie relacja przechodzi do meritum 1 ukazuje jednoznacznie swiadomosé

zdziczenia oblgzonych, ktére zrealizowali przez polamanie norm cywilizacyjnych:

nie trzeba do insut kanibalskich morzem zeglowaé — lydem si¢ takiego okru-
cietistwa na stolicy dojechalo, kilkadziesiat wigZnidw w gtodnych brzuchach
pogrzebiono, tych gdy nie stalo, zrazu migdzy soby losy miotano, potem juz tak
takomg paszczeke glodna samojedZ rozwarla, ze pan stugi, stuga pana, towa-
rzysz towarzysz« nie byt bezpieczen, jawnie ludzie na rzezia brano, zabijano,
w sztuki rabano, pieczono, warzono, na roznach obracano, zadna czgstka ciaka
darmo nie uszla; ustgpita nawet 1 przyrodzona milosé, a ociec dzieci swe, wza-

. . ., [ . 23
jem synowie rodzicéw na pokarm zabijali — kto duzszy, tym lepszy™.

Zgina¢ w ten sposéb mialo kilkaset 0séb; dla potrzeb kulinarnych , smierdzacych nawet
trupéw z mogit dobywano™.

Dalej, w nurcie usprawiedliwienl poddania twierdzy, pojawia si¢ passus o znanych ze staro-
zytnosci przykladach zlozenia broni w obliczu glodu, wsréd ktdrych znalazt sig stawny przy-
padek szeroko opisany przez Jézefa Flawiusza, gdy w oblezonej przez Rzymian Jerozolimie
ku ewidentnej zgrozie tego autora oraz samych napastnikéw matka zjadla dziecko™. Pisany
zapewne wspolnymi sitami przez wigZnidw list wzbogacil si¢ zatem (w stosunku do stosow-
nej czesci pammigtnika Budzily) o 6w erudycyjny fragment, ktéry dodatkowo odgrywa tu zna-
czacy rolg, bo wiedzie do dosy¢ osobliwe) konkluzji:

Zamku jednak takimi sposoby i o takim glodzie trzymanego watpig, zeby gdzie
kto znalazl. Dopiero to podobno pierwszy przyklad polski naréd wiekom po-
tomnym podal; co stawa, nad ktéry nic predszego nie masz, juz podobno w ca-
tyin $wiecie rozniosta.

W tym zatem ujeciu udziatem kremlowskich ludozercéw stala sig nie tyle hariba zdzicze-
. . . 23
nia, co slawa zwigzana z tak desperacka obrong twierdzy™.
Zauwazmy, ze w tradycji kultury taki oglad przymusowego kanibalizimu nie jest jednak

czyms§ nowym. Objawiajacy taki stosuneck do owych srogich doswiadczeri Polacy mieli juz

= Ibidem, s. 171-172.

* Zob. Jézet Flawiusz. [1ojna Zydowska. ks. VLTI 4 (tl. ). Radozycki, Warszawa 1991.5. 376-377). Zob. tez cw:
uwagi, ktore o przypadkach kanibalizmu (tak rytualnego. jak i z przymusu) zawarl w satyrze XV Juwenalis
(w: Tizej saryrycy rzpmsey, tl. J. Sekowski, opr. L. Winniczuk, Warszawa 1958, 5. 213-218).

» Wywdd o tym zakoticzono laciiskim cytatem z Owidiusza: \W braku sit chwalebnajest jednak wola™ (Epi-
stulac ex Ponto, 111, 4, 79).
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swoistych antenatéw, o ktérych wspomina Cezar w Wojnie galijskiej. Wlozyt on w usta jednego

z zamknigtych w Alezji Galléw slowa swiadczace o podobnych przekonaniach:

Postapmy tak, jak to zrobili nasi przodkowie podczas wojny z Cymbramii Teu-
tonami [...}; nasi przodkowie zagnani do zamknigtych miast 1 zgne¢bieni podo-
bnym, jak my, brakiem zywnosci, utrzymywali si¢ przy zyciu spozywaniem cial
tych, ktérych ze wzgledu na wiek uznano za nieprzydatnych w tej wojnie,
i wrogom nie ulegli. Gdybysmy nawet nie mieli przykladu na tego rodzaju po-
stgpowanie, to jednak ze wzgledu na wolnosé Galii uznalbym je za najwlasci-
wsze do wprowadzenia, a takze przekazania jako wzér dla potomnych™.

Slawy wynikajjcej z takiej wytrwalosct w glodach obl¢zenia, ktéra wiedzie az do ludozer-
stwa, pozazdroscili kolegom Budzily ci zohierze, ktérych w ostatnich miesigcach obrony na
Kremlu juz nie bylo, jako ze po zawigzaniu kontederacji wycofali si¢ wezesniej z Moskwy.
Doswiadezyli oni wprawdzie w roku 1611 pewnych trudnosci w dostawach jedzenia, ale do-
tknely one chyba gléwnie koni, dla ktérych .zboza wér byt drozszy niz wér pieprzu™’. Nie
udalo si¢ stwierdzié, by ktérys z pamigtnikarzy zanotowal uwagi o glodzie tak wielkim, by zja-
dano ludzi (cho¢ oczywiscie nie mozna z caly stanowczoscig utrzymywad, ze jakies tego ro-
dzaju pojedyncze przypadki nie mialy miejsca). Owi zolnierze, ktérych dla uproszczenia na-
zywajmy skontederowanymi, wslawili si¢ raczej ekscesami i zachlannoscia, a po opuszczeniu
posterunkéw — grabiezami, ktdre wyrdwnad mialy straty zwigzane z ich niezaplaconym
zoldem. W tej sytuacji w roku 1613 — zapewne juz po tym, jak znane staly si¢ relacje z listow
Budzily™® — ukazal si¢ drukiem apologetyczny tekst poswigcony ich wysitkom z roku 1611,
noszacy znamienny tytul: Pasyja Zofiicrzéi Obojga Naroddw w stolicy moskieskie, to jest wytrzy-
tanie nieznosuych stosour w oblezZenin cigzkim, glody, nedze, zimna, szturmy nieprzyjacielskie czeste
zwielkin knwie ich przelaniem. Krdtko opisana dla mnvazenia stanom Koronnym i wszytkiej Rzeczypos-
politef 10 roku 1613.

Autor tej krétkiej relacji sugeruje, ze byt obecny w krytycznych dniach roku 1611 w Mo-
skwie, i wsrdd opiséw dzielnosci i wytrwalosci oblezonych wymienia typowy zestaw ich plu-
gawych potraw (,,psy. kotki, szczurki, skéry suche™), by dodad, ze zjadano i ludzi:

abowiem czasu jednego przyszIli Niemcy do pana s¢dziego wojskowego, pana
Aleksandra Kowinickiego, w sprawach rycerskich i w sadach bieglego, uskarza-
Jjac si¢ na gléd. On nie majac im co dac inego, za naleganiem dat im dwu wig7-

¢ Cezar, Hojna galijska, VIL. 77. 12-13 (Corpus Cacsarianuni. tl. i opr. E. Konik, W. Nowosiclska, Wroclaw 2003,
s. 196-197).

7 S. Maskiewicz, Dyjariisz . w: Moskuea w rekach Polakdiw. Pamietniki dowdded i oficerdie ganizonu polskiego w Mo-
skiwie 1610-1612.opr. M. Kubala, T. Scigzor. Kryspinow 1993, s. 180. Takze Budzilo podkresla. ze ceny zywno-
$ci byly bardzo wysokie, a .kto nic mial za co kupié. scierwem si¢ posita¢ musial™ (op. cit.. s. 136).

* Pewne wiesci o ludozerstwie doniést tez Jakub Zadzik. sekretarz krélewski. wliscie pisanym juz 7 listopada
16122 WiaZzmy. przekazujac krélowi rézne informacje zebrane o sytuacjiw Rosji. O tym zob. W. Polak. op. cit..
s. 316.
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nidw, potym trzech; i na wycieczkacly, kiedy zabili ktérego, tedy brali — tak pa-

. . . . . . .29
cholikowie, jako i Nienicy — do jedzenia™.

Znamieinne, ze w tym panegirycznym wywodzie, ktéry ma usprawiedliwié skonfedero-
wanych 1 przekona¢ odbiorcéw, ze dosy¢ uczynili w tak cigzkim obl¢zeniu, znalazly si¢
wzmianki o ludozerstwie, dokonywanym zreszty w swicetle prawa. Obszerne fragmenty tej
relacji znalazly si¢ w wydanym rok pézniej anonimowym druczku Po s¢jmie Nowiniarz = Wie-
lomdireg rozmaivia, gdzie powtdérzono uwagi o kambalizinie, dodajge tylko, ze ludzkie migso
Ltak pacholikowie, jako i Niemey zjedli jak miscd™.

Chyba wlasnie o tych Niemcach wzmiankuje kolejuy autor — Jan Krajewski, ktéry utozyl
obszerny poemat wydany w 1615 roku pod tytulem Chironologija wojny moskiewskiej. .. Utwér
ten stawia sobie za cel unikanie wszelkich zmysleni, ma by¢ wierszowang kronikg wypadkdéw
i prowadzi narracje w porzadku poszezegdlnych miesigey, a czasem nawet dni opisywanych
zmagaii’’. Krajewski nie pomija informacji o plugawych potrawach, jakimi karmiono sie
w okresie glodu (,.psy, kotki, Scierwo™) i relacjonuje (opatrujac to okrzykiem: jach, zalosci!™),
zewroku 1611 Niemcy |...] kilkadzieci zjedli™*. Stanowi to niejako przygotowanie dla wy-
padkéw z nastgpnego roku, ktdre zostaly opisane o wiele szerzej i opatrzone emocjonalnym

komentarzem narratora:

Gldd taki, kedry nigdy pismem wyrazony

Nie byl za zadnych wickéw, jako swiat stworzony,
Ani wojna takowa z oblgzeniem byla,

Jaka w ten czas, gdzie ludzi pojedziono sita.

Brat brata hajduka jadl, co nie tylko sprosna,

Lecz niegodna powiesci rzecz, k'temu zalosna.

[ oto si¢ powinni przed Strusem sadzili,

Komu mial przyjs¢ bliskoscia, jak zalosni byli
Stuchacze, gdzie wrodzony atekt przed niewoly
Ustgpi¢ musial; styszac to, az uszy bola. [...]
Zdybawszy niezywego, jako jakim tupem

Karmil glodny zoladek tak nieszczesnym trupem.
Nieréwne Hieruzalem w swoim wspominaniu

[ jego oblezenie w picknym opisaniu

Jézefa Flawijusza, bo tam nie czytamy,

Tylko ze matka syna zjadla, a tu mamy

* Pasyja Zotnierzdw Obojga Narodéue w stolicy moskiewskicj.... [b.m.] 1613, k. B 4.
30 Po sejmie Nowiniarz z Wielomdweg rozmawia, [b. m., 1614] K. B 2 r.

Q) poemacie tym pisze i niczbyt pochlebnic go ocenia |. Nowak-Dluzewski. op. cit.. s. 224-226.

3

? . Krajewski, Clironologija wojny moskicwskij.... . Krakéw 1615, k. G.
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Swiezg rzecz, kedy trupéw tak wiele pojedziono,
. o . 33
Moskiewskie wigznie w pokarm za zdobycz dzielono™.

Krajewski dodaje jeszeze informacj¢ o zjadaniu wydobywanych z grobéw nieboszczy-
k6w, 1w calej tej relacji o ludozerstwie zasadniczo zgadza si¢ z opisem Budzily. Ale towarzy-
szace jej uwagi nie pozostawiaja watpliwosci co do jego oceny tych wypadkow. Inni autorzy
utwordw epickich poswigconych oblgzonym na Kremlu w ogéle woly pomijaé ten drazliwy
temat milczeniem, chod piszy o panujgeym tam glodzie. Takg whasnie taktyke obral Jan Stani-
slawski, autor wydanego wspélczesnie, juz w 1613 roku, poemaciku Wojna moskiewska™. Sa-
muel Twardowski, omawiajac t¢ historig z perspektywy wiclu lat, réwniez nie uznal za sto-
sowne wspomitied o ludozerstwie, choc przy okazji upadku Kremla méwi o jadlospisie Pola-
kéw i kaze czytelnikowi emocjonowac sig jego wersjy nader ocenzurowansy, oto bowiem ob-

lezeni zjada¢ mieli

Az robactwo plugawe 1 — ktére uslyszy
: . : . 33
Ucho, na to nie zadrzy? — szczurki, psy 1 myszy ™.

Takze Pawel Piasecki w swej wydanej w 1645 roku Kienice nader oglednie ukazal caly spra-
we, kwitujac ja drobng uwagy, ze psom, kotom, cialom nawet umarlych nie przepuszczali
i drobno posiekany rzemieri wywarzali i jedli™, Inny autor pracy historycznej podporzadko-
wanej panegirycznym celom — Stanislaw Kobierzycki w wydanym w roku 1655 laciriskim
dziele Historia Whadystawa, krdlewicza polskicgo i szwredzkiego, chod grz¢znie wszezegélach 1 wie-
loslownych opisach wojny moskiewskiej, z kwestig kanibalizinu uporal si¢ w jednej, drobnej
uwadze”’. Ale tez tej wstrzemiezliwosci u przywolanych autoréw trudno si¢ dziwié — utwo-
ry wierszowane 1 historiograticzne majay na wzgledzie pewne budujgce cele 1 zazwyczaj starajy
si¢ unikac klopotliwych czy drazliwych kwestii.

Inaczej jednak problem ten przedstawil Andrzej Lubieniecki w kronikarskim dziele Polo-
neutychija. .. (pod ktérego przedimowsy wpisal datg: 1616). Autor ten wyrobil sobie dosé dzi-

# Ibidem, k. 12. Dodano do tego marginalinm: Zborkowego szeregu hajduk umarl. a mial tamze bracia 1 gdy
przyszlo pilnowaé muréw. dla nicprzyjacicla odeszli trupa; kto inszy go zjadl i oto prawo byto bliskosci; docho-
dzili. ktéry go byl blizszy spadkiem zjesé. Mizerna i nieslychana puscizna™.

1. Stanistawski, Hojua moskiciska. [Zamosé] 1613: o glodzie zob. k. F +.

* S, Twardowski. Whadystaw I1°... . Leszno 1649 k. F 3 (wg blednej paginagji s. +4). Wezesnigj (s. 34) narrator
zapowiadal fatalny obrét sprawy w Moskwic poprzez przywolamie zestawu takich wlasnic potraw

* P Piasecki, Kronika, th. A. Chrzaszezewski. wyd. K. W. Wojcicki. Krakéw 1870, s. 248. Ta formula wymicntia-
nia pokarméw pojawia sig tez w pamigtniku Jana Cedrowskicgo. keéry pod datg 21 marca 1656 zanotowal: ,Za
ktérem dopuszezeniem Bozem zaraz gldd straszny nastapil, ktory erwal az do zniw wr. 1657, tak ze kotki, psy.
zdechliny wszelakie ludzic jadali, na ostatcck rzneliludzie i ciala ludzkie jedli i umartym trupom ludzkim wyle-
zed si¢ w grobic nie dali, czegom si¢ samm mizerny czlowick oczyma moimi napatrzal™ (Diva pantigtuiki = X111
wicku. Jana Cedrowskicgo i Jana Floriana Drobysza Tuszyriskicgo, opr. A. Przybo$, Wroclaw 1954, 5. 11).

7 St. Kobierzycki. Historia I Tadystara, kedlewicza polskiego i sziredzkiego. wyd. J. Byliriski, W. Kaczorowski,
tl. M. Krajewski. Wroclaw 2003, 5. 201-202: ,Oblgzonych n¢kal strasznic niedostatck pozywicnia. Zjedli przez
dwa miesigce wszystkic psy. koty. szezury, po czym zmuszeni zostali do zjedzenia rzemieni, ktére najpierw
moczyli, a potem kroili na cienkie paski i gotowali. Przerazenic ogarnia, kiedy si¢ wspomui. ze wykopywano
wtedy trupy Judzi, a nawet zabijano si¢ wzajemnice jak bydlo. aby tylko nasyci¢ straszliwy gléd™.
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waczng opini¢ historiozoticzng na temat szcz¢scia Krélestwa Polskiego, rozwijajacego sie za-
leznic od poboznosci i chrzescijaiskich endt obywateli. Jako arianin przezyt bolesnie me-
czeristwo dwdch , bogobojnych ludzi” — skazanych za gloszone Lherezje™ Iwana Tyszkowica
i Franco di Franco, ktérych $mieré miala przyniesé nagly odmiang owego szczescia w ramach
sprawiedliwe] interwencji Boga, sedziego dziejéw. W dwuletnim okresie karania (po roku za
zamordowanie kazdego poboznego), obok nieurodzaju, drozyzny, szaraticzy oraz choréb lu-
dzi 1 bydla, nieposledniy rolg pelnia wypadki ludozerstwa w Moskwie. Autor opowiada ze
szczegSlami to, co znane jest z relacji Budzily, dodajac, ze ,do 800 trupéw tam zjedzono”,
aw komentarzu pyta: .Czy nie byl to znak wielkiego sadu bozego?™. Co wigcej — zapisuje
wprost, ze przy tym ,szwankowaniu szczescia” na miejscu slawy .niestawa stangta™’

Przy prawie wszystkich omowionych relacjach istotng rolg odgrywa zatem kategoria sla-
wy, dwojako zreszty rozumiana: jako rozglos (u Budzily) i jako haiiba (u Lubienieckiego).
Ocena tego, co zjadaé musieli oblgzeni na Kremlu, waha si¢ w przywolanych tekstach od wy-
razenia zgrozy, przez klopotliwe przemilczenie kwestit az do osobliwej przechwalki, z jaka
mamy do czynienia w liscie Budzily. W tym pierwszym 1 ostatnim przypadku wigze si¢ to
z niejako tendencyjnym ogladem sytuacji. Lubienieckiemu bowiem byl potrzebny jakis nad-
zwyczajny przypadek dowodzacy stusznosci jego koncepeji dziejowey, ktéry znalazt wlasnie
w antropofagii swych wspélobywateli. Uwigzieni natomiast w Niznym Nowogrodzie ex—lu-
dozercy czynili, co mogli, by zjednaé sobie stany Rzeczypospolitej, i przez obrazowe ukazanie
swych budzacych litos¢ doswiadczeri spodziewali sig, ze ktos zorganizuje dla nich jakis ratu-
nek. Ten wymyslny plan zrodzi¢ si¢ wszakze musial w sporej determinacji, skoro w spo-
rzadzanych mniej wigcej w tym samym czasie zapisach pamigtnikarskich Budzilo jednak
winnym swietle przedstawil te same wypadki. Znamienne jest przy tyin, ze jako ich uczestnik
konsekwentnie unikal bezposredniego przyznania si¢ do spozywania ludzkiego migsa, i na-
wet w rzeczonym liscie prowadzil narracje poprzez dosé ogélnikowe formy, poprzestajac na
uwagach typu: ,smakowali jednak naszemu brzuchowi | ... ] kotki, psy, szczury i tupieze”, lu-
dzi zas (réwnie bezosobowo) rabano, pieczono, warzono, na roznach obracano™".

Na koniec warto poswigcié kilka chwil wierszowt, ktéry zdaje si¢ traktowad sprawy ludo-
zerstwa w Moskwie w sposéb zartobliwy. Z pewnych zawartych w nim aluzji domyslac si¢
mozna, ze skonfederowanym oddzialom, ktére opuscity Kreml 1 na wlasnych ziemiach szu-
katy wynagrodzenia za niewyplacony zold, towarzyszyla osobliwa slawa kanibali. Oto bo-
wiem Baltyzer z Kaliskiego Powiatu w zbiorku Biesiady rozkoszne (datowanyrm na wezesne lata

naste XVII w.) umiescil znamienny utwér Do nickenfederatéi:

Co zywo si¢ u nas skonfederacialo
Tylko dlatego, by si¢ dobrze mialo.

* A. Lubieniccki, Polonicutychia. opr. A. Linda, M. Macicjewska, J. Tazbir, Z. Zawadzki. Warszawa-Léd7 1982,
s. 103; zob. tez 5. 94. O historiozoficznej koncepeji Lubicnicckicgo zob. tu: [V step, 5. XI-XV.

¥ Ibidem, s. 102,

" J. Budzilo. op. cit..s. 171-172.
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Ale, panowie, w Moskwi to by¢ trzeba

[ meznie czynié, gdzie tego potrzeba.
Jako prawdziwi konfederatowie,

Cl1 tam stawiali na szanc swoje zdrowie;
Przeto tez teraz odbieraja smicle,

Bo im za stuzbg zatrzymano wicele.
Wprawdzie¢ to ubogim ludziom niemilo
Tu placié, co si¢ w Moskwi zadluzylo.

W Moskwi shuzyli, Moskwy im nagrodzié,
Lepiej mym zdaniem, niz Polske wyglodzié.
Bo tak pojadszy tegorocznie snopy,

Na przyszlg wiosng rozzeniecie chiopy.
C6z bedziemy jesé, kiedy gumna puste,
Nie bedg kury, ni ggsiory thuste.

Do czegoz potym za czasem przyjdziemy?
Do tego, ze si¢ sami jes¢ bedziemy*'.

* Baltyzer z Kaliskicgo Powiatu, Biesiady rozkoszne. w: Polska fraszka mieszczaiiska. Minucje sowiZrzalskie, opr.
K. Badecki, Krakéw 1948 (BPP 88), 5. 244. Zob. tez uwagi wydawey o datowaniu dawnych edycji tego zbioru
— 5. 333-335. Zartobliwe relacje o nicco péznicjszym ludozerstwie znalazly si¢ u Jozefa Pigknorzyckiego,
Zbidr réznych anegdot i simiesznych przypowiesei na ksztait torby = nowinami. ... w: Polska saryra mieszczariska. Satyry
sowigrzalskie. opr. K. Badecki. Krakéw 1950 [tu:] ancgdota nr 57 (s. 316).
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I1. 2. Theodor de Bry, Tabulac et imagines ad septimani ¢t octavam Americae parteni...
Francoturti ad Mocnum 1599, k. A2



