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Roman Krzywy

Adama Wiladystawiusza lamenty ,,moskiewskie”
w imieniu kobiet pisane

Zdolnos¢ pisania o wszystkim

dam Whdyslawiusz to twdérca wywodzacey si¢ z kregdw mieszezariskich, ktérego

catkiem pokazny dorobek — przypomniany czgsciowo przez wydania dwudziesto-
wieczne' — zostal w miare skrupulatnie opisany pod wzgledem bibliograficznym, a takze
rozpatrzony w kontekscie nader szczuplych danych biograficznych?. Mimo to trudno méwié
0 oswojeniu spuscizny tego autora przez historig literatury, oswojeniu, ktére wykraczaloby
poza ogdlne stormutowania na temat charakteru pisarstwa Whdyslawi usza® czy uwagi wypo-
wiadane w zwigzku z przywolaniem tego czy innego utworu w pracach o szerszym charakte-
rze. Jest to wiec literat weigz oczekujgey swego monografisty, aspirujgcego do pelniejszego
odczytania wierszy papiernika krzeszowickiego. Ponizsza analiza genologiczna to sily rzeczy
jeden z przyczynkéw, ktére taky prace zwykle poprzedzaj.

Terminujacy w szkole literackie) Mikolaja Reja 1 Jana Kochanowskiego (a siegajacy takze
do twérezosci innych autoréw renesansowych)*, Wiadystawiusz jawi si¢ jako autor bardzo
wszechstronny, podejmujacy tematyke réznorodnay, ale silnie zakorzeniong w rzeczywisto$ci
aktualnej, zaréwno politycznej, jak i obyczajowej. Twérczosé o przeznaczeniu rozrywko-
wym, odwohujaca si¢ do techmk znanych z literatury frantowskiej, fyczy sie w jego dorobku

' Najcickawsze utwory przedrukowal Karol Badecki w tomach Polska lirpka mieszczasiska (Lwéw 1936) oraz
Polska fraszka mieszczaiska (Krakdw 1948). Dopelnienia: ideny. Z badwii nad literanirg mieszczaisko—ludowq. cz. 1
i 2, .Pamietnik Literacki™ R. 42: 1931: R. 43: 1932, Wicrsze dotyczace rokoszu sandomicrskicgo oglosit Jan
Czubck. Pisma polityezne = czason rokoszn Zebrzydoiskicgo 1606-1608.t. 1, Krakéw 1916.

= D. Piskorz, Adam Wadystawinsz. Prace Literackic™ 1936 nr 1.

* Zob. np. probg hermencutycznego ujecia zaproponowang przez Czestawa Hernasa: Barok, Warszawa 1976,
5. 98-102.

* D. Piskorz (op. cit.. s. 30=36) wymicnia ponadto Marcina Biclskiego i Scbastiana Fabiana Klonowica.
A Briickner (Cechy literary szlacheckicy i micjskief wicku NI w: Ksigea panigtkoiwea ki czci Bolestawa Orzechowi-
cza t. 1, Lwéw 1916, 5. 180) jako wzér wskazuje réwnicz Andrzeja Zbylitowskiego.
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z publicystyky agitacyjna 1 nowiniarskg oraz z poezjy okolicznosciows, stuzacg uswietnieniu
réznego rodzaju uroczystosci (wesele, objecie urzedu). Sprawnie postuguje si¢ takze rozmaity-
mi formami literackimi: fraszka sasiaduje w jego dorobku z piesnig czy formami poezji sylwicz-
nej. Kaze to mysle¢, iz Whdystawiusz rzeczywiscie mial .zdolnos¢ pisania o wszystkim™,
a w kazdym razie o wielu sprawach, ze ch¢tnie chwytal za pidro, cheae badZz zaskarbi¢ sobie
wzgledy mozniejszych, badz zarobié na pokupnej literaturze, ktérej patronowata niezbyt wyra-
finowana Muza, mocno zaprzyjazniona z wezesng kulturg popularng. Co wigcej, pidrem wia-
dal dos¢ sprawnie, mimo iz wickszego talentu literackiego raczej mu si¢ odmawia’.
Aktywnos¢ pisarska Wladyslawiusza przypada na poczatek wicku XVII (znane dzi§ druki
z jego utworami ukazywaly si¢ w latach 1608-1613, ale cz¢s¢ z nich najprawdopodobniej pu-
blikowana byla juz wezesniej; ogloszony w roku 1609 tom Krotofile ucieszne i Zarty rozmaite za-
wiera teksty z lat 1604—1606, przypuszcza sig, ze jest to drugie wydanie) i rozpatrywana na tle
przedstawia si¢ bardzo

swoich czaséw — obejmujacych pierwsze ¢wieréwiecze stulecia
cickawie jako przyklad pewnej kariery literackiej. Tworzy wtedy caly zastep rzemiesInikéw
piéra uprawiajacych mniej wigcej podobne poletka literackie, zastep uwaznie wshuchujaey sig
w puls aktualnych wydarzeii historycznych, jak i pilnie rozgladajacy si¢ za mecenasem.
Uwaznie tez, dodajmy, sledzili produkcje rymopisarskg swoich kolegéw, wlyczajac nieraz do
swoich utworéw cale passusy z cudzych kart. Poza Wiladyslawiuszem, jednym z niewicelu
mieszczan w tym towarzystwie, do ,swiadkéw swego czasu i smaku” zalicza si¢ mi¢dzy inny-
mi Stanislawa Witkowskiego, Wawrzyrica Chlebowskiego, Jana Jurkowskiego, Stanislawa
Grochowskiego, Marcina Paszkowskiego, Seweryna Baczalskiego, Jana Danieckiego, Marci-
na Blazowskiego, Jana Zabczyca, Jana Krajewskiego, wigc zwyklych szaraczkéw, jak i auto-
réw, ktérzy czasem potrafili sie wybi¢ ponad poziom przecietny’. Takze rymy autora Krotofil
staly si¢ tupem literackich Jowiczéw”, z czego wycigga si¢ wniosek o jego poczytnosci'.

* Formula Danuty Piskorz (op. cit.. s. 58) zastosowana wobcc zbioru Krotofile ucieszne i Zarty rozmaite. Na
wszechstronnosé pisarza zwracal takze uwagg A. Brickner, op. cit., s. 179-180.

¢ Zob. J. Nowak-Dluzewski. Okolicznostiona poezja polityczia w Polsce. Zygmunnt I, Warszawa 1971, s. 201.
7 Jako pierwszy zycie literackie pierwszych dekad XVIL w. opisywal systematycznicj A. Briickner. Studia nad li-
teraturg wicku X111, cz. 1. .Rozprawy Akademii Umicjetnosci. Wydzial Filologiczny™, seria 111, t. 12, Krakéw
1919. Obserwujac ruch literacki tego czasu. polihistor odmawial wigkszego talentu dziatajacyim wredy auto-
rom. Pisalnp.: ,Rozprasza wigc najzupelniej literatura sily swe na literaturg éwiartkowa, nic wznoszg sie wyzcj
Jjej wymagania: Swistck goni §wistek i ginie rychlo. pytajy o nowy. aby jutro o nim doszcz¢tnic zapomnied nie
bez stusznej przyczyny” (s. 9). Wladyslawiusz dla Briicknera to autor .weale cickawy™ (s. 61). Ponadto sporo
uwagi poswiecil twércom tego okresu ). Nowak-Dluzewski w przywolanym juz tomie Okolicznosciowef poezji
polityczne 1w Polsce (zob. syntetyczie uwagi na s. 228-232). Pewnej nobilitacji doczekala si¢ ostatnio w bada-
niach okolicznosciowa twérczos¢ Jurkowskicgo 1 Grochowskicgo (zob. B. Pfeiffer, Alegoria miedzy pochivaly
a nagang. Tivdrczos¢ Jana Jurkowskicgo 1580-1633, Wroctaw 1995: A. Oszczeda, Pocta Wazdw. Studia o okoliczno-
sciowef poezji Stanistawa Grochowskiego. Wroctaw 1999). O zjawisku plagiatu pisal nicdawno D. Chemperek,
Wprowadzenic do lektury sw: Pamigika rycerstwa sarmackicgo i senatordur Obojga Naroddw przy Zatosnef smierci Jana Ka-
rola Chodkiewicza, Warszawa 2006, 5. 8-12. Zjawisko zwigZle podsumowal M. Piszczkowski, Pisma jana Zab-
czyea, Lwow 1937, s. 4 \W pierwszych dziesigtkach XVIH w. istniala u nas jakas konfraternia pisarsko~zlodziej-
ska, ktéra przy czynnym wspdtudziale drukarzy krakowskich (Pigtkowski. Filipowski, Skalski) puszczala
w obieg druki, bedace owocem wielokrotnych naduzy¢™.

$ Zob. D. Piskorz, op. cit.. s. 28-29. Idzic o Piesii nowrq o szezediveym wyprawowaniu = Wilna do Moskwy krdla . ..
Zyomunta I z roku 1609, kedéry plagiatowano w zwiyzku z wyprawa Wihdystawa [V pod Smolerisk (1633).
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Czasy Dymitriad odbily si¢ echem w paru drobiazgach Wladystawiusza, ale takze staly sie
tematem kilku utworéw piesniowych, o do$¢ zréznicowanym zreszty charakterze’. Wsréd
nich zastuguja na uwage dwa utwory nawigzujace do wydarzeni krwawej jutrzni, ktdrym au-
tor nadal charakter lamentacyjny. Naturalne zainteresowanie mistrza—papiernika sytuacja
w Moskwie wzmagaé mdgt jego zwigzek z rodzing Strojnowskich, ktéra patronowala wier-
szopisowi. Bracia Strojnowscy wyprawili si¢ mianowicie pod komenda Romana Rozyriskie-
go na wesele Maryny 1 Dymitra do Moskwy, gdzie zostali uwigzieni wraz z innymi Polakami.
Powstajace w tym czasie utwory Wladyslawiusza mozna poniekad uznac za glos w sprawie in-
terwencji zbrojnej, ktdra miakaby spowodowac uwolnienie jeticéw, glos zatem nawolujacy do
jej podjecia. Nie jest wykluczone, iz obie lamentacje kolportowane byly w formie drukéw
ulotnych, a pézniej dopiero zostaly opublikowane ponownie wraz z Krotofilami'' . Jak sie okaze
podczas analiz, jesli osobne wydania istnialy, to musiaty ukazad si¢ bad? tuz przed powtérnym
odbiciem, bad? tez autor aktualizowal ich tresd.

,»Meza nie wida¢ mojego...” — zale stgsknionej szlachcianki

W piesni O uczcireef iatzonce, wlyczonej nastepnie do liryeznego dwuksiggu (11 10), Jan Ko-
chanowski wypowiadat si¢ na temat idealnej zony z punktu widzenia typowo meskiego. Jest
onadlamezezyzny korong glowy”, lecz zwieniczenie to rozumie poeta bardzo praktycznie: do-

bra zona

dar Boga — dba o gospodarstwo domowe, wspomaga meza, rodzi potomstwo. Jako
taka, zwraca na to pierwsza strofa wiersza, matzonka stanowi wazne uzupelnienie mezezyzny,

bez ktdrego jego zycie bedzie niepelne, chodby nawet towarzyszylo mu powodzenie:

Moze kto r¢ky stawy dostad w boju,
Moze wymowsy i rzadem w pokoju,
Lecz jeshi zona meza nie ozdobi,

. ., .12
Maz prézno robi'".

¢ Omoéwil je J. Nowak-Dluzewski, op. cit.. s. 201-204.

0 Zob. D. Piskorz, op. cit..s. 14-17.22. Monografistka uznaje wicrsze Wladyslawiusza powstale po krwawych
godach za pisanc wimicniu Strojnowskich. Zdaniem uczongej. domagaly si¢ one od kréla zdecydowanych kro-
kéw. Potwicrdza to przywolana wyzej Piesii noiva. .. napisana w zwiazku z rozpoczeciem kampanii moskicw-
skicj. w ktdrej ewdrea jawi si¢ propagatorem polityki dworu, polityki. dodajmy. nienalezacej w kraju do nazbyt
popularnych. Zob. K. Szuwalski, Echa literackic wojuy smoleiiskicj (1609-1611) na tle okolicznosciowef nvdrezosei
poczqtkéw X1 1 wickn, Zeszyty Naukowe WSP w Opolu. Filologia Polska™ 13 (1975). 5. 192-193. Zgadza si¢
z takim ujeciem U. Augustyniak (Koncepeje narodu i spoleczertsnea w literatusze plebejskicy od kovica XTT do korica
XU wickn, Warszawa 1989, s. [01), zastanawiajac sig, na ile stanowisko wyrazone w utworach mozna uznac za
autorskic. a w jakicj mierze jest ono $wiadectwem bezretleksyjnego przejecia pogladdw patrona.

" D. Piskorz (op. cit..s. 27) przyjela. iz z ogloszonego anonimowo druku ulotego Lantent serdecziy jednej szla-
chetnef paniej, ktdref mas 1w Moskivi zgingt przy carowey wznawial utwér Teodor Wierzbowski w publikacji Zrédlo-
wej Matieriaty k istorii Moskowskogo Gosudarstra w X1TiXT TH stoletijach. €. 3: Smutnoje wrieinia w sowriemicnnoj je-
mu polskoj litieraturie, cz. I 1605-1607. Warszawa 1900, s. 140~142. Z kolei J. Nowak-Dluzewski (op. cit.,
s. 202) zauwazyl, iz jakkolwick Lament carowef nioskiewskicj zostal wydany w 1609 1., ale zostal napisany .przed
uwolnicnicm Maryny z wigzienia, a wige przed latem 1608 1.7,

1 1. Kochanosvski, Piesni. opr. L. Szezerbicka=Slek. Wroctaw 1998 (BN 1 100), 5. 70.
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W retleksji Kochanowskiego nie znalazio si¢ miejsce na uczucie milosne. Podobnie
w o wiele obszerniejszych rozwazaniach Erazima Otwinowskiego zona portretowana jest
z uwagi na korzysci, jakie idealna polowica daje me¢zowi. Juz sam tytul utworu: Opisanie po-
boznej i statecznej Zony { dobrej gospodyniej wyjasnia, jakimi zaletami powinna si¢ wyrézniad par-
tnerka doskonata. O milosci do meza ani slowa.

Zupehie odmienng strategie przyjal Adam Whdyslawiusz, komponujac Lament serdecziy
Jednej szlachetnej paniej, ktdref maz 1w Moskiei zgingt przy carowej. W utworze relacja malzeriska

ukazywanajest z punktu widzenia kobiety — za ktérym stoi jednak mezezyzna: autor wiersza

a podstawe tej relacji stanowi nie jednostronna czy wzajemna uzytecznosé, lecz uczucie
milosne, przedstawione tak sugestywnie, ze jeden z badaczy nie zawahal si¢ uznaé monologu
lirycznego za wyraz szczerego uczucia ™. Jest to iluzja: zaréwno postaé lamentujacej bohater-
ki, jak i sam lament to kreacje artystyczne, odwolujace si¢ do konwencji literackich o prowe-
niencji erotyczno-romansowej (w sensie gatunkowym). Zespdt szablonéw powigzanych z ta
tematyka nie byl w dobie staropolskiej zwykle aktywizowany, kiedy méwiono o zwiazku
malzeriskim, lecz nie bylo to reguly. Przykladowo w Pamigtce Janowi Baptyscie, lirabi na Teczynie
Kochanowskiego . przedmatzeriskie” uczucie mlodego bohatera do szwedzkiej krélewny zo-
stato skojarzone z podobnym zapleczem inwencyjnym. Ty droga podazyl i Wladyslawiusz,
laczac erotyczno—romansowe toposy z formg lamentu. Jego warstwa inwencyjua nie zostala
jednak ograniczona do wariacji lamentacyjnych, ktére jakkolwiek stanowia dominantg lirycz-
ng wiersza, nie wyczerpujg zawartosci dlugiego monologu Lszlachetnej paniej”.

Utwoér rozpoczyna si¢ nawigzaniem do powrotu z Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego
polskich jericéw, uwigzionych podcezas przewrotu palacowego w maju 1606 r., ktérego etek-
tem bylo osadzenie na tronie carskim Wasyla Szujskiego. Tym samym autor wigze tres¢ La-
mentu z tematyky aktualng, zywo obchodzacy wspdlezesnych, co pozwala rozpatrywad go jako
swiadectwo recepcji zdarzen, jako wyraz stosunku do wypadkéw historycznych, ktérych nie
mozna bylo uznad za catkowicie zamknigty rozdzial dziejéw. Juz w drugiej strotie znajdujemy

wyraz nieuspokojonych jeszcze emocji wobec rebelii (w. 5, 7-8):

Haniebna krzywda, sprawiedliwy Boze, [...]
Naszych Polakéw, ktérzy prowadzili
Zacng Maryng, w Moskwi ich pobili'™,

Nuta ta powréei w zakoriczeniu piesni, przy czym odpowiedzialnosé za haibg zostanie
skojarzona z inwektywy przeciwko wschodniemu sasiadowi Rzeczypospolitej. Nim jednak
to nastapi, wyeksponowana zostanie bohaterka liryczna, ktérej oplakana kondycja jest wyni-

kiem sytuacji zarysowanej w dwu poczatkowych zwrotkach (w. 9: W tymze niesczesciu

'3 Zob. J. Nowak-Dluzewski, op. cit., s. 203.
" Tu i nizej Lament serdeczny. .. cyt. wg antologii Polska fraszka micszczaiska. Minugje sowiZrzalskie, opr. K. Ba-
decki, Krakéw 1948, s. 73-76.
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imnite si¢ dostalo™). Ogdlna perspektywa historyczna zostanie wige sprowadzona do sytuacji
pojedynczego cztowieka.

Z lektury kolejnych strof czytelnik dowiaduje si¢, ze mingly juz cztery lata od moskiew-
skich godéw Dymitra i Maryny (utwér musial wige albo powstaé w 1609 r., kiedy to zostal
wydrukowany wraz z Kiotofilami, albo tez otrzymal nows redakgje, o ile zostal napisany weze-
$niej), w ktérych bral udzial réwniez i matzoncek strapionej niewiasty. Wrécili juz wszyscy
uwigzieni, jego wcigz nie widaé, a co wigeej — nie ma o nim zadnej wiadomosci. Partia ta zo-
stala w wyrazny sposéb skojarzona z tonacjg lamentacyjng, lecz zal moderowany jest nieco
przez styl informacyjny (ile czasu minglo od .haniebnej krzywdy”, wyliczenie tych, ktérzy
powrdcili).

Adresatem lirycznym poczatkowej czesci utworu uczynil Wladyslawiusz Boga, do ktdre-
go zwraca sig strapiona kobieta, méwige zaréwno o haibie narodu, jak i o wlasnym nieszczg-
sciu, wywolanym brakiem wiadomosci o loste meza (w. 5, 12). Mimo ze bohaterka zdaje si¢
mied sSwiadomosé, ze nigdy go juz nie zobaczy (a i tytul nie pozostawia co do tego watpliwo-
$c1), dwukrotnie apeluje do wszystkich (w. 25, 37), pytajac, gdzie moze si¢ znajdowaé niefor-
tunny weselnik. Wewnatrztekstowy adresat to tym razem inniludzie. Podporzadkowany dwu
apostrofom fragment (w. 25-44) zespolony jest z poetyky deklaracji milosnej, wynikajacej
z sytuagjt rozlyezenia kochankéw. Nazywajac malzonka  namilszym mezem™ (w. 31) oraz
wdrogim kochankiem™ (w. 44), wyraza bohaterka liryczna che¢ pokonania wszelkich prze-
szkdd, dotarcia i na koniec swiata™ (w. 39), by ujrze¢ ukochanego. Czytamy migdzy innymi
(w. 27, 29-30, 33-34, 41-44):

Pojd¢ przez puscze i przez blota pojde, [ ... ]
Jeziora wiclkie 1 Zwierze okrutne

Nic nie zaszkodzg [...].
Niebezpieczenstwa 1 trudne przejazdy

W ziemi moskiewskie), zolnierskic najazdy
Mnie nie ustraszy [...].

I za ostatnie Morze Lodowate,

I tam, skad idy towary bogate,

I do Arabdw, 1 gdzie Persa srogi

Pojde cig szukad.

Jest to deklaracja jak najbardziej konwencjonalna ™, nic wiec dziwnego, ze rozmijajaca sig

z prawdopodobieristwem przesada nie przeszkadzala autorowi. W tym wiasnie fragmencie

" Przykladowo w jednej z Roksolanck. picsni Leneruli (1 7). bedacej parafrazg czarnoleskiej Piesni 11 24, boha-
terka wyobraza sobic. z¢ wznosi si¢ w powicetrze 1 pokonuje przestrzenice dziclyee ja od ukochanego:

Terazze lotem wypadszy miedzy wiatry,
przez dzikie pola i ozigble Tatry,

1 przez niezbrodzone rzeki

polecg jako prak leki.
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wiersza maz zostaje utozsamiony z kochankiem, a lament przybiera postac skargi zakochane;j,
ktéra przedstawia swoja tgsknote jak bohaterka erotykéw.

Takze w koiicowej partii, poprzedzajjcej modlitewny epilog, dostrzec mozna powigzanie
poje¢ malzeriskich 1 romansowych. Bohaterka siebie nazywa synogarlica, a me¢za oblubieii-
cem (w. 85-86), co nasuwa skojarzenia z erotyczng frazeologia Piesni nad Piesniami'®, nie chee
wigcej zy¢ bez matzonka, ktérego uznaje za dar Boga ,prawie wedle serca™"” swego (w. 94), za
~wszystko {...] zdrowie i tortung” (w. 95), obrone w kazdej zlej przygodzie, caly swy pocie-
che'™. Ten finalny katalog malzeriskich dobrodziejstw odwoluje sie do wizerunkéw idealnych
malzonkdéw, powtarzajac motywy, z ktdrych konstruowano tego rodzaju opisy. Uswiadamia
to fakt, ze Wladyslawiusz dobrze je znal, lecz celowo temat podejmowany przez moralistéw
zespolil z poetyks romansu.

Ton lamentacyjny, chod tfrazeologia romansowa nie zostaje zarzucoua, powraca w kolej-
nym passusie wiersza, nast¢pujacym bezposrednio po deklaracji wyruszenia w droge, opar-
tym na opozycji: szczgsliwa przeszlosé — chwila obecna'”. Rozpamigtywanie tego, co utra-
cone, prowadzi do uj¢cia patograficznego (w. 47, 49: ,Jezyk smak stracil, oczy snu nie znajy”;
,Ustawiczne lzy oblewajq lice”), ale tez do bezposrednich okresleri przezywanych stanéw
(w. 53: ,,Cigzki frasunek, cigzka w sercu rana™). Wlasciwa lamentacja, polegajaca na prowa-
dzeniu przez bohaterke liryczng autoanalizy, zostaje na chwile przerwana informacjy o braku

Az gdy roszariskie obfite doliny

i kat innie milszy nad insze krainy
obacz¢, natychmiast piéry
puszczg si¢ ku ziemi z géry.

Tam raz przywitam. trzykro¢ ucahujg

czg$é serca mego, ktéry tak miluje,
ze dla nicj lubo $mieré. lubo
zywot przyjmg zawsze lubo.

(Sz. Zimorowic, Roksolanki, to jest Ruskie panny, wyd. R. Grzeskowiak, Warszawa 1999, s. 44-45). Tesknota jest
tu mnozona przez odleglos¢ geograficzng, keéra dzich kochankéw. U Wladyslawiusza jest analogicznic, lecz
udre¢ke wzmaga dodatkowo niewiedza na temat micgjsca. gdzie zaginiony moze si¢ znajdowaé.

16 Zob. np. D. Forstuer. Swiat symboliki chrzescijaiskic, . W. Zakrzewska, P. Pachciarek, R. Turzyriski, Warsza-
wa 1990, 5. 229-231.

7 W tym wypadku prawic” znaczy ‘prawdziwic’.

» Wladyslawiusz pisze: .On byl pociechy., on mig rozweselil™ (w. 97). To cickawe, ze w deskrypcjachidealnych
zon zwraca si¢ uwage na 6w krzepigco—rozweselajacy cel malzeiistwa. W Opisanin poboZngj Zony... czytamy
przykladowo (w. 23-24):

[Zona] me¢za w kazdym smgetku cieszy,
CZASCIN O teZ | rozsmicszy

(E. Orwinowski, Pisnia poetyckie, wyd. 12 Wilczek, Warszawa 1999, s, 91).
" T. Banasiowa (Staiopolskie lanieiitacje na przewrrotnosé fortuny. Literacka geneza i wsigpne fazy roziwoju forny gatun-
kotwej, w: Staropolskie teksty i kontcksty, t. 3, red. J. Malicki. Katowice 1997, 5. 67-68) sklonna jest w typowym dla
lamentéw kontrastowym zestawienin szezgsliwej przeszlosci i tragicznej terazniejszosci dostrzegad sens dy-
daktyczny, polegajacy na wycksponowaniu ,oczywistej prawdy o nicstalosci ludzkicgo szczescia na ziemi”.
Czy to jednak nie przypadkiem dydakeyzm mimowolny?
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nowin z Moskwy (poza wiadomosciami na temat oblezenia stolicy). Informacje wkompono-
wal autor w opis hiperbolizowanego (w. 54: Wygladam wieczdr, poczgwszy od rana...”)
oczekiwania na wiesci zespolonego z pragnieniem ujrzenia meza. Predko jednak bialoglowa

ponownie podejmuje jeremiade (w. 65-68), opisujac wlasng kondycje:

Ni ja mg¢zatkg, ni wdowy do korica,

Nie wiem, co czynié, Boze, mdj obrorica.
Ezy krwawe lej¢, serce ocigzalo,

Ledwic juz zywe do tych déb zostalo.

Slowa powyzsze oznaczajy kulininacjg zalu i osiggnigcie skrajnej granicy rozpaczy. Rozla-
dowanie napigcia nastepuje poprzez wezwanie skierowane najpierw do natury, a nastepnie do
~cnotliwych matzonek” (w. 74), ktére wiedzg, .co jest prawa mitos¢” (w. 75)™", by plakaty ra-
zem z rozpaczajacy. Ksztalt wezwail do wspélodezuwania kojarzy¢ mozna zaréwno z zalami
pasyjnymi, jak i z lamentacjami zalobonymi, w ktérych planctus naturae pojawial sig jako jeden
z toposéw” . Powszechny placz znéw wywoluje wrazenie wyolbrzymienia, ponownie tez za-
pisac go nalezy na karb konwencji. Twérca musial miec poczucie duzej wmownosci stosowa-
nych szablonéw powigzanych z poetyka réznych odmian lamentacji, skoro wykorzystywat je
w sposéb niemalze odruchowy™, albo tez forma lamentu byla dlaii gatunkiem mocno skon-
wencjonalizowanym.

Nastepny punkew inventio piesni stanowia zlorzeczenia skierowane przeciwko sprawcom
trosk bohaterki. Wypelhiiajg one jedng strofe (w. 81-84), a nastgpnie powracaja w zakoiiczeniu
wiersza (od w. 101), grawitujac w niektdrych miejscach ku inwektywie (naréd moskiewski
okreslany jest jako ,zly”, \bezecny™, ,zdradliwy”, .falszywy™). W ostatnich taktach zlorzecze-
nia przybierajy ksztalt modlitwy o pomste, modlitwy sformulowanej jednak w imieniu
wszystkich Polakéw (w. 105-106, 109-112):

* Prawa” moze oznaczaé w tym wypadku zaréwno ‘prawdziwa’. jak i “zacna’. Zaznaczy¢ nalezy. ze dla autora
milos¢ malzeriska jest réwnoznaczna z calkowity przynaleznoseiy do meza (w. 78-80: podkreslenic moje —

R.K.):

w nas najwigtsza zawsze milos¢ poznad,
Kiedy sic w swoich malzonkach kochamy,
Wich mociwolgzdrowic oddawamy.

' Dla przykladu przyponmijmy. iz w zakoriczeniu przywolancj juz Pamiqgeki. .. Kochanowskicgo, po stwier-
dzeniu smierci Jana Teezyriskiego, pojawia si¢ fraza (w 265-266):

Jego smicerci péhiocne boginie plakaly,
Plakaly cicmne lasy 1 wyniosle skaly:

(J. Rochanowski, Pamigtka. w: Tizy podréze. J. Kochanowski  Pamiqtka Janowi na Teezynie”, A. Zbylitowski , Droga
do Sziweeyjej, 1. Grotkowski ,Podrdz niorska”, opr. E. Kotarski, Gdaisk 1973, s. 73). Zob. tez T. Banasiowa,
op. cit., s. 63.

2 Umownosé t¢ podkresla wers, w ktorym pojawia sig jedyne w tekscie odwolanie do mitologit: I tobic pla-
kaé, Neptunie, potrzeba™, sugerujgey automatyzm w zastosowaniu topost.
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Pozal sie, Boze, Polakéw cnotliwych,

Ze tam polegli od tych pséw zdradliwych.
[...] tv, sedzia z nieba wysokiego,

Wejzrzy na krzywde narodu polskiego.
Rozsad? prawdziwie, kto praw, a kto krzywy,
Wyglad? ten naréd moskiewski falszywy.

Lamentujjca reprezentuje wige wszystkicl pokrzywdzonych, jej skarga to glos przykla-
dowy, ktéry uzna¢ mozna za jeden z wielu domagajacych si¢ ukarania winowajcéw. Ow
vox populi przyjal ksztalt modlitwy do Boga, jednak w wymiarze propagandowym modlitwa
taka brzmi w rzeczywistosci jak pobudka. Whdystawiusz wykorzystal zatem formeg piesnio-
wa, by przystuzy¢ si¢ jednej z opcji politycznych uderzeniem w strung tyrtejsky. W pomysle
takim nie bylo nic osobliwego. Zastanawiaja natomiast proporcje. Czesé lamentacyjna zostala
bowiem znacznie rozbudowana, tak ze dominuje ona nad konkluzja wiersza. Takze w opraco-
waniu lamentu polozono duzy nacisk nie na istote kontliktu miedzy dwoma panstwaimni, lecz
na jednostkowe cierpicnia .egzemplarycznej” zony, co pozwala autorowi skupic si¢ na anali-
zie stanéw emocjonalnych bohaterki liryczite) oraz zespolié temat z topiky mitosng. Polacze-

nie takie musialo, jak sadze, stanowi¢ o atrakcyjnosei utworu.

,,Bogiem to moim swiadczg...”
— potyczki z losem Maryny Mniszchowny

W innym lamencie .moskiewskim™ wypowiada si¢ Whdyslawiusz w imieniu postaci hi-
storycznej, kazjc jej ogarnad spojrzeniem niedawne wydarzenia juz po majowym przewrocie
w stolicy caréw. Lamnentowi carowef moskiewskiej patronuje przy tym intencja uniewinniajaca

wojewodzianke sandomierska.

Maryna Mniszchéwna — konstatowal Juliusz Nowak—Dluzewski — zjawia si¢
w utworze Whdyslawiusza w ksztalcie niepodobnym do Maryny historycznej
[...], to pokorna i skromna dziewczyna polska, ktdra ,nie pragnela tytutu car-
skiego”, ,nie pragnela dostatkéw ani bogactw inszych™; pelnila najzwyczajniej
wolg swych rodzicow, ba! stata sie narzedziem polskiej politycznej racji stanu™.

Jej monolog jest przez to muiej literacki (w dawnym znaczeniu tego stowa), a bardziej re-
toryczny, mniej w nim obrazowania ,poetyckiego”, a wigcej zabiegdw o charakterze perswa-
zyjnym; autor zrezygnowal tez z formy piesniowe] na rzecz stychicznej skargi, nasladujacej
oracjg.

Poczatek utworu w inicjalnym dystychu nawigzuje do aktualnej sytuacji, lecz w kolejnych
Wiadyslawiusz konstruuje oparta na skladni anaforycznej retrospektywe (w. 1-12):

* J. Nowak-Dluzewski. op. cit., s. 202.



Adama Wladyslawiusza lamenty .moskiewskic™ w imicniu kobict pisance 205

Kogdz ja mam winowac w tej mojej przygodzie,

Jestem teraz w wigzieniu, bywszy na swobodzie!?
Niesczesliwa to droga na wschdd storica byla,

Ktdram sie ja do Moskwy z Korony puscita.
Niesczgsliwe poselstwa, ktére uprzedzaly

W dom rodzicéw namilszych, a o mie zadaly.
Niesczesne upominki, kedre drogie byly,

Bo sie wszystkie w frasunek cigzki obrdcily.
Niesczesliwe tryumty, ktéremi mig czcili,

Bo to wszystko obludni na zdradzie czynili.
Niesczgsne 1 malzeiistwo, ktdre si¢ skoriczylo,

Bo mie naglego tylko smutku nabawilo™,

Suma nieszczesnych zdarzed z niedawnej przeszlosei zimierza wyraznie w zakoriczeniu
do okreslenia obecnej sytuacji bohaterki, ktdrg charakteryzuje trasunck cigzki” i .nagly sinu-
tek”. Tym samym zaljca jawi si¢ jako pokrzywdzona przez historig i los ofiara, ktérej nalezy
wspélczud. To nie historia ma tu znaczenie, tylko uwigziona niewiasta, starajaca sie swym

monologiem — zgodnie z zamiarami autora

zjednad przychylnosé opinii publicznej. Pier-
wszy punkt perswazji nie majednak postaci opartej na argumentacji rzeczowej, lecz odwoluje
si¢ przede wszystkim do emocji (sprzyja temu nagromadzenie analogicznie zbudowanych
wersow).

Do emocji apeluje takze kolejny fragment wiersza, w ktdrym bohaterka skupia si¢ na opi-
sie swego aktualnego polozenia (w. 13-24). Passus ten nie zostal uporzadkowany ani trescio-
wo, ant tormalnie. Monolog Maryny ma w tyin miejscu postaé struimienia myslowego, ktéry
zapewne miat oddawad jej niepokd) wewnetrzny. Wojewodzianka konstatuje swoj bél wlasnie
Jjako wynik nachodzacych ja myshi (w. 13=14: .Serce sie moje kraje, alzy oczy leja, / Rozmysla-
Jac..."), anastgpnie stwierdza, ze staka si¢ bydZ posmiewiskiem, bydZ przedmiotem zalu, gdyz
wszyscy, ktérzy dziwili si¢ nicoczekiwanemu szczgsciu, jakie spotkalo jej rodzing, teraz dzi-
wig sie rownie nicoczekiwanej odmianie losu. Pisz¢ .badz”, gdyz bohaterka najpierw stwier-
dza: teraz ze mnie [si¢] smicjy” (w. 14), by za chwilg dostrzec niewymowny zal szlachetnych
Polan (w. 20), ktérych krewni nierzadko réwniez ucierpieli wraz z nig. Jest to ta cz¢sé mono-
logu, ktérg mozna okreslié mianem skargi wlasciwej, gdyz w tym tragmencie pojawia si¢ mo-
ment pretensji do losu, pretensji wyartykulowanej juz bezposrednio.

Tonagja lamentacyjna przechodzi nagle w rozbudowang refutacje (w. 25-38). Bohaterka
zbija niepochlebne opinie na swdj temat czy raczej odpowiada na zarzuty, ktére wobec niej
moglyby sie¢ pojawié, gdyz na oszczercéw jako takich si¢ nie powohyje. Lini¢ ,obrony™ Mary-
ny scharakteryzowal w przywolanych wyzej stowach Juliusz Nowak-Dluzewski, wige nie ma

potrzeby, aby powtarzad jej argumentacje w tym miejscu. Dodad jedynie nalezy, iz

jak sama

= Lament carowej moskiewskiej tu 1 nizej eyt. wg wydania w antologii Polska fraszka mieszczatiska.... op. cit.,
s. 2423,
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twierdzi — poczynaniom jej przede wszystkim patronowala intencja wynikajaca z pobudek
religijnych, a w konsekwencji réwniez 1 pokojowych (w. 35-38):

Jakoz te we mmie byly wszystkie mysli moje,
Abych byla wstawila, Panie, imi¢ twoje

I przywiodla narody te dwa do jednosci,
Zeby Tobie stuzyly w zgodzie i milosci.

Retutacja skierowana w przestrzeni spoleczng plynnie zmienia si¢ w modlitwg do Boga.
Caryca poddaje si¢ woli Opatrznosci, z pokory przyymujac kare, ale wyrazajac tez nadzieje na
odmiang losu (w. 42-43: ,Przydzie ten czas, gdy sie Ty zmilujesz, mdéj Panie;/ Pokarawszy, po-
cieszysz...”) 1 ponowne wyniesienie na tron moskiewski. Drogg do tego ma by¢ pomsta na
zdrajcach dokonanassily .szlachetnej krwi polskie)” (w. 49). Wykazanie zacnosci wlasnych in-
tencji idzie zatem w parze z supliky o odmiang losu, w ktérej doslyszeé mozna wyrazny ton
antymoskiewski. Pogodzenie si¢ z wyrokami nieba nie brzmi wige do korica przekonujgco.

W warstwie inwencyjnej Lamentu carowef moskiewskiej wyrézni¢ mozna trzy zasadnicze
punkty:

lament wlasciwy, poprzedzony obszerng partiy przygotowujacy (cz¢$¢ ta jest nasycona
liryzimem w wigkszym stopniu niz pozostale, silniej eksponuje réznicg miedzy przeszloscia
a teraZniejszoscia);

— parti¢ refutacyjng, ktéra odwoluje si¢ do strategii retorycznej zwijzane) z mowami
sadowymi (czes¢ ta przedstawia ,prawdziwe™ intencje bohaterki, a tym samym ukazuje j3 ja-
ko istote¢ szlachetng, skromng 1 pobozna);

— suplikacje skierowang do Boga, zawierajacg prosbe o przywiedzenie ,do skutku swoje-
go” (w. 47) whasnych wyrokdw, tozsamych, jak mozemy si¢ domyslaé, z interesami Mnisz-

chéwny.

Uwagi koncowe

Oba lamenty Whdystawiusza to wypowiedzi formulowane niejako w imieniu pokrzyw-
dzonych niewiast. Odwolujac sig do poetyki skargi-monologu, tormy niegdys bardzo popu-
larnej®, autor wklada w usta swych bohaterek narzekania na niekorzystng odmiang losu, kt6-
re w danej sytuacji uznaé nalezy za prawdopodobne. Zaréwno w Lamencie serdecziym. . ., jak
1w Lamencie carowj. .. sytuacja liryczna opiera si¢ na operowaniu zaleznosciami czasowyini.
I w jednym, i w drugim utworze przeszlosé, opatrywana znakiem dodatnim, przenika sie
z waloryzowang ujemnie teraZniejszoscia, a w zakoniczeniu nadzieja bohaterki kieruje si¢ ku
przyszlosci, z ktéra obecne polozenie powinno kontrastowaé, przy czym w lamentach Wiady-
stawiusza akcent koricowy ma wyrazny wydzwigk publicystyczny, sugeruje bowiem ukaranie

# Zob. A. Litwornia, Problematyka lamentéi chtopskich. w: Literatura i metodologia. Konfercuge teoretycznoliterackic
w Spale i Ustronin, red. . Trzynadlowski. Wroctaw 1970: T. Banasiowa, op. cit.
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winnych krzywd. Wlasnie 6w finalny akord kaze zaliczy¢ te teksty do wierszowanej publicy-
styki politycznej, dla ktdrej forma lamentu stala si¢ srodkiem przekazu.

Gatunck ten nie otrzymal w czasach Whdystawiusza opracowania teoretycznego, ktére
precyzowaloby jego rygory formalne (lamentéw nie wyrdznialy bowiem artes starozytne, kto-
re skupialy sway uwage na wyznacznikach metrycznych, a w konsekwengji pomijaly je réw-
niez poetyki renesansowe). Jak si¢ zdaje, wyrdznikiem gatunku byl sam sposéb ujecia przed-
miotu (monolog lamentacyjny) oraz jeden z kregdw tematycznych kojarzonych z gatunkiem.

Poszczegdlne realizacje jednak wiele rézni. Pisal o tym Andrzej Litwornia:

Teksty te sg najrozmaitsze; jesh szukac ich wspdlnych cech, to poza okresle-
niem podobnej koncepgji ideowo-tematycznej, stwarzajgcym podzial na la-
mentacje—crotyki, funeralia czy publicystyke polityczng, dostrzec fatwo gene-
ralne pokrewieristwo stylistyczne, nadrzgdne dla tych wszystkich wierszy upo-
rzadkowanie wypowiedzi w warstwic jezykowo-stylistycznej 1 dajacy si¢
z grubsza okresli¢ styl lamentacyjny, pokrewny elegijnemu’.

Nie ma w tym nic osobliwego. W dobie staropolskiej rozprawy 1 podreczniki dotyczace
poetyki milczaly na temat wiclu form, ktére byly podéwezas nader zywotne, zwlaszcza w po-
ezji uprawianej w jezyku rodzimyim (np. waleta, wotum). Nawigzujac do antyku i Biblii jako
wzorcow roznych postaci wypowiedzi niepowigzanych z konkretnym metrum, literatura ro-
dzima wytwarzala wlasne gatunki, mniej stormalizowane, bardziej otwarte na rézne kombi-
nacje w zakresie inventio czy zwiazek z takg czy inng strukeury rodzajows. Nie przypadkiem
chyba owa otwartos¢ staje si¢ zalety w okresie baroku, gdy typowosé, réwniez formalna, nie-
koniecznie bywala waloryzowana dodatnio.

Analizowane wyzej wiersze Whadystawiusza doskonale ilustrujy powyzsze stwierdzenia.
Podobna konstrukeja obu lamentéw lyezy si¢ u niego z réznym opracowaniem. W Lamencie
serdecznyni. .. skojarzytautor lament publicystyczno—polityczny z jego odmiang erotyczng, ale
znalazl tez miejsce na przywolanie toposdw zalobnych, podporzadkowujge calosé dykeji pie-
$niowej, lirycznej zatem. Mozna wige powiedzied, ze w utworze tym zespolit w jedng calosé
rézne postact lamentu. Prostszg metodg postuzyl si¢ w Lamencie carowef moskieiwskiej, w kté-
rym liryzm wystepuje w swej retorycznej odnianie, shuzgc perswazji opartej na argumentach

bardziej opartych na racjach politycznych niz odwolujacych sie do emocji.

2 Zob.ibidem. s. 11. W dalszych rozwazaniach badacz zastrzega. ze nic mozna uznad lamentu za polski wariant
clegii lacuiskicj (s. 17).



