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Adama Władysławiusza lamenty „moskiewskie” 
w imieniu kobiet pisane

Zdolność pisania o wszystkim

Adam  W ładysławiusz to twórca wywodzący się z kręgów  m ieszczańskich, którego 
całkiem  pokaźny dorobek —  przypom niany częściowo przez wydania dw udziesto­

w ieczne1 —  został w  m iarę skrupulatnie opisany pod w zględem  bibliograficznym , a także 
rozpatrzony w  kontekście nader szczupłych danych biograficznych2. M im o to trudno  m ów ić
0 osw ojeniu spuścizny tego autora przez historię literatury, oswrojeniu, które wykraczałoby 
poza ogólne sform ułow ania na tem at charakteru pisarstwa W ładysławiusza3 czy trwagi w ypo­
w iadane w  związku z przyw ołaniem  tego czy innego utw oru  w  pracach o szerszym charakte­
rze. fest to więc literat wciąż oczekujący swego m onografisty, aspirującego do pełniejszego 
odczytania w ierszy papiernika krzeszowickiego. Poniższa analiza genologiczna to silą rzeczy 
jeden z przyczynków, które taką pracę zwykle poprzedzają.

Term inujący w  szkole literackiej M ikołaja Reja i Jana K ochanowskiego (a sięgający także 
do tw órczości innych autorów' renesansow ych)4, W ładysławiusz jawi się jako autor bardzo 
w szechstronny, podejm ujący tem atykę różnorodną, ale silnie zakorzenioną w  rzeczywistości 
aktualnej, zarów no politycznej, jak  i obyczajowej. Twórczość o przeznaczeniu rozryw ko­
w ym , odw ołująca się do technik  znanych z literatury frantow skiej, łączy się w  jego  dorobku

1 Najciekawsze utwory przedrukował Karol badecki w  tomach Polska  liryka  m ieszc za ń sk a  (Lwów 1936) oraz 
Polska  fra szka  m ie szc za ń sk a  (Kraków 1948). Dopełnienia: idem. Z  badań na d  literaturą m ie s z c z a ń sk o - lu d o w ą , cz. 1 
i 2, ..Pamiętnik Literacki" R. 42: 1951: R. 43: 1952. Wiersze dotyczące rokoszu sandomierskiego ogłosił Jan 
Czubek. P ism a  p o lityc zn e  z  cza sów  rokoszu  Z eb rzy d o w sk ieg o  1 6 0 6 - 1 6 0 8 ,  t. 1, Kraków 1916.
: D. Piskorz, A d a m  lY h u ly s ła w iiisz . „Prace Literackie“ 1956 nr I.
1 Zob. np. próbę herm eneutycznego ujęcia zaproponowaną przez Czesława Hernasa: barok. Warszawa 1976, 
s. 98-102. "
4 D. Piskorz (op. cit., s. 30-36) wymienia ponadto Marcina bielskiego i Sebastiana Fabiana Klonowica. 
A. briickner (C ec h y  litera tu iy  szlacheckiej i m i i j s k i t j  w ie k u .W  11, w .  K sięga p a m ią tk o w a  k u  czci B olesław a O rz e c h o w i-  
cza , t. 1, Lwrów 1916, s. 180) jako wzór wskazuje również Andrzeja Zbylitowskiego.
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z publicystyką agitacyjną i nowiuiarską oraz z poezją okolicznościową, służącą uśw ietnieniu 
różnego rodzaju uroczystości (wesele, objęcie urzędu). Sprawnie posługuje się także rozm aity­
mi form am i literackimi: fraszka sąsiaduje w jego  dorobku z pieśnią czy form am i poezji sylwicz- 
nej. Każe to myśleć, iż W ladysławiusz rzeczywiście miał „zdolność pisania o w szystkim ”3, 
a w  każdym razie o wielu sprawach, że chętnie chwytał za pióro, chcąc bądź zaskarbić sobie 
względy możniejszych, bądź zarobić na pokupnej literaturze, której patronowała niezbyt w yra­
finowana M uza, m ocno zaprzyjaźniona z ówczesną kulturą popularną. C o więcej, p iórem  wła­
dał dość sprawnie, m im o iż w iększego talentu literackiego raczej m u się odm aw ia0.

A ktyw ność pisarska W ładysławiusza przypada na początek w ieku XVII (znane dziś druki 
zjego  u tw oram i ukazywały się w  latach 1608-1613, ale część z nich najpraw dopodobniej p u ­
blikow ana była ju ż  wcześniej; ogłoszony w  roku 1609 tom  Krotojile ucieszne i żarty rozmaite za­
w iera teksty z lat 1604-1606, przypuszcza się, że je s t to drugie w ydanie) i rozpatryw ana na tle 
swoich czasów —  obejm ujących pieiw sze ćwierćwiecze stulecia —  przedstaw ia się bardzo 
ciekawie jako  przykład pewnej kariery literackiej. Tworzy w tedy cały zastęp rzem ieślników  
pióra uprawiających mniej więcej podobne poletka literackie, zastęp uw ażnie w słuchujący się 
w  puls aktualnych w ydarzeń historycznych, ja k  i pilnie rozglądający się za m ecenasem . 
U w ażnie też, dodajmy, śledzili produkcję rym opisarską swoich kolegów, włączając nieraz do 
swoicli u tw orów  całe passusy z cudzych kart. Poza W ładysław iuszem , jed n y m  z niew ielu 
m ieszczan w  tym  towarzystw ie, do „świadków swego czasu i sm aku” zalicza się m iędzy inny­
m i Stanisława W itkowskiego, W awrzyńca C hlebow skiego, Jana Jurkow skiego, Stanisława 
G rochow skiego, M arcina Paszkowskiego, Seweryna Bączalskiego, Jana D anieckiego, M arci­
na Błażowskiego, Jana Zabczyca, Jana Krajewskiego, w ięc zwykłych szaraczków, jak  i au to­
rów, którzy czasem potrafili się wybić ponad poziom  przeciętny7. Także rym y autora Krotofil 
stały się łupem  literackich „łowiczów ”, z czego wyciąga się w niosek o jego  poczytności8.

Form ula Danuty Piskorz (op. cit., s. 58) zastosowana wobec zbioru K rotofilc uc ieszne  i ż a r ty  ro zm a ite . N a
wszechstronność pisarza zwracał także uwagę A. Briicknei; op. cit., s. 179-180.
6 Z ob .J . N ow ak-D łużew ski, O ko liczn o śc io w a  p o ez ja  p o lity c zn a  w  Polsce. Z y g m u n t  I I I ,  Warszawa 1971, s. 201.
7 Jako pierwszy życie literackie pierwszych dekad XVII w. opisywał systematyczniej A. Bruckner. S tu d ia  na d  li­
teraturą w ie k u  X I  I I ,  cz. 1, „Rozprawy Akademii Um iejętności. Wydział Filologiczny", seria III, t. 12, Kraków 
1919. Obserwując ruch literacki tego czasu, polihistor odmawiał większego talentu działającym wtedy auto­
rom. Pisał np.: „Rozprasza więc najzupełniej literatura siły swe na literaturę ćwiartkową, nie wznoszą się wyżej 
jej wymagania: świstek goni świstek i ginie rychło, pytają o nowy, aby ju tro  o nim doszczętnie zapomnieć nie 
bez słusznej przyczyny" (s. 9). W ładyskwiusz dla Brucknera to autor „wcale ciekawy” (s. 61). Ponadto sporo 
uwagi poświęcił twórcom  tego o k re su ). N ow ak-D łużew ski w przywołanym ju ż  tomie O k o lic z n o śc io w y  p o e z ji  
p o lityc zn e j w  Polsce (zob. syntetyczne uwagi na s. 228-232). Pewnej nobilitacji doczekała się ostatnio w  bada­
niach okolicznościowa twórczość Jurkowskiego i Grochowskiego (zob. B. Pfeiffer, Alegoria  m ię d z y  pochw alą  
a naganą. T w órczość J a n a  Ju rko w sk ieg o  1 5 8 0 - 1 6 3 5 ,  Wrocław 1995; A. Oszczęda, Poeta W a zó w . S tu d ia  o o ko lic zn o ­
śc io w y  p o e z ji  S ta n is ła w a  G rocho ii’skiego, Wrocław' 1999). O  zjaw'isku plagiatu pisał niedawno D. Chem pcrek, 
W p ro w a d ze n ie  do lek tu ry , wr: P a m ią tka  ijcers tw a  sarm ackiego i sena torów  O bojga  N a r o d ó w  p r z y  ża ło sn e j śm ierci J a n a  K a ­
rola C h o d k ie w ic za , Warszawa 2006. s. 8-12. Zjawisko zwięźle podsum ował M. Piszczkowski. P ism a  J a n a  Ż a b -  
czyca , Lwów 1937, s. 4: ,.W pierwszych dziesiątkachXVHI w. istniała u nas jakaś konfraternia pisarsko-złodziej- 
ska, która przy czynnym współudziale drukarzy krakowskich (Piątkowski. Filipowski, Skalski) puszczała 
w  obieg druki, będące owocem wielokrotnych nadużyć’-.
8 Zob. D. Piskorz, op. cit.. s. 28-29. Idzie o P ieśń  now ą o s zc zę ś liw y m  w y p ra w o w a n iu  z  W iln a  do M o s k w y  króla . . .  
Z y g m u n ta  I I I  z roku 1609. którą plagiatowano w związku z wyprawą Władysława IV pod Smoleńsk (1633).
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Czasy D ym itriad  odbiły się echem  w  paru drobiazgach W ladyslawiusza, ale także stały się 
tem atem  kilku u tw orów  pieśniowych, o dość zróżnicow anym  zresztą charakterze^. W śród 
nich zasługują na uwagę dwa utw ory nawiązujące do wydarzeń krwawej ju trzn i, którym  au­
tor nadał charakter lamentacyjny. N atu ra lne zainteresow anie m istrza-papiernika sytuacją 
w  M oskw ie wzm agać mógł jego związek z rodziną Strójnow skich, która patronow ała w ier­
szopisowi. Bracia Strojnowscy wyprawili się m ianow icie pod kom endą R om ana Rożyńskie- 
go na wesele M aryny i D ym itra do Moskwy, gdzie zostali uw ięzieni wraz z innym i Polakami. 
Powstające w  tym  czasie u tw ory W ladyslawiusza m ożna poniekąd uznać za głos w  sprawie in ­
terw encji zbrojnej, która miałaby spow odow ać uw olnieniejeńców , głos zatem nawołujący do 
jej podjęcia1'1. N ie  je s t w ykluczone, iż obie lam entacje kolportow ane były w  form ie druków  
ulotnych, a później dopiero zostały opublikow ane ponow nie wraz z Krotofilainii] .Jak się okaże 
podczas analiz, jeśli osobne w ydania istniały, to m usiały ukazać się bądź tuż przed pow tórnym  
odbiciem , bądź też autor aktualizował ich treść.

„Męża nie widać mojego...” — żale stęsknionej szlachcianki

W  pieśni O  uczciit'cj małżonce, włączonej następnie do lirycznego dwuksięgu (II 10), Jan  Ko­
chanowski wypowiadał się na tem at idealnej żony z punktu widzenia typowo męskiego. Jest 
ona dla m ężczyzny „koroną głowy”, lecz zwieńczenie to rozum ie poeta bardzo praktycznie: do­
bra żona —  dar Boga —  dba o gospodarstwo dom ow e, wspomaga męża, rodzi potom stw o. Jako 
taka, zwraca na to pierwsza strofa wiersza, małżonka stanowi ważne uzupełnienie mężczyzny, 
bez którego jego życie będzie niepełne, choćby nawet towarzyszyło m u powodzenie:

M oże kto ręką sławy dostać w  boju,
M oże w ym ow ą i rządem  w  pokoju,
Lecz jeśli żona męża nie ozdobi.

Mąż próżno ro b i1'.

II O m ów ił je ]. N ow ak-D lnżew ski, op. cit., s. 201-204.
III Zob. D. Piskorz, op. cit., s. 14-17,22. Monografistka uznaje wiersze Wladyslawiusza powstałe po krwawych 
godach za pisane w imieniu Strojnowskich. Zdaniem  uczonej, domagały się one od króla zdecydowanych kro­
ków. Potwierdza to przywołana wyżej Pieśń  n o w a . ... napisana w związku z rozpoczęciem kampanii m oskiew­
skiej, w której twórca jaw’i się propagatorem polityki dworu, polityki, dodajmy, nienalezącej w  kraju do nazbyt 
popularnych. Zob. K. Szuwalski, E clni literackie w o jn y  sm o leńskie j ( 1 6 0 9 - 1 6 1 1 )  na tle o ko liczn o śc io w y  twórczości 
p o c zą tk ó w  X ]  I I  w ie k u , „Zeszyty Naukowe WSP w O polu. Filologia Polska" 13 (1975), s. 192-193. Zgadza się 
z takim ujęciem U. Augustyniak (Koncepcje narodu i spo łeczeństw a  w  litera turze p lebejskiej od końca X ]  I  do końca  
A l 7 1 11'ieku , Warszawa 1989, s. 101), zastanawiając się, na ile stanowisko wyrażone w utworach można uznać za 
autorskie, a w jakiej mierze jest ono świadectwem bezrefleksyjnego przejęcia poglądów patrona.
11 D. Piskorz (op. cit.. s. 27) przyjęła, iż z ogłoszonego anonim owo druku u l o t n e g o  L a m e n t  serdeczny je d n e j s z la ­
chetnej pan ie j, k tóre j m ą ż  w  M o s k w i zg in ą ł p r z y  carowej wznawiał utw ór Teodor Wierzbowski w  publikacji z'ródło- 
wej M a tie r ia ły k  is to r iiM o sko w sko g o  G osudarstw a  ir Al 7 / Al 7I I  stoletijach, t. 3: S m u tu o je  w riem ia  w so w rie m ie n n o jje -  
im i po lsko j litieraturie, cz. I: 1605—1607. Warszawa 1900. s. 140-142. Z kolei J. Nowak—Dłuzewski (op. cit., 
s. 202) zauważył, iż jakkolwiek L a m e n t carowej m o sk iew sk ie j został wydany w 1609 r., ale został napisany „przed 
uwolnieniem  Maryny z więzienia, a w ięc przed latem 1608 r.". 
i: J. Kochanowski, P ieśn i, opr. L. Szczerbieka-Ślęk. Wrocław 1998 (BN 1 100), s. 70.
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W  refleksji Kochanowskiego nie znalazło się m iejsce na uczucie m iłosne. Podobnie 
w  o w iele obszerniejszych rozw ażaniach Erazm a O tw inow skiego żona portretow ana jes t 

z uwagi na korzyści, jakie idealna połowica daje m ężow i. Ju ż  sam tytuł u tw oru: Opisanie p o ­

bożnej i statecznej żony i dobrej gospodynie} wyjaśnia, jak im i zaletam i pow inna się w yróżniać par­
tnerka doskonała. O  miłości do m ęża ani słowa.

Z upełn ie  odm ienną strategię przyjął Adam  W ładysławiusz, kom ponując Lam ent serdeczny 

jednej szlachetnejpaniej, której m ąż w M oskw i zginąI przy carowej. W  utw orze relacja m ałżeńska 
ukazywana jes t z punktu  w idzenia kobiety —  za którym  stoi jed n ak  mężczyzna: autor w iersza 
—  a podstaw ę tej relacji stanow i nie je d n o stro n n a  czy w zajem na użyteczność, lecz uczucie 
m iłosne, przedstaw ione tak sugestywnie, że jeden  z badaczy nie zawahał się uznać m onologu  
lirycznego za wyraz szczerego uczucia13. Jest to iluzja: zarów no postać lam entującej bohater­
ki, jak  i sam lam ent to kreacje artystyczne, odw ołujące się do konw encji literackich o p row e­
niencji ero tyczno-rom ansow ej (w sensie gatunkow ym ). Z espół szablonów  pow iązanych z tą 
tem atyką nie był w  dobie staropolskiej zwykle aktywizowany, kiedy m ów iono o związku 
m ałżeńskim , lecz nie było to regułą. Przykładow o w  Pam iątcejanowi Baptyście, hrabi na Jęczy nie 

Kochanowskiego „przedm ałżeńskie” uczucie m łodego bohatera do szwedzkiej królew ny zo­
stało skojarzone z podobnym  zapleczem  inw encyjnym . Tą drogą podążył i W ładysławiusz, 
łącząc ero tyczno-rom ansow e toposy z form ą lam entu. Jego warstwa inw encyjna nie została 
jed n ak  ograniczona do wariacji lam entacyjnych, k tórejakkolw iek stanowią dom inan tę lirycz­
ną wiersza, nie w yczerpują zawartości długiego m onologu  „szlachetnej paniej”.

U tw ó r rozpoczyna się naw iązaniem  do pow rotu  z W ielkiego Księstwa M oskiew skiego 
polskich jeńców , uw ięzionych podczas przew rotu  pałacowego w  m aju 1606 r., którego elek­
tem  było osadzenie na tronie carskim  Wasyla Szujskiego. Tym sam ym  autor wiąże treść L a ­

mentu z tem atyką aktualną, żywo obchodzącą w spółczesnych, co pozwala rozpatryw ać gojako 
św iadectwo recepcji zdarzeń, jako  wyraz stosunku do w ypadków  historycznych, k tórych nie 
m ożna było uznać za całkowicie zam knięty rozdział dziejów. Już w  drugiej strofie znajdujem y 
wyraz nieuspokojonych jeszcze em ocji w obec rebelii (w. 5, 7-8):

H aniebna krzywda, sprawiedliwy Boże, [ ...]
N aszych Polaków, którzy prowadzili 
Zacną M arynę, w  M oskw i ich po b ili14.

N u ta  ta pow róci w  zakończeniu pieśni, przy czym odpow iedzialność za hańbę zostanie 
skojarzona z inwektywą przeciw ko w schodniem u sąsiadowi Rzeczypospolitej. N im  jed n ak  

to nastąpi, w yeksponow ana zostanie bohaterka liryczna, której opłakana kondycja je s t w yn i­
kiem  sytuacji zarysowanej w  dw u początkowych zw rotkach (w. 9: „W tym że niesczęściu

13 Zob. |. N ow ak-D łużew ski, op. cit., s. 203.
14 Tu i niżej L a m e n t se rd e c zn y ... cyt. wg antologii Polska  fra szka  m ie szc za ń sk a . M in iu je  so w iź rz a lsk ie , opr. K. Ba- 
decki, Kraków 1948. s. 73-76.
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i m nie się dostało”). O gólna perspektywa historyczna zostanie więc sprow adzona do sytuacji 
poj e dy nc z ego c z ł o w  i e ka.

Z  lektury kolejnych strot czytelnik dow iaduje się, że m inę ły już  cztery lata od m oskiew ­
skich godów  D ym itra i M aryny (u tw ór m usiał więc albo powstać w  1609 r., kiedy to został 
w ydrukow any wraz z Krotofilaini, albo też otrzym ał nową redakcję, o ile został napisany w cze­
śniej), w  których brał udział rów nież i m ałżonek strapionej niewiasty. Wrócili ju ż  wszyscy 
uw ięzieni, jego  wciąż nie widać, a co więcej —  nie ma o n im  żadnej w iadom ości. Partia ta zo­
stała w  w yraźny sposób skojarzona z tonacją lam entacyjną, lecz żal m oderow any jest nieco 
przez styl inform acyjny (ile czasu m inęło  od „haniebnej krzyw dy”, wyliczenie tych, którzy 
powrócili).

A dresatem  lirycznym  początkowej części u tw oru  uczynił W ładysławiusz Boga, do k tóre­
go zwraca się strapiona kobieta, m ówiąc zarów no o hańbie narodu, jak i o w łasnym  nieszczę­
ściu, w yw ołanym  brakiem  w iadom ości o losie męża (w  5, 12). M im o że bohaterka zdaje się 

m ieć św iadom ość, że nigdy go ju ż  nie zobaczy (a i tytuł nie pozostawia co do tego w ątpliw o­
ści), dw ukro tn ie apeluje do wszystkich (w. 25, 37), pytając, gdzie m oże się znajdow ać niefor­
tunny  weselnik. W ew nątrztekstowy adresat to tym razem inni ludzie. Podporządkow any dw u 
apostrofom  fragm ent (w. 25-44) zespolony je s t z poetyką deklaracji m iłosnej, wynikającej 

z sytuacji rozłączenia kochanków. Nazywając m ałżonka „nam ilszym  m ężem ” (w. 31) oraz 
„drogim  kochankiem ” (w. 44), wyraża bohaterka liryczna chęć pokonania w szelkich prze­
szkód, dotarcia „i na koniec świata” (w. 39), by ujrzeć ukochanego. C zytam y m iędzy innym i 
(w. 27, 29-30, 33-34, 41-44):

Pojdę przez puscze i przez błota pójdę, [ ... ]
Jeziora wielkie i źwierze okru tne 
N ic nie zaszkodzą [ .. .] .
N iebezpieczeństw a i trudne przejazdy 
W  ziem i moskiewskiej, żołnierskie najazdy 
M nie nie ustraszą [ .. .] .
I za ostatnie M orze Lodowate,
I tam, skąd idą towary bogate,
I do Arabów, i gdzie Persa srogi 
Pójdę cię szukać.

Jest to deklaracja jak najbardziej konw encjonalna1 ’, nic więc dziwnego, że rozmijająca się 

z p raw dopodobieństw em  przesada nie przeszkadzała autorow i. W  tym  właśnie fragm encie

Przykładowo w jednej z R o k so la n ek . pieśni Leneruli (I 7), będącej parafrazą czarnoleskiej P ieśn i II 24. boha­
terka wyobraża sobie, że wznosi się w powietrze i pokonuje przestrzenie dzielące ją od ukochanego:

Terazże lotem wypadszy między wiatry
przez dzikie pola i ozięble Tatry, 

i przez niezbrodzonc rzeki 
polecę jako ptak leki.
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wiersza mąż zostaje u tożsam iony z kochankiem , a lam ent przybiera postać skargi zakochanej, 
która przedstaw ia swoją tęsknotę jak  bohaterka erotyków.

Także w  końcowej partii, poprzedzającej m odlitew ny epilog, dostrzec m ożna powiązanie 
pojęć m ałżeńskich i rom ansow ych. Bohaterka siebie nazywa synogarlicą, a m ęża ob lub ień­
cem  (w. 85-86), co nasuwa skojarzenia z erotyczną frazeologią Pieśni nad Pieśniam i16, nie chce 
więcej żyć bez małżonka, którego uznaje za dar Boga „prawie w edle serca”17 swego (w. 94), za 

„wszystko [ .. .]  zdrow ie i fo rtu n ę” (w. 95), obronę w  każdej złej przygodzie, całą swą pocie^ 
c h ę18. Ten finalny katalog m ałżeńskich dobrodziejstw  odw ołuje się do w izerunków  idealnych 
m ałżonków, powtarzając motywy, z których konstruow ano tego rodzaju opisy. U św iadam ia 
to takt, że W ładysławiusz d o b rze je  znał, lecz celowo tem at podejm ow any przez m oralistów  
zespolił z poetyką rom ansu.

Ton lamentacyjny, choć frazeologia rom ansow a nie zostaje zarzucona, pow raca w  kolej­
nym  passusie w iersza, następującym  bezpośredn io  po deklaracji w yruszenia w  drogę, opar­
tym  na opozycji: szczęśliwa przeszłość —  chw ila o b ec n a |f). R ozpam iętyw anie tego, co u tra ­
cone, prow adzi do ujęcia patograficznego (w. 47, 49: „Język sm ak stracił, oczy snu nie znają”; 
„U staw iczne łzy oblewają lice”), ale też do bezpośrednich określeń przeżyw anych stanów  
(w. 53: „C iężki frasunek, ciężka w  sercu rana”). W łaściwa lam entacja, polegająca na prow a­
dzeniu  przez bohaterkę liryczną autoanalizy, zostaje na chwilę przerw ana inform acją o braku

Aż gdy roszańskie obfite doliny 
i kąt m nie milszy nad insze krainy 

obaczę. natychmiast pióry 
puszczę się ku ziemi z góry.

Tam raz przywitam, trzykroć ucałuję 
część serca mego, którą tak miłuję, 

że dla niej lubo śmierć, lubo 
żywot przyjmę zawsze lubo.

(Sz. Zim orowic, R o k so la n k i, to je s t  R u s k ie  p a n n y , wyd. R. Grześkowiak, Warszawa 1999, s. 44-45). Tęsknota jest 
tu  m nożona przez odległość geograficzną, która dzieli kochanków. U  Władysławiusza jest analogicznie, lecz 
udrękę wzmaga dodatkowo niewiedza na temat miejsca, gdzie zaginiony może się znajdować.
16 Zob. np. D. Forstner. Ś w ia t  sy m b o lik i chrześcijańskiej, tl. W  Zakrzewska. P Pachciarek, R. Turzyński, Warsza­
wa 1990. s. 229-231.
17 W tym wypadku „prawie" znaczy ‘prawdziw ie-.
Is Władysławiusz pisze: „On był pociechą, on mię rozweselił" (w. 97). To ciekawe, że w deskrypcjach idealnych 
żon zwraca się uwagę na ów krzepiąco-rozweselający cel małżeństwa. W  O p is a n iu  p o b o ż n ą  ż o n y . .. czytamy 
przykładowa (w. 23-24):

[Zona] męża w7 każdym sm ętku cieszy, 
czasem go też i rozśmieszy

(E. Otwinowski, P ism a  poetyckie , wyd. P Wilczek, Warszawa 1999, s. 91).
1" T. Banasiowa (S taropo lskie  lam entacje na p rze w ro tn o ść jo r tu n y . L iteracka  g en e za  i w stępne fa z y  ro zw o ju  fo rm y  g a tu n ­
ko w e j, w: S taropo lsk ie  teksty  i ko n teks ty , t. 3, red. J. Malicki. Katowice 1997, s. 67-68) skłonna jest w  typowym dla 
lam entów kontrastowym zestawieniu szczęśliwej przeszłości i tragicznej teraźniejszości dostrzegać sens dy­
daktyczny, polegający na wyeksponowaniu „oczywistej prawxły o niestałości ludzkiego szczęścia na ziem i'’. 
Czy to jednak nie przypadkiem dydaktyzm m imowolny?
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now in z M oskw y (poza w iadom ościam i na tem at oblężenia stolicy). Inform ację w kom pono­
wał autor w  opis hiperbolizow anego (w. 54: „Wyglądam wieczór, począwszy od ra n a ...”) 
oczekiwania na wieści zespolonego z pragnieniem  ujrzenia męża. Prędko jed n ak  białogłowa 
ponow nie podejm uje jerem iadę (w. 65-68), opisując własną kondycję:

N i ja  mężatką, ni w dow ą do końca,
N ie w iem , co czynić, Boże, mój obrońca.
Łzy krwawe leję, serce ociężało,
Ledwie ju ż  żywe do tycli dób zostało.

Słowa powyższe oznaczają kulm inację żalu i osiągnięcie skrajnej granicy rozpaczy. Rozła­

dow anie napięcia następuje poprzez wezwranie skierow ane najpierw  do natury, a następnie do 
„cnotliwych m ałżonek” (w. 74), które wiedzą, „co je s t prawa m iłość” (w. 75)2", by płakały ra­
zem  z rozpaczającą. Kształt w ezwań do w spółodczuw am a kojarzyć m ożna zarów no z żalami 
pasyjnymi, ja k  i z lam entacjam i żałobnym i, w  których planctus m tm ac  pojawiał się jako jed en  
z toposów 21. Pow szechny płacz znów  w yw ołuje w rażenie w yolbrzym ienia, ponow nie też za­
pisać go należy na karb konwencji. Twórca m usiał m ieć poczucie dużej um ow ności stosowa­
nych szablonów  powiązanych z poetyką różnych odm ian lamentacji, skoro wykorzystywał je  
w sposób niem alże odruchow y22, albo też form a lam entu była dlań gatunkiem  m ocno skon­
w encjonalizow anym .

N astępny  pu n k t w  iiwcntio pieśni stanowią złorzeczenia skierowane przeciwko sprawcom  
trosk  bohaterki. W ypełniają one jedną strofę (w. 81-84), a następnie powracają w  zakończeniu 
wiersza (od w. 101), grawitując w  niektórych m iejscach ku inwektywie (naród moskiewski 
określanyjestjako  „zły”, „bezecny”, „zdradliw y”, „fałszywy”). W  ostatnich taktach złorzecze­
nia przybierają kształt m odlitw y o pom stę, m odlitw y sform ułow anej jed n ak  w  im ieniu 
wszystkich Polaków (w. 105-106, 109-112):

211 „Prawa" może oznaczać w  tym wypadku zarówno ‘prawdziwka', jak i ‘zacna’. Zaznaczyć należy, że dla autora 
miłość małżeńska jest równoznaczna z całkowitą przynależnością do męża (w. 78-80; podkreślenie moje —  
R. K.):

w nas najwiotszą zawsze miłość poznać.
Kiedy sie w sw'oich małżonkach kochamy,
W i c h  m o c  i w o 1 ą z d r o w  i e o d d a w a m y.

21 Dla przykładu przypomnijmy, iż w7 zakończeniu przywołanej ju ż  P a m ią tk i . .. Kochanowskiego, po stwier­
dzeniu śmierci |ana Tyczyńskiego, pojawia się fraza (w. 265-266):

Jego śmierci północne boginie płakały,
Płakały ciemne lasy i wyniosłe skały

(). Kochanowski, P am ią tka , w: T rzy  podróże . J .  K o ch a n o w sk i „ P am iątka  J a n o w i na T ęczy n ic”, .4. Z b y li to w s k i  „Droga 
do S zw ccy jc j, T. G ro tk o w s k i „P odróż  m o rska " , opr. E. Kotarski. Gdańsk 1973, s. 73). Zob. też T. Banasiowa, 
op. cit., s. 65.

Um ow ność tę podkreśla wers, w  którym pojawia się jedyne w' tekście odwołanie do mitologii: „I tobie pła­
kać, Neptunie, potrzeba", sugerujący automatyzm w zastosowaniu toposu.
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Pożal sie, Boże, Polaków cnotliw ych,
Z e tam polegli od tych psów  zdradliwych.
[ ... ] ty, sędzia z nieba wysokiego,
W ejźrzy na krzyw dę narodu polskiego.
Rozsądź praw dziw ie, kto praw, a kto krzywy,
Wygładź ten  naród m oskiew ski fałszywy.

Lam entująca reprezentuje więc wszystkich pokrzyw dzonych, jej skarga to głos przykła­
dowy, który uznać m ożna za je d en  z w ielu domagających się ukarania winowajców. Ó w  

i’oxpopu li przyjął kształt m odlitw y do Boga, je d n ak  w  w ym iarze propagandow ym  m odlitw a 
taka brzm i w  rzeczywistos'ci jak  pobudka. W ładysławiusz wykorzystał zatem  form ę pieśn io­
wą, by przysłużyć się jednej z opcji politycznych uderzen iem  w  strunę tyrtejską. W  pom yśle 

takim  nie było nic osobliwego. Zastanawiają natom iast proporcje. Część lam entacyjna została 
bow iem  znacznie rozbudow ana, tak że dom inuje ona nad konkluzją wiersza. Także w  opraco­
w aniu lam entu  położono duży nacisk nie na istotę konfliktu m iędzy dw om a państw am i, lecz 
na jednostkow e cierpienia „egzem plarycznej” żony, co pozwala autorow i skupić się na anali­
zie stanów  em ocjonalnych bohaterki lirycznej oraz zespolić tem at z topiką m iłosną. Połącze­

nie takie m usiało, jak  sądzę, stanow ić o atrakcyjności utw oru.

„Bogiem to moim świadczę...” 
— potyczki z losem Maryny Mniszchówny

W  innym  lam encie „m oskiew skim ” w ypow iada się W ładysławiusz w  im ieniu  postaci h i­
storycznej, każącjej ogarnąć spojrzeniem  niedaw ne w ydarzen iajuż po m ajow ym  przew rocie 
w  stolicy carów. Lamentowi carowej moskiewskiej patronuje przy tym  intencja uniewinniająca 
w ojew odziatikę sandom ierską.

M aiyna M niszchów na —  konstatował Juliusz N ow ak-D łużew ski —  zjawia się 
w  utw orze W ładysławiusza w  kształcie n iepodobnym  do M aryny historycznej 
[ .. .] ,  to pokorna i skrom na dziewczyna polska, która „nie pragnęła tytułu car­
skiego”, „nie pragnęła dostatków  ani bogactw inszych”; pełniła najzwyczajniej 
w olę swych rodziców, ba! stała się narzędziem  polskiej politycznej racji stanu23.

Jej m ono log jest przez to m niej literacki (w daw nym  znaczeniu tego słowa), a bardziej re­
toryczny, m niej w  nim  obrazow ania „poetyckiego”, a więcej zabiegów o charakterze persw a­

zyjnym; autor zrezygnował też z form y pieśniowej na rzecz stychicznej skargi, naśladującej 
orację.

Początek u tw oru  w  inicjalnym  dystychu nawiązuje do aktualnej sytuacji, lecz w  kolejnych 

W ładysławiusz konstruuje opartą na składni anaforycznej retrospektyw ę (w. 1—12):

23 J. Now ak-D lużew ski. op. cit., s. 202.
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Kogóż ja  m am  w inow ać w  tej mojej przygodzie,
Jestem  teraz w  w ięzieniu, bywszy na swobodzie!?

N iesczęśliwa to droga na w schód słońca była,
K tórąm  sie ja  do M oskwy z K orony puściła.

N iesczęśliwe poselstwa, które uprzedzały 
W  dom  rodziców  nam ilszych, a o mię żądały.

N iesczęsne upom inki, które drogie były,
Bo sie wszystkie w  frasunek ciężki obróciły.

N iesczęśliwe tryumfy, którem i m ię czcili,
Bo to wszystko obłudni na zdradzie czynili.

N iesczęsne i m ałżeństw a, które się skończyło,
Bo m ię nagłego tylko sm utku nabaw iło24.

Sum a nieszczęsnych zdarzeń z niedaw nej przeszłości zm ierza wyraźnie w  zakończeniu 
do określenia obecnej sytuacji bohaterki, którą charakteryzuje „frasunek ciężki” i „nagły sm u­
tek”. Tym sam ym  żaląca jaw i się jako  pokrzyw dzona przez historię i los ofiara, której należy 
współczuć. To nie historia ma tu  znaczenie, tylko uw ięziona niewiasta, starająca się swym 
m onologiem  —  zgodnie z zam iaram i autora —  zjednać przychylność opinii publicznej. P ier­
wszy punk t perswazji nie m ajednakpostaci opartej na argum entacji rzeczowej, lecz odw ołuje 
się przede w szystkim  do em ocji (sprzyja tem u nagrom adzenie analogicznie zbudow anych 
wersów ).

D o em ocji apeluje także kolejny fragm ent wiersza, w  którym  bohaterka skupia się na opi­
sie swego aktualnego położenia (w. 13-24). Passus ten nie został uporządkow any ani treścio­
wo, ani form alnie. M onolog M aryny ma w  tym miejscu postać strum ienia m yślowego, który 

zapewne miał oddaw aćjej niepokój wewnętrzny. W ojew odzianka konstatuje swój ból wiaśnie 
jako w ynik nachodzącychją myśli (w. 13-14: „Serce sie m oje kraje, a łzy oczy le ją ,/R ozm yśla­
jąc. . . ”), a następnie stw ierdza, że stała się bądź pośm iew iskiem , bądź przedm iotem  żalu, gdyz 
wszyscy, którzy dziwili się n ieoczekiw anem u szczęściu, jakie spotkało jej rodzinę, teraz dzi­
wią się rów nie nieoczekiwanej odm ianie losu. Piszę „bądź”, gdyż bohaterka najpierw  stw ier­
dza: „teraz ze m nie [się] śm ieją” (w. 14), by za chwilę dostrzec n iew ym ow ny żal szlachetnych 
Polan (w. 20), których krewni nierzadko rów nież ucierpieli wraz z nią. Jest to ta część m o n o ­
logu, którą m ożna określić m ianem  skargi właściwej, gdyż w  tym  fragm encie pojawia się m o ­

m ent pretensji do losu, pretensji wyartykułowanej ju ż  bezpośrednio.

Tonacja lam entacyjna przechodzi nagle w  rozbudow aną refutację (w. 25-38). Bohaterka 
zbija n iepochlebne opinie na swój tem at czy raczej odpow iada na zarzuty, które w^obec niej 

m ogłyby się pojawić, gdyż na oszczerców jako takich się nie powołuje. Linię „obrony” M ary­
ny scharakteryzował w  przywołanych wyżej słowach Juliusz N ow ak-D łużew ski, więc nie ma 

potrzeby, aby pow tarzać jej argum entację w  tym  m iejscu. D odaćjedynie należy, iż — jak  sama

:t L a m e n t carow ej m o sk iew sk ie j tu i niżej cyt. wg wydania w7 antologii Polska  fra szka  m ie s z c z a ń s k a .. . ,  op. cit., 
s. 24-25. " " "
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tw ierdzi —  poczynaniom  jej przede w szystkim  patronow ała intencja wynikająca z pobudek  
religijnych, a w  konsekwencji rów nież i pokojow ych (w  35-38):

Jakoż te w7e m nie były wszystkie myśli moje,
Abych była wsławiła, Panie, im ię twoje 

I przywiodła narody te dw7a do jedności,
Żeby Tobie służyły w  zgodzie i m iłości.

Refutacja skierow ana w  przestrzeń społeczną płynnie zm ienia się w  m odlitw ę do Boga. 
Caryca poddaje się w^oli O patrzności, z pokorą przyjm ując karę, ale wyrażając też nadzieję na 
odm ianę losu (w. 42-43: „Przydzie ten  czas, gdy sie Ty zm iłujesz, mój Panie; /Pokaraw szy, p o ­
cieszysz. . . ”) i ponow ne w yniesienie na tron  moskiewski. D rogą do tego m a być pom sta na 
zdrajcach dokonana siłą „szlachetnej kiw i polskiej” (w. 49). Wykazanie zacności w łasnych in ­
tencji idzie zatem  w  parze z supliką o odm ianę losu, w  której dosłyszeć m ożna w yraźny ton 
antym oskiew ski. Pogodzenie się z w yrokam i nieba nie brzm i więc do końca przekonująco.

W  warstw ie inwencyjnej Lamentu carowej moskiewskiej w yróżnić m ożna trzy zasadnicze 
punkty:

—  lam ent właściwy, poprzedzony obszerną partią przygotow ującą (część ta je s t nasycona 
liryzm em  w  w iększym  stopniu niż pozostałe, silniej eksponuje różnicę m iędzy przeszłością 

a teraźniejszością);
—  partię refutacyjną, która odw ołuje się do strategii retorycznej związanej z m ow am i 

sądowym i (część ta przedstawia „praw dziw e” intencje bohaterki, a tym  sam ym  ukazuje ją  ja ­
ko istotę szlachetną, skrom ną i pobożną);

—  suplikację skierowaną do Boga, zawierającą prośbę o przyw iedzenie „do skutku sw oje­
go” (ŵ . 47) w łasnych wyroków, tożsam ych, jak  m ożem y się domyślać, z interesam i M nisz­
chówny.

Uwagi końcowe

O ba lam enty W ładysławiusza to wypow iedzi form ułow ane niejako w  im ien iu  pokrzyw ­
dzonych niewiast. O dw ołując się do poetyki skarg i-m onologu , form y niegdyś bardzo p o p u ­

larnej23, autor wkłada w  usta swych bohaterek  narzekania na niekorzystną odm ianę losu, k tó­

re w  danej sytuacji uznać należy za praw dopodobne. Z arów no w Lamencie serdecznym . .., jak  

i w  Lamencie carow ej... sytuacja liryczna opiera się na operow aniu  zależnościam i czasowymi. 

I w  jednym , i w  drugim  utw orze przeszłość, opatryw ana znakiem  dodatn im , przenika się 
z w aloryzowaną ujem nie teraźniejszością, a w  zakończeniu nadzieja bohaterki kieruje się ku 
przyszłości, z którą obecne położenie pow inno kontrastować, przy czym  w  lam entach W łady­
sławiusza akcent końcow y ma w yraźny w ydźw ięk publicystyczny, sugeruje bow iem  ukaranie

:J Zob. A. Litwornia. P rob lem a tyka  la m en tó w  chłopskich , w: L itera tura  i m etodologia. K onferencje teoretycznoliterackic  
w  S p a lę  i U stro n iu , red. J. Trzynadlowski. Wrocław 1970; T. Banasiowa, op. cit.
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w innych krzywd. W łaśnie ów  finalny akord każe zaliczyć te teksty do wierszowanej publicy­
styki politycznej, dla której form a lam entu  stała się środkiem  przekazu.

G atunek  ten nie otrzym ał w  czasach W ładysławiusza opracowania teoretycznego, które 
precyzow ałoby jego rygory form alne (lam entów  nie w yróżniały bow iem  artes starożytne, k tó­
re skupiały swą uwagę na w yznacznikach m etrycznych, a w  konsekwencji pom ijały je  rów ­
nież poetyki renesansow e). Jak  się zdaje, w yróżnikiem  gatunku był sam sposób ujęcia przed­

m io tu  (m onolog lamentacyjny) oraz jed en  z kręgów  tem atycznych kojarzonych z gatunkiem . 
Poszczególne realizacje jed n ak  wiele różni. Pisał o tym  Andrzej Litwornia:

Teksty te są najrozm aitsze; jeśli szukać ich w spólnych cech, to poza określe­
niem  podobnej koncepcji ideow o-tem atycznej, stwarzającym podział na la- 
m entacje-erotyki, funeralia czy publicystykę polityczną, dostrzec łatwo gene­
ralne pokrew ieństw o stylistyczne, nadrzędne dla tych wszystkich w ierszy upo ­
rządkow anie wypow iedzi w  w arstw ie językow o-sty listycznej i dający się 
z grubsza określić styl lamentacyjny, pokrew ny elegijnem u2f’.

N ie ma w  tym  nic osobliwego. W  dobie staropolskiej rozprawy i podręczniki dotyczące 
poetyki milczały na tem at wielu form , które były podówczas nader żywotne, zwłaszcza w  po­
ezji uprawianej w  języku rodzim ym  (np. waleta, w otum ). N aw iązując do antyku i Biblii jako 
w zorców  różnych postaci w ypowiedzi niepowiązanych z konkretnym  m etrum , literatura ro ­
dzim a wytwarzała własne gatunki, mniej sform alizow ane, bardziej otw arte na różne kom bi­

nacje w  zakresie inventio czy związek z taką czy inną strukturą rodzajową. N ie przypadkiem  
chyba owa otw artość staje się zaletą w  okresie baroku, gdy typowość, rów nież form alna, n ie­
koniecznie bywała w aloryzowana dodatnio.

Analizowane wyżej wiersze W ładysławiusza doskonale ilustrują powyższe stw ierdzenia. 
Podobna konstrukcja obu lam entów  łączy się u niego z różnym  opracow aniem . W  Lamencie 

serdecznym... skojarzył autor lam ent publicystyczno-polityczny z jego odm ianą erotyczną, ale 
znalazł też m iejsce na przywołanie toposów  żałobnych, podporządkow ując całość dykcji pie­
śniowej, lirycznej zatem. M ożna więc powiedzieć, że w utw orze tym  zespolił w jed n ą  całość 
różne postaci lam entu . Prostszą m etodą posłużył się w  Lamencie carowy moskiewskiej, w któ­
rym liryzm w ystępuje w  swej retorycznej odm ianie, służąc perswazji opartej na argum entach 

bardziej opartych na racjach politycznych niż odw ołujących się do emocji.

26 Zob. ib idem , s. 11. W  dalszych rozważaniach badacz zastrzega, że nie m ożna uznać lamentu za polski wariant 
elegii łacińskiej (s. 17).


