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Obrazy Polski i Polakow w Dymitriadach
z perspektywy brytyjskiej

ola odegrana przez Polske oraz glosne losy Polakéw zamieszanych w Dymitriady' zywo
Rinteresowaly siedemnastowiecznych Brytyjezykéw. Ich perspektywa byla jednak per-
spektywy kraju odleglego, protestanckiego i kupieckiego, Polska reprezentowala przede
wszystkim ,obcego”. Patrzacym z odleglosci Wysp Brytyjskich autorom, nawet wtedy, gdy
byli naocznymi swiadkami tragiczuych wydarzeri moskiewskich, umykaly czgsto szezegély
udziatu przedstawicieli Rzeczypospolitej w Dymitriadach, zréznicowanego przeciez w kolej-
nychich etapach. Utrudnialo to wyrobienie sobie opinii na temat stopnia reprezentatywnosci
dzialaii zamieszanych w Dymitriady Polakéw dla ogétu obywateli. Stad liczne ujednoznacz-
nienia 1 uproszczenia w interpretacjach zaréwno polskich motywacji, jak dzialaii. W takiej
perspektywie dla przykladu czyny Lisowczykdéw z tatwosciy mogly reprezentowad postawe
przecigtnego szlachcica polskiego. Histeryczny antykatolicyzm 1 antyjezuityzm, na Wyspach
zbierajacy zniwo przez cale XVII stulecie, dodatkowo wzmacnial tendencje do uproszezen.
Jesli do tego dodamy zagrozenie, jakie Dymitriady niosly dla handlu z Rosja, otrzymamy
gléwne rysy obrazu Polski i Polakéw w omawianych utworach.

Zainteresowanic Dymitriadami i odegrang w nich przez Polske roly ujawnilo si¢ w dwu
typach produkgji pismienniczej: w relacjach brytyjskich naocznych swiadkdéw tragicznych
wypadkow, a wiec przebywajacych w Moskwie kupcdw i zohierzy, piszacych, by ..da¢ $wia-
dectwo”, oraz w literaturze, dla ktérej Dymitriady szybko staty si¢ Zrédlem swobodnie przy-
wolywanych i przerabianych motywdow, stuzacych do interpretacji (cz¢sto odlegltych od same;j

historii) dziejéw Brytyjczykéw i Europy.

' Najpelnicjsze polskic opracowanic Dymitriad zob.: A. Andrusiewicz: Dzicje Dymitriad 1602-1614.¢. 1: Na-
dzicje i oczekivranias t. 2: Na rozdrozu d=icjiw. Warszawa 1990,
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Najbogatszy zbidr brytyjskich utworéw poswigconych moskiewskim wypadkom zebra-
ny zostal w 1916 roku przez Soni¢ Howe w: The False Dinitri: a Russian Romance and Tragedy”.
Utwory te stanowig interesujgcy zapis dramatu paristwa moskiewskiego oraz przebywajacych
najego terenie obcokrajowcéw w czasie Wielkiej Smuty i uzurpacji kolejnych Dymitréw’. Ze
zbioru przygotowanego przez Soni¢ Howe pochodzi znaczna cz¢$é analizowanych tu utwo-
réw, uzupehionych poematem Locustus Fincasa Fletchera oraz antyjakobickg tragedia Mary
Pix The Czar of Muscory.

Dla potrzeb niniejszego artykutu brytyjskie teksty opisujace udzial Polski w Dymitria-
dach podzielone zostaly w oparciu o kryterium gatunkowo—celowosciowe. Osobno analizo-
wane sa bezposrednie relacje, odrgbnie zas utwory o przewadze cech literackich. Kryterium
to nie jest oczywiscie niezawodne. Migdzy tak zarysowanymi biegunami napotkamy relacje
naocznego swiadka Dymitriad (podpisanego ,,J. E”): .4 Brief Historical Relation of the Eimpire
of Russia, z roku 1654, ujety w ramy alegorycznego panegiryku-apelu do Cromwella, w kté-
rym sprawozdanie ustepuje miejsca poetyce perswazyjnego exempluni, zagrzewajgcego Lorda
Protektora do interwencji w egzystencje niezadowolonego autora. Z drugiej strony, nasyce-
nie estetyzmem jako wyznacznik literackich opracowan Dymitriad réwniez ujawnia swoje
ograniczenia, gdyz w wypadku niektérych z utwordw uzasadinione wydaje si¢ raczej mowie-
nie o kryterium ,estetycznego zamierzenia” (Locustus Fletchera) lub nawet o ,,estetyzmie nie-

zamierzonym” (przypadek Neivs of the Present Miseries of Rushia Henrego Breretona).

Okiem kupca, okiem zolnierza

Wspomniane uproszczenia w postrzeganiu postawy Polakéw w Dymitriadach ujawnily
si¢ takze w relacjach naocznych swiadkéw Wielkiej Smuty. Stosunkowo najmniej jest to wi-
doczne w najwezesniejszej relacji z I Dymitriady, z jakg zapoznali si¢ Brytyjezycy. Byla to
Bloudie Tragedic, opis nie bedacy oryginalnym dzielein Anglika, lecz zaadoptowany przez Wil-
liama Russela, jednego z angielskich kupcéw pracujacych dla Kompanit Holenderskiej.
Otrzymal go z rak bezposredniego swiadka wydarzen, bogatego 1 wplywowego kupca nider-
landzkiego, cudem ocalalego z moskiewskiej rzezi w maju 1606. Russel przetlumaczyl ten
list—$wiadectwo i opublikowal w Londynie w 1607 roku”.

* Zaob. The False Dmitri: a Russian Romance and Tragedy, Described by British Eye~Hiitiesse, 1604—1612. Reprints
of Contemporary Reports. ... ed. with pref. by S. E. Howe. London 1918 (wydanic ozdobione portretami z epoki).
* Howe przedrukowala takze kontrake slubny Dymitra i Maryny (angiclski pierwodruk 1625), ktéry potwier-
dzi} stawiane Dymitrowi i Polsce zarzuty, zwlaszeza o instrumentalne traktowanic Rosji jako pola jezuickicj
ckspansji (por. ibidem. s. VI). Udostepnila takze angiclskicj publicznosei listy rowarzyszgce relagjom angiel-
sko-rosyjskim tego czasu. Wsrdd zgromadzonych listéw znajduje si¢ nota dyplomatyczna skicrowana do po-
sta Jakuba I'w Rosji. Thomasa Smitha. z lipca 1605 z informacjy o wstapieniu Dymitra na tron i oferty konty-
nuacji dobrych handlowych stosunkéw. Sir Thomas Smith opisal ostatnic micsigce panowania Godunowa w:
Joyage and Entertainment in Russia, London 1605.

* Pierwodruk angielski stal si¢ podstawg thumaczen na inne jezyki (por. S. Howe. wprowadzenic do Bloudie
Tragedic. op. cit.. s. 27). takze péznego przekladu polskicgo — por.: Hiadomosé o krwanef a strasznef exexi w miescie
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Wyrazne jest tu zréznicowanie oceny Polakdw: na pozytywng wobec znanych kupcowi
osobiscie magnatéw Rzeczypospolitej 1 negatywng w stosunku do Polakéw jako ogéhu. Jesli
przyjac teze Sonii Howe, ze Russel byt bezposrednim adresatem listu Holendra, to z pew-
nych jego wzimianek wynika, ze w tragicznych wydarzeniach w Moskwie [ Dymitriady towa-
rzyszyl mu brat Anglika. Po wstapieniu Dymitra na tron obaj nawigzali kontakty z Mnisz-
chem, uzyskujac od niego zapowied? przywilejéw’. Zaleznosc ta wskazuje na zwigzki tych
kupcoéw ze sprawy polska, co zapewne uwarunkowalo wspomniane wyzej zréznicowanie
oceny Polakéw. Nawigzane z Mniszchem wiezy spowodowaly, ze bogaty Holender wypo-
wiadat si¢ 0 nim z respektem, nazywajac .swoim Panem””. W opisie uroczystosci weselnych
widaé réwniez ogromng sympati¢ kupca dla obojga nowozeiicéw, zwlaszeza dla Maryny, to-
warzyszacy mu takze pézniej, gdy ze wspdlczuciem odmalowuje uczucia zaskoczonej tra-
gicznym obrotem wypadkéw carycy.

Znacznie ostrzej niz polskich moznowldcéw ocenial Holender postawe Polakéw jako
spolecznosci bedacej strong w rozegranym kontlikcie”. Autor nie ma watpliwosci, ze to wia-
$niealians Dymitra z Polskg przyczynil si¢ do jego upadku. Choé zarzuty wobec Polakéw jako
bezkarnych gwalcicieli, ktérzy zawlaszczali prawo przystepu do cara, przywolywal on z pew-
nym niedowierzaniem i bez przekonania cytowal punkty potepienia, ogloszonego nad pro-
chami Dymitra, ostatecznie nie widzial powodu, dla ktérego Opatrznosé Boska miataby czu-
wad nad Polakami®. Holender nie byt calkiem pewien, co mysle¢ o Dymitrze, nie widzial
w 11 uzurpatora, nie zobaczyl zatem w Polakach awanturnikéw osadzajacych na moskiew-
skim tronie samozwarica. Z drugiej strony pochodzenie Dymitra nie wydawalo mu sig tak za-
sadnicze, gdyz jego zdaniem maglby on utrzymac korong, gdyby sig nie zblizal z Polakami,
lecz ,zaadoptowal” do rosyjskich zwyczajow, ozenil z Rosjanka 1 przede wszystkim odrzucil
zadania ,anorderczych polskich jezuitow™

Lam of opinion, if e had borne himselfe more mildely, withought medling with the Poles,
and natched with some Lady of the countrey, applying liim selfe to their humor, though e
had beene baser then a punch—fed Morike, yet might he have kept the Crowne on iis head:
but I believe that the Pope, with his Seminaries, and Jesuites, were a principal canse of his
ruine, and totall subversion. For these murderers of Princes would needs have made a Mon-
ke, too quickly, and they as suddenly light within the Bee hiue. It is pitty that their heads,

Moskiwvie, i okropny a Zatosiy konicc Dymitra, wielkicgo ksigcia i cara moskicwskicgo, przez Hollendra, naonczas w Mo-
skivie bawigeego, w jezykn angielskim napisana i wydana w Londynic roku 1607, a teraz na jezyk polski przelozona i pom-
noZona dodatkani wyjetymi ze <biordw kirnickich. tl. L. Jagiclski. Poznan 1838.

 Zob. S. Howe, op. cit., s. 39: por. The Reporte of a Bloudic and Terrible Massacre int the City of Mosco, with the Fearfull
and Tragicall End of Demetrins the Last Duke, Before Him Raining at this Present, At London 1607,

¢ Por. np.: Bloudic tragedic.... S. Howe. op. cit.. s. 33.

Zob. ibidem, s. 37; THolender uwazal. ze plan uwigzienia Polakéw i wykorzystania ich jako zakladnikéw do
targéw o zwrot zagarnigtych skarbéw zostal przez bojardw ukartowany. na dlugo zanim Muiszchowic i Swita
zjawili si¢ w Moskwic (por. ibidein. s. 43).

* Ibidem, s. 55-58.
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were no better saven, but they were transformed, too cunningly in to secular habit: such ma-
. . . )
skers, never paint themselves lightly, bur in greene”.

Esencjy stosunku kupca holenderskiego do Polakéw wydaje sig jego przekonanie, ze wy-
raza opini¢ Boga, ktéry podczas moskiewskie) masakry nie pomdégl polskiemu wojsku, cho¢
przy lepszej taktyce mogloby ono uderzyé znacznie skuteczniej od Rosjan. Zaréwno Bdég, jak
autor relacji uznah zatem, ze Polacy na t¢ pomoc nie zastuzyli, gdyz nie byto w nich dobra, lecz

2 10 - : - z :
" Jako kupiec Holender rozumial starania Polakéw z otoczenia

Sréwne zlo, jak w Rosjanach
Dymitra o pozycje 1 korzysci materialne, potgpial jednak ich niemoralnosé, prowokowanie nie-
bezpiecznych zamieszek oraz postawe projezuicks. Jego optyka kupca i protestanta w petni zga-
dzala si¢ z perspektyws brytyjsky, utrwalajac negatywny obraz Polakéw na Wyspach.

Zachowane zolnierskie relacje pochodzy z okresu II Dymitriady 1 szkicujg Polakdw wy-
lacznie jako okrutnych i bezpardonowych mordercéw, msciwych, nichonorowych oraz
zdradliwych. Kim byli autorzy tych opiséw 1 skad czerpali swojg wiedz¢? W Dymitriadach
ujawnit si¢ paradoks najemnego wojska, walczacego dla tego, kto placi, anie ,za sprawe”, gdyz
brytyjskich zohierzy—$wiadkéw Dymitriad znajdujemy po obu stronach barykady. Captain
Gilbert’s Report to wspomnienia bytego czlonka strazy przybocznej Dymitra, ktéry przylyczyl
si¢ réwniez do drugiego Samozwarica''. Druga relacja: A Narrative of an Englishmen Serving
Against Poland"?, spisana reka jednego z zohierzy z oddziahu kapitana Crale'a, ukazuje drama-
tyczne losy zaciggéw dokonanych przez Szwedéw w roku 1609.

Kapitan Gilbert pokazuje Polakéw jako sile napgdzajacy II Dymitriady. Referuje swoje
skonfundowanie spotkaniem z drugim Demetriuszem, rzekomo cudownie ocalalym z mo-
skiewskiego pogromu ", ktéry byl doskonale zorientowany w szczegélach shuzby Anglika dla
pierwszego Samozwaiica, jednak do dawnego chlebodawcy Gilberta podobny byl ,jak dzien
do nocy”. Kiedy jednak kapitan podzielil si¢ swoimi watpliwosciami na temat tozsamosci
Ezedymitra z ,polskim generalem”, uslyszal, ze jest ona bez znaczenia, o ile tylko umozliwi
Polakom zemste na pertidnych i krwawych Rosjanach'. Mimo ze mamy tu do czynienia z re-
lacja pisana z pozycji polsko-rosyjskiej strony barykady, Polacy jawia si¢ jako dopust Bozy, po-
wodujacy gléd i gwalty, a opis Gilberta oddaje zaledwie preludium do kolejnego aktu drama-
tu, mianowicie ,wkroczenia stutysi¢cznej armii z krélem Zygmuntem na czele, atakujacym
Moskwe i osiadlym w Smolerisku™"

Obie relacje wojskowe przynosza szczegdly taktyczne. Opis autorstwa szeregowca z na-
Jjemnego oddzialu kapitana Crale’a zostal wrecz zdominowany przez perspektywe wojskows.

Y Ibidem, s. 60.

Y Ibidem, s. 52.

' Dowddeami strazy Dymitra poza Francuzem byli wymicenieni z nazwiska w Bloudie Tragedie. .. Anglik Mat-
hew Knolson i Szkot: Albert Fancie (op. cit.. s. 33).

1'S. Howe, op. cit.. s. 131.

" Por. Caprain’s Gilbert Report, w: S. 1owe. op. cit., s. 66.

" Ibidem. s. 67.

' Ibidem, s. 68.
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Zolnierz nie rozumie polskiej taktyki lub wrecz jq potepia jako okrutng dla ludnosci cywilne;
i przynoszaca nicpotrzebne straty. W jego relacjach wiclokrotuie pojawia si¢ bezwzglednosé
polskicli zohierzy, przykladéw okrucienistw, kedre jednak, jak przyznaje autor, nie doréwnuja
zachowaniu Kozakéw'.

Anonim z oburzeniem przytacza mformacje o podstgpnym i nichonorowym dzialaniu
polskiej strony. Jednym z bardziej drastycznych tego przykladéw bylo podstepne zabicie ro-
syjskich arystokratéw. Podczas konwojowania Szujskiego do Polski, zwabieni zostali do pol-
skiego obozu pod pozorem pozegnania cara, nastgpnie zas zdradziecko wybici. W tej perspek-
tywie staje si¢ zrozumiale, dlaczego upadek gingeej z glodu polskie) zalogi na Kremlu anoni-
mowy zolnierz przyjmuje jako .spektakl sprawiedliwy, cho¢ smutny™"’

Z relagji zotnierza wylania si¢ umyst prosty i nawykly do okropienistw wojny. Jest on prze-
de wszystkim obserwatorem 1 sprawozdawca, nie zadaje pytaii o plan ogdlny, postepujac kon-
seckwentnie droga lojalnego najemmika, dla ktérego istnieja nie wrogowie, lecz przeciwnicy.
Z drugiej strony wydaje sig, ze jego przekonanie o bezwzglednosci Polakéw wplyneto na de-
cyzje o nieprzechodzeniunaich strong, co ostatecznie uczynita cz¢sé jego towarzyszy broni.

Widzimy wigc jak opinie obu zolnierzy uogélniajy obraz Polakdw, czyniae na przyklad dzia-
fania Lisowczykdw tozsamymi z postawg calego polskiego wojska. W relacjach tych wystepujg
po prostu Polacy, jednako okrutni, bezwzgledni i podstepni, stwarzajac przekonanie, ze opisy-

warnie grupy wojskowe byly reprezentatywne dla calego spoleczeristwa Rzeczypospolite;.

W kregu literackim

a.,,0Obcy” — Zli sprzymierzency i doradcy

Jako Zli i okrutni przedstawiani byli Polacy réwnicz w literackich opracowaniach moty-
wéw z Dyinitriad. Cechy te ujawnialy si¢ nie tylko na polu walki, lecz takze w relacjach spo-
leczno—politycznych, w pogardliwym i zaczepnym stosunku do Rosjan oraz ztym wplywie na
Dymitra. Dwa utwory: A Brief Historical Relation of the Empire of Russia oraz News of the Present
Miseries of Rushia szczegdlnie akeentujy te whasnie cechy polskich uczestnikéw Dymitriad.

Falszywa postawa Polakdw jako egoistycznych i destrukeyjnych pomocnikéw Dymitra
uwypuklona zostala zwlaszeza w pierwszym z tych utwordw, gatunkowo oscylujacym nig-
dzy panegirykiem a satyry. W A Brief Historical Relation of the Empire of Russia™, podpisanej ini-
cjalami J. F7, Polacy wystepuja przede wszystkim jako talszywi doradey Dymitra. W niniej-
szej analizie tekst ten sytuuje si¢ migdzy relacjami naocznych swiadkéw a tekstami o charak-

terze literackim, rozpoznajemy tu bowiem czytelne skrzyzowanie sprawozdania, parenetyki

O Ibidem, s. 174.
7 Ibidem, s. 175.
™ 1. F...A Brief Historical Relation of the Empire of Russia and of Irs Original Growtlh O of 24 Dukedomes Innto One Eim-
pire Since the Year 13 14. Humbly Presented o the Viewr and Serious Perusal of All True=hearted English—men, that Love

and Hononr the Peace and Happiness of this their Native Counny, London 1654, Cyt. za: S. Howe. op. cit.,
s. 184-220.
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oraz alegorezy. Ta wydana w Londynie w roku 1654 ksigzeczka, od listu dedykacyjnego po
konkluzje odstania osobiste pobudki nieznanego autora, utozsamiane przez niego z dobrem
publicznym. Historia rosyjska poshuzyla J. F. za mnstrument do interpretacii zaréwno dziejéw
Anglii, jak wlasnej sytuacji, ktéry ocenial jako gleboko niesprawiedliwg 1 wymagajacy inter-
wengji Cromwella. Wykorzystanie rosyjskiej kanwy historycznej uzasadniat fakt, ze w swej
wieloletniej wedréwee po Europie autor dotart réwniez do Rosji i spedzil tam 22 miesigce
podczas oblgzenia Kremla, zostajac réwniez swiadkiem kapitulacyi polskiej zalogi". Z partii
autobiograticznych tekstu wynika, ze w swoim przekonaniu po powrocie do kraju oddal on
znaczne a nigdy nie nagrodzone ustugi zwycigskiej rewolucji, zas ,w nagrode¢” zostal niewin-
nie oskarzony o planowanie zamachu na zycie Cromwella. Omawiang ,historig Rosji” dyktu-
jamuwielka goryczizal do Lorda Protektora, ktéry dotad nie zareagowal na jego apele. Mimo
manifestowanego zalu przesyca réwniez tekst elementami panegiryczno—parenetycznymi.

Dla realizagji obu stawianych przez J. F. celéw — panegiryku wobec Lorda Protektora
oraz krytyki skorumpowanego sgdownictwa angielskiego — obraz Polakéw odgrywa rolg
kluczows. Zamierzenia J. F. sprawily, ze jego ,historia” jest powiescia z tezg. Czasy Goduno-
wa, jako rosyjskiego ,lorda protektora”, jawiy si¢ w tej opcji jako wiek zloty, w Anglii zainicjo-
wany, lecz zatrzymany przez Cromwella w pdl drogi. Zloty wiek na Wyspach zahamowata
niesprawiedliwo$¢ saddw. Ukazujac prawdziwy zloty wick w Rosji, podkreslal konsekwencje
Godunowa jako rzecznika ,czystej sprawiedliwosci”, 1 niedwuznacznie wskazywal na ko-
niecznos¢ podazenia jego Sladami 1 zainicjowania przez Cromwella lustragji doradcéw
1 urzednikéw rzeczypospolite] angielskiej.

RelagjaJ. F. w wielu miejscach jest bardzo niescista. Widoczna jest dbalos¢ o plan calosci,
a brak zainteresowania dla historycznego szczegéhu. Autor traci z oczu proporeje, myli liczby
idaty, szkicuje zaledwie sceng, gdyz nie o szczegdt historyczny mu chodzi, lecz o zarysowanie
+palace)” analogii mi¢dzy Anglig 1 Rosj.

Konsekwentnie negatywna opinia o Polakach uzasadnia ukazanie oblgzenia i kapitulacji
Kremla w kategoriach Sadu Bozego. Czyim sobie na ten dopust Bozy zastuzyli? Z perspekty-
Wy zarysowainej przez autora, $miertelnym grzechem bylo zle doradzanie Dymitrowi. Klu-
czem do interpretacji utworu J. F. staje si¢ opozygja Godunowa i Dymitra, wyloniona na tle
ich stosunku do doradeéw. Godunow nie utat zlym doradcom i uczynit Rosj¢ ,krajem mle-
kiem 1 miodem plyngcym”™, Dymitr zas, mimo heroicznego ducha, zaprzepascil swoje mozli-
wosct, otoczywszy si¢ zlymi doradcami. W tej to zalegoryzowane) perspektywie na areng opi-
sywanej historii Rosji—-Anglii wkraczajy Polacy, uosobienie ztych doradeéw Dymitra—Crom-
wella. J. E widzi i stawia przed Cromwellem wybdr migdzy postawg Godunowa a Dymitra.
By unikna¢ losu Dymitra i sprowadzi¢ dobrobyt do Anglii, powinicen on odrzucié talszywych
doradcow (ktérzy oskarzyli J. F.— losy osobiste utozsamiane sq tu z dobrem ogéhu)™. Jak dzis

¥ Zob.s. 187 we wstepic Howe oblicza za autorem. ze spedzil on 22 miesigee z ,Polakami w Moskwic™ (por.
5. 184).
* Por. zwlaszeza konkluzje. s. 219-220.
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Lord Protektor, tak niegdy$ Dymitr zostawil caly polityke w rekach otoczenia i pozwolit si¢
catkowicie wies¢ sweniu sekretarzowi, panu Buczyiiskiemu oraz kilku innym polskim po-
chlebcom i pasozytom™'. Car zaniedbal réwniez odpowicdzi na petycje niezadowolonych
obywateli, czego wlasnie domagal si¢ zawiedziony autor od Lorda Protektora, Dokonana
przez niezadowolonego angielskiego obywatela analiza ukazuje Polakéw jako zgube Dymi-
tra, w alegorycznyin planie obrazujacych wspdlezesne J. E otoczenie Cromwella.

W sentymentalno—heroicznej opowiesci I lenrego Breretona News of the Present Miseries
of Rushia (1614), Polacy to nie tylko Zli doradcy, to réwniez blednie wybrani sojusznicy poli-
tycznizz. Brereton z duzg dbaloscig o efekty teatralne ukazal Dymitriady jako dzieje niewta-
sciwego wyboru przez Dymitra oficjalnego partnera politycznego. Autor nie przyjal do wia-
domosci informacji, jakie o pochodzeniu, zachowaniu i sytuacji Samozwaricéw rozpropa-
gowali inni pisarze. W jego opowiesci, zrodzonej z tezy, ze jeszcze nigdy historia nie byla tak
Lfatalna” dla zadnego wladcey ani kraju™, przedstawione sq losy Dymitra — jedynego pra-
wowitego potomka Iwana GrozZnego, wladcy dobrego, lecz obeigzonego cechami ojca—ty-
rana”™, ktéry szukajac politycznego sprzymicrzerica poza krajem, popehit blad, zakochujac
si¢ w Polce (spokrewnionej z polskim krélem, pigknej . Ksi¢znej Marynie™), a nast¢pnie
otoczyt si¢ Polakami, czym zrazil sobie od dawna zazdrosnych poddanych, zwlaszcza kon-
kurenta Szujskiego.

Akcentujae sentymentalne watki tej historii, Brereton poswigca wiele uwagi uczuciu Dy-
mitra i Maryny, typowej pary sentymentalnej. Autor rozsnuwa przed oczyma czytelnika ich
historig milosny, jej poczatek i przebieg. Zgodnie z sentymentalng tradycjq zaczatkiem uczu-
cia stal si¢ portret Maryny, ktdry poruszyt serce Dymitra i sklonil go do podjecia negocjacji
politycznycl i matrymonialnych z polskim krélem. Po ich zakoriczeniu wyruszyt w podréz
do Polski, skad wrdcil bez reszty 1 z wzajemnosciy zakochany. Mitosé do Maryny odebrala
Dymitrow1 zdolno$¢ do oceny politycznej wagi aliansu z Polska, ktéra okazal si¢ wybo-
rem zlym i tragicznym w skutkach. Mitos¢ 1 cechy rodowe thumaczy jednak w oczach narratora
dzialanie jego bohatera, ktérego nie tylko nie krytykowal, ale stal zawsze po jego stronie, okazu-
Jjac sympatig jako .prawowitemu wladcy Moskwy™. Nie szczedzil natomiast krytycznych uwag
podstepnemu Szujskiemu oraz otaczajacym go Polakom — bezkarnym przesladowconm Ro-
sjan. Dwie informacje o Polakach przywoluje autor jako bezsprzeczne: ze jest to naréd bardzo
dumny, a wzgledy okazane mu przez Dymitra niebezpiecznie te dume podwoily™, oraz ze
Polacy budzili powszechny strach Rosjan przed zbrojng konfrontacja. jako duzo lepsi od nich

A Ibidem. s 201,

2 H. Brereton, News of the Present Miseries of Rushia: Oceasioned by the Late Tvarre in that Countrey. Commenced Be-
niweeene: Sigismond now King of Poland, Charles lare King of Swethland, Demetrius, the Last of that Name, Emperour
of Rushia. Together with the Memorable Occirrences of Our Owne Nationall Forces, English, and Scottes, under the Pay
of the now King of Swethland. London 1614, cyt za: S. Howe, op. cit., s. 68150,

= Ibidem. s. 71.

* Autor podkresla, ze Twan Grozny byl (zywy™ w swym synu, por ibidem. s. 73.

= Por. ibidem. s. 8().
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zolnierze™. Liste grzechéw Polakéw zamyka zdrada, gdyz okazali si¢ nielojalni wobec Dymi-
tra w czasie odpowiadajgcym wydarzeniom II Dymitriady.

Jak nie przyjmowal Brereton do wiadomosci bardzo niepewnego pochodzenia Dymiitra,
tak i péZnicj odrzucil informacje o jego $mierci, uznajac j3 za mistyfikacje Szujskiego. Smier¢
Dymitra w zamachu Szujskiego nie pasowala do sentymentalnej wizji Breretona. Atak na pa-
lac zastal Maryng 1 Dymitra w uscisku milosei, gotowych umrze¢ razem, uciekajacych reka

5

w reke, niczym ,Eneasz z plongcej Troi” 7. W dlugich, pelnych wspélczucia zdaniach opisy-
wal ucieczke kochankdw, walczacych z nurtami Wolgi, postrzegat ich jako ,wielkich ludzi
w malej 16dce™™, dzigki milosci pokonujacych zyciowe przeszkody. W podobnie heroicz-
no-sentymentalnym stylu przedstawil Brereton II Dymitriade, ukazujac jg jako starania pra-
wowitego wladcy o odzyskanie tronuw oparciu o sily Polski. Do Rzeczypospolitej dotart Dy-
mitr z Maryng w przebraniu, 1 tam sie tez na zawsze rozstali, gdy stangl na czele armii wyru-
szajgce na podbéj Moskwy. Autor poswigcil wicle miejsca na ukazanie dramatu wewngtrzne-
go Dymitra jako wladcy zmuszonego patrzed na okrucienistwa wojny zadawane jego whasnym
poddanym, okrucieristwa, ktdrych cheialby uniknad, a ktérych pragneli Polacy, bedacy nie
tylko zadni krwi, mordu i tyranii oraz .prostytuujacy” wszystko na swej drodze (jak to okresla
Brereton), ale réwniez zdradzieccy, gdyz ostatecznie opuscili Dymitra.

Ukazujac $mier¢ zdradzonego przez Polakéw cara, Brereton po raz kolejny teatralnie
zwraca si¢ do widowni-czytelnikdw, proszac o wspélczucie dla wielkich protagonistéw tej
tragedil, zwlaszcza Dymitra  Iwanowicza”, za ktérego los najwigkszy wing ponosili . niegodni
obcy”, Polacy.

b. ,,Obcy ingerujacy w wewnetrzne sprawy innego panstwa

Czgs¢ utworéw angielskich tego okresu akcentowala jeszeze inny skladnik tej ,obcosel”
Polakéw — obcy sil¢ polityczng i religiing ingerujacy w sprawy wewnetrzne paristwa mo-
skiewskiego. Ujecie to bylo szczegShie bliskie brytyjskim autorom, gdyz taki obraz Polski
pozwalal na budowanie mig¢dzy Rosjg a Wyspami Brytyjskimi analogii opartej na stylistyce
permanentnego zagrozenia.

Polska reprezentowala takie zagrozenie przede wszystkim jako patistwo katolickie, a tym
samym narzedzie w rekach makiawelicznych jezuitéw. W taki sposéb obrazuje udziat Pola-
kéw w Dymitriadach poemat antyjezuicki Phineasa Fletchera™ Locustus or Apollyonists™, wy-

dany w 1627 roku. Ostrze krytyki Fletchera kicrowalo si¢ przeciw jezuitom jako wystanni-

* Por. ibiden, s. 87.

77 Por. ibidem, s. 90-91.

* Ibidem. s. 92.

* Fleteher. poetaiksigdz. byl synem Gila Fletchera. angiclskiego poety i dyplomaty, czlonka Parlamentu, ktéry
w 1588 roku byl ambasadorem Anglii w Rosji. autora traktata Of the Russe Conumon Iealth. Or, Maner of Gouer-
nement of the Russe Emperour (Commonly Called the Emperonr of Moskouia) with the Manners, and Faslions of the Peo-
ple of that Counrrey. London (1391).

" Ph. Fletcher. Locustae, vel Pietas Jesuitica (The Locusts or Apollyonisis). Cambridge 1627.
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kom Rzymu i1 Hiszpanii, przed ktérymi Opatrznos¢ Boska dotychezas clironila t¢ .amaly wy-
spe”, jak nazywa Angli¢. Poeta skupia si¢ zwlaszeza na udaremnionym zamachu fanatycznych
katolikéw na krdéla Jakuba I, podjetym w 1605 roku 1 znanym pod nazwy ,.spisku prochowe-
go™. Jak pisze Cecily V. Wedgwood, spisek ten wplyngl na ukszealtowanie si¢ w Anglii niemal
histerycznej wiary w machinacje jezuitéw jako narzedzi znienawidzonego papizmu’'. Zbiez-
nos$é dat spisku prochowego z wydarzeniami rosyjskimi pozwolila Fletcherowi na zbudowa-
nie analogii™ i potraktowanie Dymitriad jako kolejnego przykladu Boskiej Opicki chroniacej
przed ,morderczymi” jezuitami. Tym razem Opatrzno$¢ zdemaskowata machinacje jezuitéw
takze w Rosji, chronige ten kraj przed papizimem narzucanym tam przez wykreowanego
przez polskich jezuitéw oszusta.

W piesni 111 tego poematu dzialanie Polakéw zostalo utozsamione z planami jezuitéw,
piekielnych zastepdw zadnych krwi 1 wladzy ninichdéw, gotowych na wszystko, by ..osadzi¢”

papizm w Rosji. W perspektywie Fletchera cel ten zostal przedstawiony jednoznacznie:

8.

But none so fits the Polish Jesuite,

As Russia’s change | ...

Straines all his visits, and friends; they worke, they plod
With double yoke the Russian necks to load;

To crowne the Polish Prince their King, the Pope their God.

W tym ujeciu Dymitr stal si¢ jedynie pionkiem w jezuickiej grze o panowanie nad $wia-
tem, marionetky od poczatku wyuczony swej roli w ,Dymitriadowe] maskaradzie™. Wylacz-

nym ich celem byla konwersja calej Rosji na katolicyzm:

11.

With imicke skill, they trayne a caged beast,

And teacl him play a royall Lyons part:

Then in the Lyons hide, and titles drest

They bring hin forth: he master in liis art,

Soone winnes the Vidgar Russe, who hopes for rest
In chaunge; and if not case, yet lesser sinart:

All hunt that monster, he soone melts his pride

I abject feare; and life liimselfe envi’'de:

So welp't a Fox, a olfe he liv'd, and asse he di'de.

Towarzyszacy temu tragmentowi autorski komentarz przedstawia przypadek Dymitra ja-

ko catkowicie zaaranzowany przez polskich jezuitéw, nie zas jedynie wykorzystany przez nich

W Por, C. V. Wedgwood. Poctry and Politics under the Stuarrs. Cambridge 1960, s, 18-19.
* Por. ibiden. Autorka zastanawia sig, jak cztowick o takicj wiedzy i inteligencji mégl ulec nagonce najezuitéw.
stad argumentacyjny ton w analizie podjgtego przez Fletchera tematu Dymitra,
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ma tle szerszych dziakui politycznych, narodowych i osobistych®. Natomiast adnotacja na
stronie 63 poematu wyjasnia drastyczng zmiang¢ w zachowaniu Dymitra, ktéry stal si¢ tyra-
nem, gdyz ujawnit si¢ w nim obey — jezuickii polski — pierwiastek, w pelni uzasadniajacy je-
go zabdjstwo.

Zarzutreligijnej ingerencji Polski w sprawy moskiewskie wzmacniany byl przez politycz-
ny wymiar tego aktu. W takiej optyce pojawiajy si¢ Polacy jako bohaterowie antyjakobickiej
tragedii sentymentalnej Mary Pix™ The Czar of Muscory, wystawionej w 1701 roku w Lincoln’s
Inn Fields™.

Ta historyczna tragedia, przesycona elementami sentymentalnymi, erotycznymi i silnym
patosem, kreuje ciekawe, silne 1 nieugicte bohaterki kobiece (Maryna 1 Zarianna), jednak
z perspektywy prologu moze by¢ tez interpretowana jako utwér okolicznosciowy, wprowa-
dzajacy optyke poréwnawczy Londynu z Moskwa.

Okolicznosciowy kontekst sztuki Pix, istotny ze wzgledu na jej interpretacje watkéw pol-
skich, wyznaczyla nowa fala jakobityzmu i antyjakobityzinu, ktéra przeszla w tym okresie
przez Wyspy Brytyjskie. Katolicki krél Jakub I1, zdetronizowany w wyniku ,,Chwalebnej Re-
wolucji” i przebywajacy na wygnaniu we Francji, zmarl wlasnie w roku 1701. Po jego $mierci
Londyn ,zasypany” zostal drukami okolicznosciowymi, zwlaszcza elegiami zalobnymi, po-
ruszajacymi ponownie kwesti¢ praw do sukcesji tronu angielskiego. Traktowano tam Jaku-
ba IT jako jedynego prawowitego wladce z dynastii Stuartéw. Zwolennicy rzadzacej aktualnie
orariskiej linii Stuartéw i republikanie odpowiedzieli atakiem satyrycznym, kierujac ostrze
przeciw legendarnym i budzacym groze . tyraiiskim” sklonnosciom Jakuba II, mozliwym do
uwjawnienia u kolejnego pretendenta do tronu z jego linit, czyli Karola Edwarda Stuarta. Tak
tez moze zostaé zinterpretowany dramat Pix, poswigcony jedynie pierwsze) Dymitriadzie
(1605-1606), chodZ wykorzystujacy réwniez w scenicznym skrécie wybrane wydarzenia
z kolejnej (1607-1609). Prolog sztuki jasno sugeruje analogi¢ Moskwa-Londyn:

But here the Scene shou'd all its wants supply,
For Wit is not the growth of Muscovy:

Tho', faith of late so flat your tast is grown,
That Mosco may refine upon this Town [ ...

JPretendent” zostal po smierci ojca oficjalnie uznany przez Ludwika XV1 za prawowite-
go kréla Anglii i proklamowany Jakubem II1. Stanowil on w Anglii staly powdd polityczne-

go i religijnego napigcia, niésl bowiem zagrozenie inwazja z pomocy silt francuskich, co do-

¥ Por. ibidem., komentarz na's. 62.

* Mary Pix. dos¢ znana pisarka angiclska czaséw poznej Restauracji. lyczona bylaw .tréjey”™ z innymiautorka-
mi: Belavier Manley 1 Catharine Trotter. Wszystkie trzy nazywane byly (czasami nie bez pewnego przekasu)
wormen wits. Wyjasnienic tej nazwy oraz joj konsckwencje zob.: C. Clark. Three Augnstan Women Playwerights,
LAmerican University Studies”™ series 4 English language and literatire, vol. 40 (1986).

* Zob. A. Nicoll, A History of English Drama, 1660~1900. vol. 2, Cambridge 1927, 5. 97.

* Cyt. wedluged.: The Czar of Muscory. As it is Acted ar the Theatre in Little Lincolns=Inn-Fields By His Majesty’s
Servants, London 1701, Sztuka ukazala si¢ bez nazwiska autorki.
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prowadziloby do ponownej wojny o sukcesje. Inspirowane tym zagrozeniem antykatoli-
cyzm’’ oraz antyjakobityzn™ Pix, stanowily staly wyznacznik jej twdrezosei juz od pierwszej
napisane] przez nig tragedii (Ibralim, 1696).

Losy Dymitra Samozwanica w sztuce Pix zostaly tak uksztaltowane, by ukazaé niechybny
los niepopularnych pretendentéw do tronu wykazujacych sklonnosei tyrariskie. W perspek-
tywie pretensji zdetronizowanych Stuartéw do angielskiego tronu, otrzymujemy obraz tyra-
na pokonanego (zaréwno na plaszczyznie politycznej, religijnej jak prywatnej), a wolnosci
odzyskanycl.

Od pierwszych scen dramatu polscy bohaterowie odgrywaja istotng role zaréwno w akcji
tragedii, jak w ksztaltowaniu jej ideologicznej i sentymentalnej wymowy. Sztuka zaczyna sig
sceny slubu nowej carskiej pary. W orszaku slubnym otaczajacym nowozeticéw znajduje sie
ojciec nowej carycy: Manzeck (wojewoda sandomierski, Jerzy Mniszech), dziatajacy tu z ra-
mienia polskiego krola 1 dysponujacy stacjonujacymi w poblizu chorggwiami, wydatnie
wzmacniajacymi pozycje Dymitra.

Obok Mniszcha w orszaku §lubnym Dymitra i Maryny kroczy kilku niewymienionych
z imienia polskich magnatéw i dam. Ich obecnos¢ ma podkresli¢ role obcego, polskiego
pierwiastka w przeprowadzonej intronizacji, jego wrogi, interesowny i niezgodny z rosyj-
skimi tradygjami charakter. W przebraniu mnicha—patnika przybywa tam réwniez inny
Polak, Aleksander, syn ksi¢cia Wisniowieckiego (postac fikeyjna), byly konkurent do reki
Maryny, ktéry przezywa osobisty dramat, widzyc, ze inny mezcezyzna pojal za zong jego
ukochang.

Reprezentanta polskiej politykt w tym utworze, wojewode Mniszcha, cechuje cynizin
i kierowanie si¢ wlsnym interesem, zaréwno na plaszczyznie osobistej, jak politycznej. Juz
w pierwszych scenach dramatu staje si¢ jasne, ze malzetistwo cérki z Samozwaricemn to jego
dzielo, zaaranzowane, by czerpac korzysci z jej pozycjijako carycy. Z wypowiedzi Maryny do-
wiadujemy si¢, ze nienawidzi Dymitra, lecz nienawidzi tez Aleksandra Wisniowieckiego,
ktéry zhamal jej serce. Pix czyni nametnosé 1 uczucia motywem dziatama bohateréw tej hi-
storii. Z okazji wielkiego dnia Dymitr oglasza amnesti¢. Zueski (ksigz¢ Wasyl Szujski) uznaje
Jjego wladze t oddaje mu hold, obawiajac si¢ o zycie swej ukochanej Zarrianny (Kseni), cérki
Godunowa, ktdrg ukryl wklasztorze, a ktéra dzigki amnestii moze zyskac szanse ocalenia. Po-
czatkowo Zueski uczestniczyl wige w aranzowanym przez nowego cara spektaklu, jednak gdy

Dymitr, ktérego ,apetyt wzrést” wraz z osiggnigciemn tromu, zapatal do Zarianny gwaltowng

7 O antykatolicyzimic jako tendencji w dramatach Pix zob.: M. Rubik, English Dramatisis, Early 1L omen Drana-
tists 1550-1800, London 1998, s. 88.

* Antyjakobickic nastawicnic Pix pokazuje jej nicnawisé do wszelkicj tyranii, ktdrg najezeseicj przedstawia
w dwu wydaniach - scksualnym i politycznym. Mozna to dostrzee juz od pierwszej jej tragedii Ibrahin, w ked-
rej tyrania polityczna idaca w parze z gwaltem na kobicecie wiedzie do zguby tureckicgo wladeg. Szerzej o tynu:
J. L Marsden. Mary Pix's Ibrahine: The Woman Writer as a Commercial Playwright.in: Studics in the Literary Ima-
gination”™ 1999, Nr 10/1.s. 6.
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namietnoscia”’, zawigzal przeciw niemu spisek. W kregu uczud tej pigtki: Zarianny, Maryny,
Zueskiego, Aleksandra i Dymitra, rozegra si¢ skomplikowana intryga osnuta na kanwie [ Dy-
mitriady, o wymowie antykatolickiej, antyjakobickiej 1 feministycznej.

Zueski jest najblizszym zyjacym kandydatem do tronu z dynastii Rurykowiczéw, uzna-
nymikolejnym po Dymitrze, gdyby ten zyt. W sztuce Pix zagadnicenie praw do objecia wladzy
powraca wiclokrotnie. Rzady Godunowa uzyskujg pozytywng oceng — cho¢ uzurpator, byl
jednak milosnikiem wolnosci i w opinii bojaréw oraz .Judu” prawdziwym ojcem moskiew-
skiego narodu. Dlatego szybko zaczynaja go zalowad, tym silniej, im bardziej ujawnia si¢ tyra-
nia Dymitra w sterze politycznej, religijnej 1 moralnej. Moralna 1 polityczna legitymizacja
kandydata do tronu faczy si¢ z zagadnieniem praw krwi, ktére jednak ustapic muszy przed ce-
chami prawdziwego wladcy, przede wszystkim czlowicka patistwa 1 narodu, dbatego o swych
obywateli, zdeterminowanego w podjetej tunkeji, a dopiero na koricu skupionego na osobi-
stym szczesciu. Dlatego w interpretacii Pix nie samn takt uzurpacji przekresla rzady Dymitra,
lecz coraz gwaltowniej ujawniane tyrariskie sklonnosci cara. Grzechem Dymitra staje si¢ tu
dazenie do zniewolenia rosyjskiego ludu, pozbawianie go dawnych swobdd. Grzechem dru-
g jest ingerencja w sprawy religii pod wplywem obeych, Polakéw — tyrania katolicyzmu
wobec rosyjskiego ludu, ,nienawidzacego Rzymu bardziej od smierci”, ktéra stanie si¢ jed-
nym z kamieni milowych na drodze do jego kazni. Po trzecie, grzechem Dymitra jest mysle-
nie wylacznie o sobie i wlasnej przyjemnosci, holdowanie zwierzecym chuciom i gotowos¢
oddania wladzy za powolnos¢ Zarianny. Taka postawa w ocenie czytelnika1 widza kompromi-
tuje go jako rzadzacego.

Konsekwencja tych zgdz — zrazu thumionych, lecz wybuchajacych coraz silniej, stalo si¢
odkladanie nocy poslubnej z Maryng, a w koricu uwiezienie jej i zazadanie pod karg Smierci
rezygnacji z tytulu carycy na rzecz godniejszej rywalki. Odmowa Mniszchéwny umotywo-
wana jest podwdjnie. Bohaterka, wychodzac za wstretnego jej Dymitra, poddala si¢ woli ojca,
ale teraz jako jego zona czula si¢ juz zwigzana koniecznosci dbania o honor wlasny i swej ro-
dziny. Druga obok honoru motywacja Mniszchéwny to dyzenie do samodestrukeji: wyzywa
los, by dopelnil jej dramartu, gdyz zwijzala si¢ ze znienawidzonym Dynitrem na zyczenie oj-
ca1bez nadziei na spehienie swej milosci do Aleksandra Wisniowieckiego. Decyzja ta zostala
podstgpem wymuszona przez chciwego chwaly i débr wojewode sandomierskiego. Po-
czatkowo przychylny milosci Wisniowieckiego 1 Maryny, gdy na horyzoncie pojawil si¢ Dy-
mitr, uznal go za bardziej obiecujacg parti¢ i postanowil poprzez to malzeristwo osiggnaé kré-
lewskie korzysci. Skorzystat wiec z dhugiej nicobecnosci kochanka cérki, keéry udal si¢ z po-
selstwemn na dwor cesarza niemieckiego. Manzeck (Mniszech) sfalszowal list od ojca Alek-
sandra, ksigcia Wisniowieckiego, zawiadamiajacy o rzekomym slubie syna z niemieckg dama.
Straciwszy nadziej¢ na osobiste szczgscie, Maryna zgodzita sig przyjac narzucane jej przez oj-
ca jarzino malzeristwa ze znienawidzonym i fizycznie jej wstr¢tnym Dymitrem. Pojednanie

39

Jako mozliwe Zrédlo inspirujace ten motyw mozna wskazaé Bloudie Tragedy: deprawacja mniszek i cérki Go-
dunowa to jeden z zarzutéw posmicrtnego potgpicnia Dymitra (op. cit.. s. 538).
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z Aleksandrem — przybylym zbyt pé7no, by caly dramat powstrzymaé — niewiele juz moglo
zmienié wjej stosunku do zycia, utwierdzajac ja tylko w poczuciu, ze los ja zawiddl odbierajac
szans¢ na spekniong mitosé. Jednak honor i poddanie ojcu okazaly si¢ drogg haiiby. Dlatego
wlasciwie pragngc Smierci i drastycznego koiica swej drogi, uparcie odmawia zrzeczenia si¢
znienawidzonego tytulu carycy na rzecz Zarianny, ktdrej w istocie go zyczy.

Oto nastgpny dylemat komplikujaey sytuacie Maryny Mumiszchéwny w sztuce The Czar
of Muscory — Jest to bohaterka noszaca na sobie pi¢tno tragizmu w najbardziej klasycznej for-
mie. Nie kochia me¢za—cara, a mimo to chee 1 musi mu by¢ posluszna. Chee mu by¢ postuszna,
ale zarazem z uwagi na honor wlasny i ojca, nie moze ulec zadaniu rezygnacji z tytuhu carycy,
ktdry prawnie nabyla, a niczym nie zawinila, by go utracié. Zatem inaczej ulegnie jego zada-
niu, umrze w akcie poshiszeristwa, nic mogace w inny sposéb przeciaé tyczacych ich wigzéw,
narzuconych jej i nienawistnych.

Réwnie dramatycznie, lecz bardziej jednoznacznie ukladajg si¢ losy Zarianny. Odmowa
slubu z Dymitremn, jej konsekwentne wyznawanie milosci dla Zueskiego oraz potajemne
z nim zaslubiny spowodowaly, ze zazdrosny (takze o wplywy polityczne) Dymitr postanawia
pozby¢ si¢ rywala i skazuje go na smier¢. Jednak zautany general Bosman (Basmanow) zdra-
dza i zawiadamia cara o wykonaniu wyroku, w rzeczywistosci ukrywajac Zueskiego-Szuj-
skiego do czasu wybuchu powstania.

Wystapieniem przeciw Marynie Muiszchdwnie Samozwaniec uczynil sobie przeciwnika
zjej ojca, swego niedawnego protektora. Mniszchéwna w klétniach z zadajacym zwrotu tytu-
hu Demetriuszem bezlitosnie postugiwala sie imieniem ojca i grozby zemsty. W sztuce pier-
wotnie potwierdza si¢ zla stawa historycznego Mniszcha — jego zachlannosé débr i chwaly,
dia ktdrych nie wahal si¢ poswigci¢ szczgscia corki i zaoterowad jej reke podejrzanemu pre-
tendentowi do rosyjskiego tronu. W obliczu ostatecznych dowoddw uzurpagji Dymitra, Mui-
szech przyznaje, ze miat co do takich korzeni sprawy pewne podejrzenia, co nie przeszkodzilo

mu skorzysta¢ z nadarzajjcej si¢ okazji i wydad cérke za Dymitra — wbrew jej woli i doko-

nawszy falszerstwa — a potem zadac wrecz, zeby udawala, ze jest szczgshiwa i zaszezycona.

Wraz z rozwojem akgji dramatu obserwujemy jednak przemiang tego czarnego charakte-
ru, ktéry ocknie si¢ z omamienia nadzieja wielkiej chwaty rodu i uswiadomi sobie haniebnos¢
popehiionych czyndw. Poczatkowo cierpi przede wszystkim jego zawiedziona duma. Dowie-
dziawszy si¢, ze Maryne spotyka ze strony Dymitra afront, reaguje grozba™. Jednak gdy
uswiadomi sobie zagrozenie dla zycia Maryny, urazona duma i wstyd, cho¢ nadal obecne,
ustepujy micjsca refleksji nad losem zgotowanym wlasnemu dziecku i gwaltownej skrusze*',
okazanej réwniez wobec Aleksandra.

Od tego momentu Wojewoda — reprezentujey pierwotnie obea ingerencje i wrogg, ka-
tolicky sitg — sprzymierzassi¢ z obroticami . dawnej” moskiewskiej wolnosci i staje po stronie

jedynego prawowitego pretendenta do tronu rosyjskiego — Zueskiego, w ktérego interesie,

0 Por. akt I, scena 1w, 69-76.
W Zob. akt I, scena L w. 1-5.
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zaréwno osobistym, jak i politycznym réwniez lezy pokonanie Dymitra. Staje si¢ chetnym,
utnym 1 sprawnym koalicjantem. Zbiera swe wojsko 1 oddaje je pod komend¢ Aleksandra
oraz Bosmana.

O takim uksztaltowaniu postaci wojewody sandomierskiego zdecydowaly dwa czynniki:
sentymentalne watki tragedii oraz wymowa jej zakoriczenia. Sentymentalna mito$é jako har-
monia dusz i serc cechuje dwie gléwne pary bohaterdw, w ktérych zycie zaingerowal tyran:
Aleksandra 1 Maryng oraz Zueskiego z Zarianng. Los zlyczyt Maryne i Zarianng dzielace car-
ska niewolg, zas Aleksander i Zueski ramie w ramie wywalczyli ich wolnosé. Wymowa trage-

diijest wigc optymistyczna — upadek tyrana to gwarangja powrotu zlotego wieku. Pix wyko-
rzystuje w sztuce niektére watki z drugiej Dymitriady, ale w jej dramacie brak miejsca na kon-
tynuacj¢ kontliktu, ktdry po zabdjstwie Dymitra mial jeszcze kilka odston. Dramatopisarka
pokazuje przezwyci¢zenie go, gdy przeciw tyranowi zjednoczg si¢ wszyscy, 1 swoi, i obcy. Dla-
tego harmonia reprezentantéw obu narodéw, ktére przed chwily jeszcze traktowaly si¢ wrogo
1 niechgtnie, jest koniecznym skladnikiem historiozoticznej oceny tyranii i moralnej kwalifi-
kacji wladcy, jakg proponowala swej brytyjskiej publicznosci Mary Pix. Braterstwo broni
1 wspélne dazenia wymagaly ustanowienia harmonijnych relagji politycznych, natomiast fe-
ministyczne przestanie sztuki wymagalo zwycigstwa niezlomnych i niepoddajgcych si¢ me-
skiej tyranii kobiet.

Miejsce historycznych Polakéw czgsciowo zajeli w tej tragedii Kozacy, przedstawieni
zgodnie ze stereotypowyin. negatywnyn obrazem jako dzicy 1 krwiozerczy wojownicy, drogo
sprzedajacy swoje zycie. To z nich, a nie z Polakéw sklada sie u Pix trzon przybocznej strazy
Dyimnitra, ktérego najblizszym atamanem byt Carclos, jego zty duch, zachecajacy carado dzia-
lait gwaltownych 1 okrutnych. Kozacy zdajg si¢ doskonale odpowiadaé gustom i mozliwo-

sciom moralnym Dymnitra — stanowig jego miarg, jego dopelnienie. Dynamika przemian
Dymitra zbliza go do tego bieguna egzystengji, ktéry mozna by okresli¢ jako ,kozactwo i bar-
barzyiistwo”. Dlatego Carclos, gdy juz niemal wszystko stracone, doskonale rozumie i po-
dziela stan emocjonalny Dymitra, ktéry tak naprawde nie zaluje utraconej wladzy, a jedynie
taktu, ze nie zniewolil Zarianny i musi ja zostawic okrzykiwanemu wiasnie carem Zueskie-
mu. Obaj do ostatniego tchnienia prébujy zaspokoid swe zadze erotyczne oraz pragnienie ze-
msty. Jeden z nich pragnie znieprawic¢ caréwne, prawdziwg krélewng¢ — Zarianng, drugi do-
staje od swego pana w darze .Ksigzniczke Pélnocnych Ziem” i carycg, Maryng Mniszchéw-
ng. Ksztalt tego ostatniego watku mégl zosta¢ zainspirowany historycznymi faktami Il Dy-
mitriady, zwigzkiem Maryny z kozackim atamanem. Jednak w sztuce Pix taka wizja jest dla
Mniszchéwny gorsza niz $mieré.

Zastypienie Polakéw Kozakami jest réwniez kluczowe w innym motywie sztuki Pix. To
oni, a nie Polacy (jak bylo naprawde¢) stanowig tu trzon gwardii przybocznej cara i zostajy
zmasakrowani, gdy dojrzewa spisck Szujskiego. W tragedii Czar of Mitscory nawet negatyw-
nych polskich bohateréw od Kozakéw dzieli ogromny kulturowy dystans. Jako wrogowie ty-
ranii i sprzymierzericy obroricéw rosyjskiej wolnosci, mimo poczatkowej krytyki, zostaja tu

sportretowani najlagodniej sposréd wszystkich analizowanych utworéw.
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Po smierci Samozwaitca nic juz nie stato na drodze Zueskiego do tronu, na ktéry wstapil
wraz z caréwng Zarianna, przywracajjc Rosji utracony zloty wick. Malzeristwemn zakoni-
czyla si¢ réwniez milosé Aleksandra Wisniowieckiego 1 Maryny Mniszchéwny. Relacje
migdzy Polsky a Rosja wydajg si¢ kwitnad, pokdj i harmonia symbolizowana przez wolnos¢
ogarniajg wewnetrzne i zewnetrzne relacje moskiewskiego patistwa. W mysl optymistycz-
nej wizji Pix, wspéldzialanie polskich i rosyjskich przeciwnikéw tyranii zakoriczylo sie

pelnym sukcesem.

* Kk ok

W brytyjskich opisach obrazu Polski i Polakéw w Dymitriadach akcenty rozkladaly sig
w sposGb zréznicowany. Rola odegrana przez Rzeczpospolity w moskiewskich wypadkach,
z reguly spotykala si¢ z krytyky i widziana byla z perspektywy protestanckiej i ekonomicznej,
cho¢ nie brakowalo réwniez refleksji egzystencjalnych. Z reguly autorzy wybierali jakis
aspekt obecnosci Polski w Dymitriadach — polityczny, religijny lub moralny, i wokdl niego
budowali swoje krytyczne wywody.

Odleglos¢ geograticzna sprawila, ze Polacy traktowani byli (i przedstawiani czytelnikom)
niemal jako Jhomogeniczna” jednosé, awiee réwni i zashugujacy na zbiorczg opinie, gdyz byli
jednako dunmi, okrutni, podobnie motywowani. Widoczny jest brak starani autoréw o zrozu-
mienie zlozonosci ich udziatu w etapach wiclofalowych przeciez dzialan, brak krytycznej re-
tleksji o reprezentatywnosci postawy zamicszanych w wypadki moskiewskie Polakéw dla
ogohu polskiej szlachty 1 opinii dominujacej w paristwie. Od poczgtku do korica rola polskich
uczestnikow interpretowana jest jako reprezentatywna dla calej Rzeczypospolitej, jako jej ofi-
gjalna interwencja polityczna i religijna. Do odleglosci geograticznej dotyczyla sie temporal-
na, inspirujac retrospekeyjny oglad Dymitriad, przypisujacy na przyklad pierwszej Dymitria-
dzie okrucieristwa popetiane przez Lisowczykéw w drugiej i po jej zakoriczeniu. Zaréwno
utwory sympatyzujgee z Samozwanicem, jak go potepiajace, w Polakach widzialy najezescie]
przyczyne upadku Dymitra.

Udazial Polakéw w Dymitriadach pojawil si¢ w kilku tekstach brytyjskich jako motyw lite-
racki, umozliwiajgey analize wewngtrznej i zewnetrznej sytuacji Anglii, zaréwno z perspekty-
wy prywatnej, jak publicznej. Tendencja ta pojawia si¢ po raz pierwszy w okresie protektoratu
Cromwella, by najpehicj wyrazi¢ si¢ w utworach antyjezuickich, a od .Chwalebnej Rewolu-
gi” 1 antyjakobickich. Swobodne traktowanie historii stuzylo ksztaltowaniu réznych moty-
wow literackich: Polska jako alegoria papistowskiej, zagrazajacej jakobicky inwazja Frangi,
Polacy jako Zli doradey, niewierni sprzymierzericy lub okrutni i nichonorowi zolnierze, to tyl-
ko niektére z nich.

Najbardziej zlozong tunkeje wyznaczyla polskim bohaterom Mary Pix. W swej tragedii
laczacej tresci antyjakobickie 1 antykatolickie z teministycznymi ukazala przemiang Polakéw
z alegorycznej reprezentacji katolickiej Francji w obroticéw wolnosci przed osadzonym na

tronic tyranem, edyz walka z tyrama w kazdej sferze zycia byla najwazniejszym celem 1 ape-
g ) ) 3
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lem tej autorki. W tym najpézniejszym literackim ujeciu Polacy jako ,nawréceni” przeciwni-
cy tyranii — choé w mnych utworach nierzadko portretowanti jako barbarzyriscy na réwni z
Kozakami, zyskali oceng duzo bardziej umiarkowanych 1 cywilizowanych.

Niemal wszystkie przytoczone przyklady brytyjskich opinii na temat Polakéw w Dymi-
triadach potwierdzajg uzytecznosé tego tematu jako kanwy szerszej retleks)i politycznej, reli-
gijnej 1 egzystencjalnej, czgsto dotyczgce) przede wszystkim lub nawet wyljcznie sytuacji
1 kultury Wyspiarzy.



