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Z ajm ując się od przeszło pięćdziesięciu lat badaniam i z zakresu historii techniki —  ze 
szczególnym  uw zględnieniem  daw nych dziejów  techniki wojskowej (artylerii i inży­

n ie rii)1 —  zauważyłem , że ws'rôd napisów  odlanych na spiżow ych2 lufach dział polskich 
XVI-XVIII w ieku znajdują się takie, w których działo w ystępuje jako podm iot, przem aw ia­
jący do czytającego napis człowieka w  pierwszej osobie.

Możliwe, że początek zrobiły tu dzwony, tak samo jak lufy dział spiżowe i odlewane przez 
tych samych co one ludwisarzy. Przychodzą tu na myśl słowa Fryderyka Schillera, który w  balla­
dzie Das Lied von der Glocke włożył w  usta dzw onu słowa: I 71 O S  I OCX), M O R T U O S  

P LĄ N G O , F I  JLM IN A  F  R A N G O —  „Żywych zw7ołuję, martwych opłakuję, pioruny kruszę"3.
N ie tylko uchw ytnym  w zrokow o napisem , lecz także —  podobnie jak  dzw on —  dźw ię­

kiem  działają na naszą św iadom ość armaty. Wyraził to Adam M ickiewicz, pisząc: „o w scho­
dzie słońca łyknęły spiże" (Atpuhara, w. 654), a także: „spojrzałem  na pole, dwieście armat 
grzm iało” (Reduta Ordona, w. 2).

W śród 558 spiżowych lu f  dział polskich, które pod różnym i w zględam i przebadałem , od ­

notow ałem  —  traktując to jako jed en  z dodatkow ych aspektów7 dociekań, dotyczących głów­

1 Zob. Bibliografia prac naukowych prof. drhab . Tadeusza M ariana N ow aka  dotyczących historii nauki i techniki, „Zeszyt 
Naukowy M uzeum  Wojska w Białymstoku" 12. Białystok 1998. s. 1 1-18.
2 W  omawianym tu okresie artyleria polska posiadała rów nież żeliwne lufy działowe. Były on tańsze od spiżo­
wych, ale mniej wytrzymałe. N ie posiadały tez odlanych na nich napisów
1 Zob. |.  Czarnecki .PiesYi o dzw onie Schillera w polskim  p rzek ład z ie J. N . Kam ińskiego, z  uwagami wstępnymi nad p o ­
ematem i z  tablicą poglądow ą na piec odlewniczy i na formę dzw onu. Lwów 1904. Najnowszą znaną mi pracą o napi­
sach na dzwonach jest: K. M. Kowalski, Iuskiypcje na gotyckich dzw onach w Prusach. Studia z  epigrafiki kam pau olo-
g iczuij, Gdańsk 2006.
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nie spraw  technicznych —  99 lu f  „m ów iących” do m nie w prost, celem  przekazania m i róż­
nych inform acji na tem at ich pow stania lub myśli związanych z ich działaniem .

W ykorzystałem  przy tym  trzy różnego rodzaju zbiory tych lut.
Pierwszy zbiór stanowią spiżowe lufy dział przechow yw ane dziś w  kolekcjach krajo­

wych: w  M uzeum  Wojska Polskiego w W arszawie, w  Państw ow ych Z biorach  Sztuki na W a­
w elu, w  M uzeum  Śląskim we W rocławiu, w  M uzeum  w  Łańcucie i w  Z biorach PAN w  Kór­
niku. D ane o tych lufach zestawiła i om ów iła (głównie z punk tu  w idzenia historii sztuki) M a­
ria G rodzicka4. Z b ió r ten obejm uje ogółem  104 lufy, w  tym  32 lufy „m ów iące”. Przytaczając 
znajdujące się w  nim  lufy działowe, podaję literę G (rodzicka) i nu m er nadany lufie w  jej p u ­

blikacji.
Drugi zbiór stanowią lufy działowe zestaw ione w  pochodzącym  z 1565 roku  rękopisie 

zatytułow anym  Strzelba i immicja własnym nakładem  /. K. M. sprawiowiona [sic] M D L X l7 w W il­

nie i na zam ki pograniczne rozesłana\  Z b ió r ten obejm uje 245 luf, w  tym  28 „m ów iących”. Po­

w ołując się na ten  zbiór, podaję literę W (ilno) i folio rękopisu.
Trzeci zbiór to  spiżowe lufy dział w yw iezione z Polski w  siedem nastym  i na początku 

osiem nastego w ieku przez Szw edów  jako  łup wojenny, a następnie bardzo dokładnie naryso­
w ane w  XVIII w ieku przez szwedzkiego porucznika Filipa T helotta. N a  podstaw ie jego ry­
sunków  udało mi się precyzyjnie odtw orzyć napisy znajdujące się na tycli 209 lufachr>, przy 

czym  39 z nich to napisy „m ów iące”. Cytując ten zbiór, podaję literę N (ow ak) i num er, który 

nadałem  danej lufie w mojej publikacji.
Jeśli chodzi o język przedstaw ionych tu napisów  „m ów iących”, to trzeba stw ierdzić, że 

tylko jeden z nich został zredagow any w języku  polskim , 15 w języku niem ieckim , a ogrom na 
większość, bo aż 83 napisy posługują się łaciną. O gólna statystyka przedstaw ia się tak:

Sygn. Lufy Mowa XVI w. XVII w. XVIII w. Pol. Niem. Łacina

G. 104 32 6 11 15 1 5 26

W. 245 28 28 - - - - 28

N . 209 39 21 18 - - 10 29

Razem: 558 99 55 29 15 1 15 83

J Zoh. M. Grodzicka. Z abytkotre działa spiżow e w zbiorach polskich. „Studia i Materiały do HistoriiW ojskowości" 
(cytowane dalej jako SM HW ), t. 8 cz. 2. Warszawa 1960, s. 358—114.
 ̂ Oryginał tego rękopisu znajduje się w  Kungliga Biblioteket w7 Sztokholmie (bez sygnatury), a kopia, spo­
rządzona w 1818 roku na polecenie Felicjana Biernackiego przez Bartłomieja Tutyńskiego, przechowywana 
jest w' Bibliotece Czartoryskich w Krakowie jako rps nr 1614. W tórna jej kopia znajduje się w Bibliotece PAN 
w  Kórniku w  rpsie nr 752, k. 18-23. Na tej wtórnej kopii oparł niezbyt dokładne wydanie tego dokum entu  M i­
kołaj Malinowski. Stanisława Łaskiego, trojetrody sieradzkiego prace naukow e i dyplom atyczne, W ilno 1864. 
s. 253-289. Korzystam z rpsu Czart. 1814. Por.: T. | M. ] Nowak, Sprzęt artylerii polsk iej X I I  tricku w śirietlc  in- 
irentarza z  lat 1 5 5 1 -1 5 6 5 .  SM1IW  t. 9 cz. 2 (1963). s. 281-302.
6 Zob. T. M. Nowak. Rysunki dział zdobytych p rzez  S zw edów  w Polsce tr X I 11 i na początku  X I I I I  tr., SM H W  t. 20 
(1976). s. 285-332.
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Ażeby m óc w  pełni ocenić znaczenie poszczególnych napisów, trzeba zwrrócić uwagę na 
główne cechy budow y dawnych lu f  działowych. Podstawę stanowią proporcje ich konstruk­
cji. O bow iązuje tu kilka zasad. Po pierwsze chodzi o stosunek dhigos'ci lufy do średnicy jej 
p rzew odu zwanego kalibrem  działa. W  om aw ianym  okresie XVI-XVIII w ieku ani dhigos'ci 
lufy, ani je j kalibru nie podaw ano w jednostkach  m iary długości (stopach lub calach) lecz d łu ­
gość lufy w  kalibrach jej przew odu, a kaliber w jednostkach  ciężaru (funtach, uncjach, łutach) 
wystrzeliwanej z tej lufy kuli, początkowo kam iennej, a później pełnolanej żeliwnej lub oło­
wianej. R ów nocześnie w śród dział rozróżniono  arm aty długolufow e (długość lufy 28 do 
40 kalibrów; często 35 kalibrów, wyjątkowo 50 kalibrów7), arm aty średniolufow e (długość lufy 
14 do 27 kalibrów) i działa krótkolufow e (od 1,5 do 3 kalibrów), zwane m oździerzam i.

Przy tym działa długie nazywano zwykle kolubrynam i (z łac. coluber), serpentynam i (z łac. 
serpens) lub szlangami (z niem . die Schlange), przyczyni wszystkie te nazwy, odw ołujące się do 
słów oznaczających „węża”, wiązały się z w ydłużonym  i przez to wąskim  kształtem  ich d łu ­
gich lu f  Działa o średniej długości lu f  nazw ano kartaunam i (wł.: cartana, niem .: die Kartaune). 

N ajkrótsze były strzelające strom ym  to rem  m oździerze (łac.: inortirinni, niem .: der Mörser). 

W  ram ach tych typów  dział powstawały nazwy ich rodzajów  i wreszcie im iona indyw idualne 
poszczególnych lut.

Armaty wiernie służące swym władcom

N ie w iadom o kto układał teksty napisów  odlanych na spiżowych lufach dział. M ożna 
przypuszczać, że autoram i tekstów  zredagow anych w języku  niem ieckim  mogli być ludwisa- 
rze, napisy łacińskie układali zapewne zamawiający odlew  przedstawiciele hm datorów . Kto- 

kolw iekjednak był autorem  napisu, to zawsze starał się nie tylko nadać działu imię, ale także je  
um otyw ow ać i związać z zadaniami, jakie tę broń czekają.

Im iona w ładców  pojawiają się w  om awianych tu  w ypow iedzianych arm at w trojakim  
kontekście. Po pierw sze są to eponim uw ie, których im iona arm aty przyjm ująjako własne. Po 
drugie to panujący, którym  gadające działo przyrzeka w ierną służbę. Po trzecie to zlecenio­
dawcy, którzy nakazują odlanie danej lufy.

N ajprostsze są te nazwy dział, które pochodzą od im ion historycznych lub aktualnych 

władców. D o pierwszych należy wielkie działo artylerii królewskiej odlane w  1551 roku 
w  W ilnie (W f. 5) z napisem  S U M  11 T O L D U S  E G O , V IT O L D I E X  N O M IN E  D IC T U S . 

C O N C U T IO  T U R [R ]E S , M O E N IA  S T E R N O . C A I E  —  „Jestem W itold, nazwany tak od 

im ienia W itolda. Rozwalam  wieże, rozbijam  mury. Strzeż się”. Im ieniem  historycznego ju ż  

wówczas władcy nazywa się pochodzące z 1551 roku działo (W. t. 11) z napisem  S A E IA , 

S IG IS M U N D U S  P R IM U S REX, F U L M IN A  M IT T O . A N  S O L O S  S U P E R O S  F U L M E N  

FŁĄBERE P U T A S  —  „Z ygm unt Pierwszy król, m iotam  srogie pioruny. C zy sądzisz, że sami 
tylko niebianie posiadają pioruny?". Trzy inne działa, odlane rów nież w  1551 roku, noszą imię 

panującego wówczas króla Z ygm unta Augusta. Stąd napis: A U G U S T U S  V O C O R  E X  

A U G U S T O , R E G E  P O L O N O R U M . N O N  T IM E N  A U G U S T U M  F U L M E N  IN  O R E
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F E R O  —  „N azyw am  się A ugust od Augusta króla Polaków. W  paszczy niosę jednak  nie 
w zniosły p łom ień ’' (W. f. 5). C hodzi tu o grę słów, bo łaciński wyraz augnstus znaczy po polsku 
w zniosły’.

W  drugiej z w ym ienionych ról Z ygm un t A ugust w ystępuje w  roku 1551 na lufie falkone- 
tu średniego, k tóry w  napisie przyrzeka: C O R P O R E  P A R IT JS  E G O , S E D  M -IG N IS  

V IR IB U S  H O S T E S  S T E R N O  A U G U S T E  T O T U S , Q U I TU A  C A ST R A  P E T U N T  —  
„N iew ielką m am  postać, ale potężną siłą niszczę wrogów, którzy atakują twoje Auguście, g ro ­
dy” (W. f. 5 v. oraz N . 42 i N . 43 z 1553 roku).

W yjątkow a tego rodzaju ośw iadczenie skierow ane je s t nie do jednego  władcy, lecz do 
w szystkich królów  Polski. Jest to napis na królewskiej arm acie krótkiej z 1615 roku: D R A C O  

S U M N A T U S , R E G IB U S  R E G N O Q U E  P O L O N IA E 1 A R E R E , R E G N I F IN E S  T U E R I, 

H O S T E S  M U R O S Q U E  H O S T IL E S  F  LA M  MA, F U L M IN E  R U E R E  „U rodzony  je ­
stem  jako  sm ok, ażeby podlegać królom  i królestw u polskiem u, niszczyć w rogów  i wrogie 
m ury  p łom ieniem  i gorącem ” (N . 99).

Armaty opowiadają o swoim pochodzeniu

O statecznym , bezpośrednim  w ytw órcą spiżowej arm aty je st zawsze ludwisarz. Przy­

glądając się „m ów iącym ” arm atom , poznajem y trzydziestu krajow ych i siedm iu zagranicz­
nych ludwisarzy. Poświęciłem  im  osobny rozdział tego opow iadania. Z an im jed n ak  doszło do 
ostatecznego aktu, w  którym  najważniejszą rolę odgrywał ludwisarz, trzeba było dokonać 
w ielu czynności: podjąć decyzję o produkcji lufy, zdobyć i przeznaczyć na ten  cel pieniądze, 
określić kaliber działa, sporządzić jego  w zór w  postaci rysunku technicznego i w'reszcie w y­
brać ludwisarza, k tórem u m ożna było pow ierzyć odlanie lufy. W  w ypow iedziach um ieszczo­
nych na lufach dział znajdujem y nieraz m niej lub więcej rozw inięte dane dotyczące w spo­
m nianych etapów  powstawania lufy.

Najczęściej spotyka się w iadom ości o osobie, która podjęła decyzję odlania lufy. W  tej roli 
występuje w ielokrotnie król Z y gm un t I: S IG IS M U N D U S  R E K  P O L O N IA E  M E  FA C E R  E  

O R D IN A l l T  1514 —  „Z ygm unt król Polski polecił m nie w ykonać” (N . 1 ,2 ,3  i G. 7). W  po­
dobnej roli występuje jego  syn Z y gm un t August: S IG IS M U N D U S  A U G U S T U S  R E X  

P O L O N  IA E, M 4 G N U S  D U X  L IT H [U A N IA E ] M E  F E C I T  1547  —  „Z ygm unt A ugust 

król Polski, w ielki książę Litwy m nie uczynił 1547” (N . 36, tak samo w  1554 roku N . 46-49  
i 51 oraz 1556 r. N . 58).

W  w ypow iedziach arm at uw idoczniona została sytuacja, w jakiej znalazła się artyleria p o l­
ska w  latach panowania króla W ładysława IV Wazy ( 1632-1648). Rozporządzała ona wówczas 
w ielkim  zasobem  dział spiżowych w yprodukow anych w  latach 1551-1557 na polecenie i za 
pieniądze króla Z ygm unta Augusta. Były to działa używ anego wówczas w  E uropie typu, 

a m ianow icie długolufow e kolubryny różnych kalibrów. W ciągu 80 lat dzielących panow anie 

W ładysława IV od czasów Z ygm unta Augusta, technika artylerii europejskiej uległa dużym  

zm ianom  polegającym m iędzy innym i na tym , że daw ne, dlugolufow'e kolubryny zostały za-
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stopione przez średniolufow e kartauny. Zdając sobie z tego doskonale sprawę, „w ojenny pan” 
W ładysław IV zrobił to, co uczyniłby każdy rozsądny człow iek najego  m iejscu —  kazał odle­
wać działa now ego typu, w ykorzystując znakom ity spiż, z którego zrobione były liczne, obec­
nie już przestarzałe, arm aty Z ygm unta Augusta.

Sytuacja ta znalazła odbicie w  osobistych w ynurzeniach, zawartych w  analizowanych tu 
napisacłi. Tak w ięc czytamy w  rok  po w stąpieniu na tron  W ładysława IV: M A TERLĄM  

S IG IS M U N D U S , F O R  M A M  O M IN Ę  F A L IS T O  R E X  U L A D IS L A U S  R E G N O  

IN E U N T E  D E D IT  A N N O  D O M IN I M D C X X X III  I L A D IS L - i l  Q U A R T I P R IM O  —  

„M ateriału dostarczył Z ygm unt, a kształt nadał —  pod dobrą w różbą —  król W ładysław na 
początku swego panowania, w  roku Pańskim  1633, W ładysława Czw artego pierw szym ” 
(G. 28). L u f z napisem  tej tres'ci, w yprodukow anych w  latach 1633-1639, zachow ało się kilka 
(G. 30, 33, N . 125 i 128).

Bardzo rzadko w  wypowiedzi działa pojawia się jego  techniczny projektant. Taką pełną 
m etrykę ma łuta z 1637 roku (N . 125). Brzm i ona: S IG IS M U N D U S  AIA TER IA M , F O R ­

M  4M  O M IN Ę  M U  S T O  R E X  VLA  D IS L A U S  R E G N O  IN E U N T E  D E D IT  A N N O  

M D C X X X I II , I T A D IS L A 1 Q U A T R I Q U IN T O . IO A N N E S  P L A T T E R  O B R IS T E R  

R IS [S ]  M IC H , L U D W IG  W IC H T E N D A H L  G O S [S jM IC H  —  „Z ygm unt dostarczył m a­
teriału, a kształt nadał pod dobrą w różbą król W ładysław na początku panowania, w  roku Pań­
skim 1637, W ładysława czwartego piątym. Jan P latter7 pu łkow nik  m nie narysował, Ludw ik 
W ichtendahl m nie odlew ał” (N . 125).

Z upełn ie  wyjątkową sytuację w idzim y w  napisacłi na lufach dw óch bliźniaczych dział 
z 1515 ro k u . B rzm ią  one: S IG IS M U N D U S  R E X  P O L O N I fA jE  M E  F A C E R E  

O R  D IN  A l 77*. B A S IL IS C U S  IS T  M E IN  NAM . Z U  C R A C A U  M IC H  H A N S B E H E M <} 

G O S [S ]  IN  V L E IS S IG L IC H E N  M A C H T , V O N  N U R B E R G IN  H A N S  B O N E R U) 

B IŁA C H T  —  „Z ygm unt król polski polecił m nie wykonać. M oje im ię brzm i Bazyliszek. 
W  Krakowie m nie H ans Bełiem odlewał w  pilnym  trudzie za to, co dostarczył norym berczyk 
H ans B oner” (N . 6). Byl to więc okres, w  którym  finansam i Z ygm unta Starego zajmował się 
przybyły z N orym bergii bankier Jan Boner.

7 W edług artykułu Bogdana Klei w  Polskim  słow niku biograficznym  (cytowanym dalej jako PSB) t. 26 (1981), 
s. 656-657. Gotard Jan Plater (zm. 1664) byl w  1637 roku m ajorem  wojsk Jego Królewskiej Mości. Z przyto­
czonego napisu wynika, że właśnie wT 1637 roku awansował na pułkownika.
K Działo N. 5 ma zamiast M E  E A C E R E  O R D I N A l  T T — „polecił mnie wykonać” —  tylko jeden wyraz: 
C O N D I D I T  —  „zbudował".
4 Zob. Bchem  Jan (zm . 1 5 5 3 ), PSB t. 1 (1935), s. 398-399 (aut. hasła: K. Estreicher). Ludwisarz miał w  latach 
1515-1522 pracownię w7 Krakowie, przy ulicy Sławkowskiej. Tutaj odlał m.in. słynny dzw7on „Zygmunt". Wy­
m ieniony jest w 1522 roku jako om niim i pixidarioruut supremum m agister—  „najwyższy mistrz wszystkich pu- 
szkarzy”, czyli —  w7edlug ówczesnej terminologii polskiej —  starszy nad armatą.
n Zob. B oner Jan (zm . 1 5 2 3 ) , PSB t. 2 (1936), s. 297-299 (aut. hasła: W. Budka). Bankier królów polskich, żup­

nik krakowski, od 1552 wielkorządca krakowski. W tymże roku król Zygm unt Stary był m u wanien 150 tys. 
złotych.
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C zasem  obok  władcy, będącego rów nocześnie fundatorem  działa, pojawia się w  napisie 
dow ódca artylerii, pow oływ any począwszy od 1632 roku w  stopniu generała". Przykładem  
m oże być lufa półkartauny z napisem : S IG IS M U N D U S  A U G U S T U S  M A TER IA M , 

TO R  M A M  O M IN Ę  F A U S T O  R E X  IL A D IS L A U S  D E D IT  A N N O  1639, V IA D IS L A I  

Q U A R T I S E X T O , P R O C l TR A N T E  P A U L O  G R O D Z IC K I12 A R T IL L E R IA E  R E G N I  

P F U E F E C T O . M E  F E C I T  D A N IE L  TY M 13 (N . 128) —  „Z ygm un t A ugust dostarczył m a­
teriału , kształt nadał —  pod dobrą w różbą —  król W ładysław w  roku 1639, W ładysława 
Czw artego szóstym. N a polecenie Pawła G rodzickiego, dow ódcy artylerii koronnej, odlał 
D aniel Tym ”.

U m ieszczenie w  napisach na lutach danych dotyczących aktualnego dow ódcy artylerii 
stało się regułą w  czasach panowania Stanisława Augusta Poniatow skiego (1764-1795), gdy 
generałam i artylerii byli kolejno: w  latach 1764-1788 Alojzy Fryderyk Briihl (1739—1793)14, 
a w  latach 1788-1792 Stanisław Szczęsny Potocki (1752-1805)

Szczególną grupę stanowią działa odlane w  latach 1786-1789 w  warszawskiej ludw isarni, 
którą w  latach 1786—1789 kierował Jan Ehrenfried  D ie trich 16. Działa te, w yprodukow ane na 
koszt poszczególnych ofiarodawców, stanow iły ich patriotyczny dar dla ratow ania O jczyzny 
po pierw szym  rozbiorze.

W szystkie te arm aty m ów ią do nas napisem : C IV IS  M E  PA TR IA E O B T U L IT  —  „O by­
watel ofiarował m nie O jczyźnie” (G. 85-90) lub AV/Oi? PATRLAE M E  O B T U L IT  —  „M i­
łość O jczyzny m nie ofiarowała” (G. 91).

O fiarodaw cam i byli: Kazimierz N esto r Sapieha (1751-1798), dow ódca artylerii W ielkie­
go Księstwa Litew skiego17 (G. 85 i 86), Stanisław Potocki (1752-1805) w ojew oda ru sk i18 
(G. 87-89) i Stanisław M ałachowski (1736-1809)|lJ referendarz wielki koronny  i m arszałek 
Sejm u C zteroletn iego (G. 90 i 91).

11 Por. T. M. Nowak, Polska artyleria koronna przed  wojna 1 6 5 5 -1 6 6 0  i p od czasjij trwania, w: H ojna p o lsk o -szw ed z ­
ka  1 6 5 5 -1 6 6 0 ,  red. nauk. J. W immer. Warszawa 1973. s. 100-126.
12 Zob. G rodzicki Paw eł (zm . 1645). PSB t. 8 (1959). s. 617-118 (aut. hasła: A. Przyboś). Był to pierwszy generał 
artylerii koronnej.
1 Daniel Tym. ludwisarz sprowadzony na polecenie Władysława IV w  1634 roku z Gdańska do Warszaw)' kie­

rował tu zbudowaną w latach 163-1—1635 ludwisarnią. która działała do 1654 roku, odlewając dla artylerii ko­
ronnej 112 dział. Por.: T. M. Nowak. Polska technika wojenna Al 7-A'l I I I  w.. Warszawa 1970, s. 184-209.
14 Zob. B riihl A lojzy  Frydetyk J ó z e f  (1 7 3 9 -1 7 9 3 ) .  PSB t. 3 (1937). s. 13-16 (aut. hasła: A. Hm łko). Generał arty­
lerii koronnej wt latach 1763-1788.
I:' Zob. Potocki Stanisław  Szczęsny ( 1 7 5 2 -1 8 0 5 ) .  PSB t. 28 (1984), s. 183-202 (aut. hasła: E. Rostworowski). Wo­
jew oda ruski od 1782 roku, generał artylerii koronnej w  latach 1788-1792.
16 Zob. Dietrich J a n  Ehrenfried (1 7 3 9 -1 8 1 4 ) ,  PSB t. 5 (1939-1946), s. 167 (aut. hasła: J. Giergielewicz). W iatach 
1786-1794 prowadził ludwisarnię warszawską, otrzymując 3880 złotych rocznej pensji.
17 Zob. Sapieha K az im ierz  S estor  (1 7 5 1 -1 7 9 8 ) .  PSB t. 35 ( 19L)4), s. 52-67 (aut. hasła: Ł. Kądziela). Generał arty­
lerii litewskiej od 1773 roku.
ls Patrz wyżej, przyp. 15.
|y Zob. M ałachow ski Stanisław  (1 7 3 6 -1 8 0 9 ) .  PSB t. 19 (1974), s. 415-428 (aut. hasła: A. Zahorski).
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W arto tli w spom nieć, że w tym  czasie generał-m ajor artylerii koronnej Teodor Potocki 
( 1730-1812)211 ufundow ał odlane przez D ietricha w  1793 roku działo (G. 93) z bardzo charak­
terystycznym , tylko raz, tu w łaśnie w ystępującym  napisem : B E L L O , S E D  N U N Q U A M  

C I U L I  —  „Wojnie, lecz nigdy dom ow ej". Jest to zapew ne aluzja do walk w ew nętrznych, nę­
kających Rzeczpospolitą w XVIII wieku.

Wypowiedzi armat o ich bezpośrednich wytwórcach

W  w ypow iedziach lu f  działow/ych ważne miejsce zajm ują ich bezpośredni w ytw órcy —  
ludwisarze. Ich nazwa polska pochodzi z niem ieckiego w yrazu Rotgiesscr, czyli odlew nik (m e­
talu) czerw onego (dzięki zawartości w  spiżu czerw onej m iedzi).

W  w ypow iedziach arm at spotykane są zw roty łacińskie F E C I T  M E  lub M E  F E C I T  —  
„zrobił m nie" (np. 111-123 z lat 1629-1636) oraz F U N D IT  M E  —  „odlewa m nie" (np. 
G. 85-89 z 1786 r.) albo F U D IT M E  —  „odlał m nie" (np. Ci. 99 z 1788 r.), natom iast zupełnie 
wyjątkowe są określenia O P U S  —  „dzieło” z podaniem  nazwiska ludwisarza w  dopełniaczu 
(N . 107 z 1624 r.), lub F IE R I F A C T U M  P E R . .. —  „w ykonane p rze z ..." z podaniem  nazw i­
ska ludwisarza w  bierniku (N . 148 z 1655 r.). Bardzo częste są zw roty niem ieckie. C hodzi
0 czasow nikgiessen (niem . ‘odlew ać’) w  czasie przeszłym  niedokonanym  jako G O S S  M IC H  

—  „odlewał m nie" (np. N . 30 z 1555 r.) lub dokonanym  jako H Ą T M IC H  G E G O S S E N  —  
„odlał m n ie” (np. N . 101-109 z lat 1617-1629). W yjątkowo spotyka się torm ę A f /T T  
G O T T E S  H U L F  G O S S  M IC H  —  „z Bożą pom ocą odlewał m nie" (G. 26 z 1621 r.).

Gadające lufy dział z XVI-XVIII w ieku, ja k  ju ż  w spom niałem , ujawniają działalność 
w  tym  okresie trzydziestu ludwisarzy pracujących na terenie ówczesnego państwa polskiego

1 siedm iu pracujących w  innych państwach europejskich.
Ludwisarze krajowi21, często zresztą pochodzący w  pierw szym  lub w  dalszych pokole­

niach z zagranicy, to (w układzie alfabetycznym ) następujący rzemieślnicy:
1. ALGAIR G eorg —  Kraków 1535 (N . 30)
2. BAIER M ichel —  Ryga 1581 (G. 13)
3. B E H E M  I Ians —  Kraków 1515 (N . 5 i 6)
4. B E N N IN C K  G er[har]d t I —  G dańsk 1532-1554 (N . 35, 41, 50, 57)
5. B E N N IN C K  G er[har]d t II —  G dańsk 1599-1610 (N . 94, 97, 98)

6. B E N N IN C K  G erhard t III —  G dańsk 1650 (N . 143)
7. B E N N IN C K  H erm an —  G dańsk 1564 (N . 77)

8. B E N N IN C K  M atthias —  G dańsk 1567 (N . 86)

9. B O R N IK E L  Stefan 1589 (N . 91-92)
10. B R E U T E L T Joannes —  W ilno 1629-1636 (N . 111-115 i 121-123, G. 27, 30)

:n Z ob. Potocki Teodor ( 1 7 3 0 - 1 8 1 2 ) ,  PSB t. 27 (1984), s. 213 -216  (aut. hasła: W  Szczygielski).
21 Por. T. M. N ow ak , Z a g a d n ien ie  p ro d u kc ji d z ia ł w  Polsce irA I /—.VI I I I  w. ja k o  prob lem  bad a w czy , w: P a x e t belliim , 
red. K. O lejn ik . Poznań 1993, s. 155-165: idem . P rodukc ja  d z ia ł w  Polsce w  X I  7 -A i I I I  w ie k u , w: P a m ię tn ik  X I I ” 
P ow szechnego  Z ja z d u  H is to iy k ó w  P olsk ich , t. 2. W arszaw a-Toruń 1994. s. 307-315.
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11. D IE T R IC H  Joh [an ] Ehrenfried  —  Warszawa 1786-1791 (G. 85-95 i 99)
12. D O R N M A N  M ichael —  Elbląg 1617-1629 (N . 101-109)
13. EBERT H ans —  1561 (N . 69)
14. ERK LEN S Johannes z Kolonii —  D ubno  1621 (G. 26)
15. FR A N K E Andreas —  Lwów 1664 (N . 161)
16. H A U W IC Z  Sim on —  Kraków 1541 (G. 6)

17. ITERL M alcher —  Lwów 1573 (G. 12)
18. K O E C H E  A ugustinus —  Toruń 1653-1655 (N . 146 i 149)
19. K O LER H A N S —  Poznań 1564-1566 (N . 78 i 81-83)
20. K RA FT Johan  —  1662 (G. 42)
21. L A G U S T IN U S  Franciscus —  Kraków 1624 (N . 107)
22. M E IER  H ans —  Ryga 1592 (N . 93)
23. M E S T E R  LIans —  Poznań 1524-1525 (N . 10-11 i 17)
24. M O LTZFELT H erm an  —  N ieśw ież 1602-1603 (N . 95 i G. 20)
25. N E U B E R T  Johann  Zacharias — Warszawa 1773 i 1779 (G. 84 i 104)
26. SEBER H ans —  1562 (N . 71)
27. TYM  D aniel — W arszawa 1635 i 1654 (N . 119 i 147 i G. 33)
28. W E IN H O L D  M ichael —  G dańsk 1655 (N . 148)
29 .W IC L IT E N D A H L L udew ich  —  G dańsk 1629-1637 (N . 110, 116,124,125 i G. 28)
30. W IT T W E R C K  Absalon i B eniam in —  G dańsk 1698 (N . 151 i 162)

N atom iast ludwisarze zagraniczni ujaw nieni przez mówiące arm aty to:
1. B IE B E R Joh[annJ N icfo laus] —  H am burg  1765 (G. 83)
2. G IN T Z E L  G eorg —  Śląsk 1589 (G. 15)

3. H E R O L D  A ndreas —  D rezno  1674 i 1696 (N . 183)
4. K O K E R IT Z  Lorentz —  Szczecin 1643 (N . 183)
5. M A R H O F F E R  Leopold —  W iedeń 1535 (N . 202)
6. R O T T E N B E R G E R  L eonhardt —  B ronckhorst (H olandia) 1617 (N . 100)
7. W E IN H O L D  M ichael —  D rezno  1698 (N . 163 i 164)

Wypowiedzi armat o sprawach wzniosłych i zasadniczych

Po przedstaw ien iu  tych w ypow iedzi, które dotyczyły spraw  form alnych , odnoszących 

się główrnie do pochodzenia spiżow ych lu f  działow ych, p rzechodzę do niew ątpliw ie cie­

kawszych tekstów, w  których działa poruszają sprawy o znaczeniu  ogólnym , aby następnie 
zająć się zagadnieniam i osobistym i. C hciałbym  zacząć od myśli w zniosłych, dotyczących 
O patrzności. Jest ich —  o dziw o —  bardzo niewiele; należy do n ich  je d n ak  jedyna  sfo rm u ­

łow ana w  języku  polskim  sentencja brzm iąca: D O B R A  T O  O B R O N A  SKIM  PAN B O G  
JEST. Z dob i ona arm atę o nazw ie O rlik , odlaną w  1571 roku  i należącą do artylerii m iasta 

Lwowa (G. 11).
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Inny charakter m a w estchnienie odlanej w  153 1 roku arm aty należącej do miasta Elbląga, 
brzm i ono bow iem : O  H E R R E  G O T T , I I I L F  D E S  S C H IE S fS E N S ] N O T —  „O  Panie Bo­
że, w spom óż trud  strzelania” (N . 29).

Tutaj trzeba też w spom nieć o słusznej konstatacji o charakterze polityczno-w ojskow ym  
znajdującej się na lufie lwowskiej z 1573 roku (G. 12) w  brzm ieniu: F E L IX  C IV IT A S  

Q U fA JE  P R O l 1 D E T  B E L L A  T E M P O R E  PA C IS  —  „Szczęśliwe to miasto, które w  czasie 
pokoju przew iduje w o jnę”.

M ozę z poczucia krzywdy, jaką czynił ludziom  ostrzał artyleryjski, powstała mysi w yrażo­
na ma armacie z 1543 roku należącej do miasta Elbląga: HIER S E IN E N  N A E C H S T E N  

L IB E T , D E R  T U T  E IN  M E R C K  D E R  B A R M H A R C IK E IT  [sic!] —  „Kto kocha swego bliź­
niego, ten czyni dzieło m iłosierdzia” (N . 35).

Tego rodzaju w estchnień luźno związanych z funkcją artylerii i spełnianym i przez nią za­
daniam i je st sporo. Jedno  z nich, um ieszczone na oktawie kartauny z 1640 roku (N . 133) i po ­
w tó rzo n e  na kartaunie z 1643 roku  (N . 140), b rzm i: A U R E A  D U M  S P E R N U N T  

M O R T A L E S  S A E C U L A  E C C E  F E R R U M  \ 'O IA T  — „Śm iertelni mają nadzieję na 
okres złotych wieków, a oto fruwa w pow ietrzu żelazo”.

Jej krew na, ćw ierćkartauna m ów i w  1643 roku F L A M  M Ą , FE R R U M , A C IE S  B E L L IS  

A L IM E N T [A ] M IN IS 1  R A [N ]T  (N . 138) —  „Płom ień, żelazo, szyki bojow e dostarczają 
w ojnom  środków  do życia”.

W yjątkowo pokojow ą rolę chce odegrać niewielka serpentyna z 1551 roku (W. f. 99), m ó­
wiąc: IP S E  E G O  S O C IIS  U S C IS C A R  F E D E R -1 R U P IA  N O S T R U M  E T  Q U I P A C E M  

D E P O P U L.Ą R E  N O L U N T  —  „Ja sama chcę odnow ić zerwane sojusze ze sprzym ierzeńca­
mi, którzy nie chcą zniszczyć pokoju z nam i”.

W arto tu jed n ak  zauważyć, że ćw ierćkartauna z 1643 roku (N . 142) powiedziała słusznie, 
iż P-\X S U A D E T U R  H O S T I D U M  L O Q U IT U R  S U  A D  A —  „Pokój proponuje się nieprzy­
jacielow i dotąd, dopóki przem aw ia do niego persw azja”.

A rów nocześnie i to, że inna armata z 1556 roku (N . 61) odgraża się: C R U D E L IS  

11R G O , F O E D U S  PA C  E M  Q U E  P ER O SA , S E Q U O R  IA S T A N S  F U L M IN E  C U N C T A  

M EA  —  „Sroga dziewica, nienawidząca sojuszu i pokoju, towarzyszy w ojnom  niszcząc 
wszystko swoim  p io ru n em ”.

Inne są spokojniejsze, jakby neutralne. N a przykład ćw ierćkartauna z 1643 roku, która 

mówi: L U C E M  N O C T I  FER O , N O C T E M  F E R O  IN I 'ISAM L U C I  —  „N ocy przynoszę 
światło [a rów nocześnie] sprow adzam  nienaw istną światłu noc” (N . 136). Tu więc należy 
w spom nieć jeszcze ju trzenkę  —  Eos, która pojawia się na ćw ierćkartaunie artylerii koronnej 
z 1643 roku (N . 139) z napisem  E O S  C A L IG A T A  C U fM ] L fA JE S E R IT  P E C T O R A  

F E R R U M  —  „Eos otoczona ciem nością, gdy żelazo razi p ierś”.

W ielokrotnie powtarzają się zwroty, w których strzał z działa porów nyw anyjest do p io ru ­
na. M iędzy innym i na lufie z 1643 roku obok płaskorzeźby znajduje się napis (N . 14): 

F U L M IN A  D E IC IU N T , U E N IT  Q U O S  A M B IT IO S  S U R S U M  —  „Pioruny strącają w  dół 
[alej am bitnych w znoszą w  górę” (N . 141).
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Wypowiedzi armat nawiązujące do ich kształtu i nazwy

Jeżeli zaczniem y od dział najdłuższych: kolubryn czyli szlang, to w śród dział m ówiących 
natrafim y przede wszystkim  na starotestam entow ego węża, który (korzystając z pom ocy pra- 

matki Ewy) skusił praojca Adama do skosztowania jabłka z zakazanego drzewa (Genesis I, 3). 
Stąd na lufie działa długiego z 1554 roku (N . 51 i W. f  6 r.) znajduje się napis: A N G U IS  E G O , 

P O M U M  M O R T E M Q U E  IN  G U T T U R E  P O R T O , P O M O  C A P T U S  A D A M  PO M A  

C A l 'ETE M EA  —  „Ja je stem  w ężem , jab łko  i śm ierć noszę w  gardzieli. Jabłkiem  usidlony 
[został] Adam. Strzeżcie się m o ich jab łek” (N . 51 i W. f. 6 i\) . Jest w ięc biblijny Adam  ijego  fa­

talne jabłko, porów nyw ane tu  do pełnolanej, żeliwnej kuli, wystrzeliwanej przez kolubryny. 
Taki sam napis, tylko z dodaniem  pierw szego wyrazu: I O C O  —  „w ołam ” w idzim y na dziale 
długim  z 1556 roku (N . 62).

W śród długolufow ych szlang rozróżniam y notszlangi, feldszlangi i kwartirszlangi. M am y 
więc notszlangę z 1551 roku (W f. 5 r.), która m ówi: IAJAJ A N  IS  S E R P E N S . IR  A T U  Al 

S IB IL L A M O N S T M T . O M N E P E R IT Q U IC Q U ID  T A N G IT U R  O R E M E O  —  „O lbrzy­
m i wąż. G niew nego ukazuje Sybilla. Zginie wszystko, czego dotknie m oja paszcza”.

Inna no tszlanga z tego sam ego roku  w oła: M A G N U S  E G O  S E R P E N S . S U M  

A U G N U S  E T  H O S T IB U S  H O S T IS . F A U C E S  S U L F U R E U M  FU LA 1IN A  H A B E N T  

(W. f. 5 /’.) —  „Wielki ze m nie wąż. Jestem  w ielkim  nieprzyjacielem  wrogów. P io runy  z mojej 
gardzieli zawierają siarczaną truc iznę”.

M niejszego kalibru d ługolufow e działo z 1551 roku (W. f. 7 i>.) m ów i: S E R P E N S  

E X IG U U S  S E D  S A E IA A D  l rU L N E R l  I T L O X , C O G A N T U R  Q U O  H O S T E S  U L­

TIM A  S A E P E P A T I  (W. f. 7 1>.) —  „Wąż mały (jestem ), ale szybki w  (zadaw aniu) strasznych 
ran. W rogow ie m uszą często cierpieć rzeczy o sta teczne”. N atom iast inne tego rodzaju  dzia­
ło, w yprodukow ane w  1607 roku  (N . 96), posługuje się język iem  n iem ieckim , ale nazw ę ty­
pu zachow uje łacińską, m ów i bow iem : S A R P E N T IN  [sic!] B IN  IC H  G E N E N T , F E I T R  

A U S  M E IN E M M U N D E  B R E N [N ]T  —  „N azyw am  się serpentyna. O gień płonie w  mojej 
paszczy”.

O drębny  typ dział d ługich stanow iły falkony i m niejsze od nich, licznie reprezentow ane 

falkonety. N azw y obu tych typów  pochodzą od łacińskiego w yrazu falco (sokół). M am y więc 
faIkonę z 1551 roku (W f  7), która mówi: F A L C O  V O C O R  R O S T R O  D E F A L C O  C U M  

TA R E C U R V O . T E R R IF IC U M  G E R O  FU L A 1E N  IN  O R E . C A V E  —  „N azyw am  się So­
kół, zakrzyw ionym  dziobem  koszę. W  paszczy noszę straszliwy piorun. Strzeż się”. W ykorzy­

stano tu  grę słów łacińskich: falco —  sokół i falx, -cis —  kosa.

W ielokrotnie w ystępuje m niejszy od falkony falkonet. W  zestawie w ileńskim  z 1551 roku 
są dwa mówiące po łacinie falkonety. Jeden  z nich, falkonet wielki (W. f  8), oświadcza d u ­
m nie: S U M  F A L C O N E T E S  H O S T IS  C A S T R IS Q U E  V IR IS Q U E . P E L L O  A C IE S , 

T U R M 4 S , A G M IN A . I IC T O R  E G O  —  „Jestem falkonet, w róg  zam ków  i wojsk. Rozbijam  

szyki piesze i konne oraz wojska w  pochodzie. Zwycięzcą je s te m ”.
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Inny tałkonet, średni, skromny, ale groźny dla nieprzyjaciół, ofiarowuje swe służby królo­
wi Z y g m u n to w i A ugustow i, m ów iąc: C O R P O R E  PAR\TU S E G O , S E D  M A G N IS  

U R I  B U S  H O S T E S  S T E R N  O  A U G U S T E  T U O S , Q U I TU A  C A ST R A  P E T U N T  —  
..N iewielką m am  postać, ale potężną siłą niszczę nieprzyjaciół, którzy atakują Twoje, A ugu­
ście grody".

Je sz c z e  in n y  m ów i w  1554 ro k u  (N . 48): S U M  F A L C O N E T E S , H O S T IS  

C A S T R IS Q U E  V IR IS Q U E  i dalej: S IG IS M U N D U S  A U G U S T U S  R E X  P O L O N M E ,  

M A G N U S  D U X  L IT H U A N IA E  M E  F E C I T  A N N O  M D X L IV  —  „Falkonet jestem , 
w róg zam ków  i wojsk. Z ygm unt August król Polski, w ielki książę Litwy m nie uczynił w  ro­
ku 1544".

Z upełn ie nietypow o, bo na arm acie krótkiej, z 1629 roku (N . 110) znajduje się płasko­
rzeźba zrywającego się do lotu ptaka i napis: S C H IN G  [sic!] D IC H  M E IN  FA LC K , S T O S S  

A U F  D IE  F E IN D , I E R F O L G  D IE  U N S Z U  W ID E R  S E IE N  —  „W znieś się mój sokole, 
uderz na wroga, prześladuj tych, którzy są przeciw  n am ”.

W  ten  sposób, poprzez sokoła, dotarliśm y do innych ptaków  nadających im iona arm atom . 
I tak działo typu Słowik (W. f. 5 r.) kojarzy się z historią Filomeli, zam ienionej w  słowika córki 
króla Aten Pandiona. Stąd: S U M  P H IL O M E N A  E T  l IM  P A C IA M  M IH I C O N Q U E R O R  

IP SA  E T  H O S T IL E S  I IN D IG O  M O R T E  M A N U S  —  „Jestem Filom ena i sama skarżę się 

na gwałt mi zadany. Sama też śmiercią ukarzę wrogie siły”. Lub, na innej lufie tego typu (W f  5 /'.): 
S U M  F IL O M E N A  T IB I, S E D  D IR U S  A D  O M N IA  B U B O . H O S P IT U  C A N T U S , 
F U L M E N  A T  H O S T IS  H A B E T  —  „Jestem dla ciebie Filom eną, lecz dla wszystkich in­
nych złowieszczym  puszczykiem . Dla przyjaciela m am  śpiew, ale nieprzyjaciel otrzym uje 
p io ru n ”.

Skojarzen ia dźw iękow e k o n ty n u u je  działo  typu  Śpiew aczka (W. f. 6), m ów iąc: 
H O S T IB U S  E X IT IU M  T R IS T E S  C A N T A B O  R U IN A S  E T  N U L L A M  O B S E S S IS  

ST A R E  S A L U T IS  O P E M  —  „W rogom wyśpiewam  zagładę i sm utne ruiny, a także to, że dla 
oblężonych nie ma żadnej nadziei ra tu n k u ”.

W iadom o, że pod w pływ em  grania trąb rozpadły się m ury  Jerycha (Jozue 6, 8-20), nato­
miast do udziału m itycznego Am fiona w  otoczeniu Teb m urem  z kam ieni (poruszanych za 
pom ocą gry na lirze otrzym anej od H erm esa) nawiązują dwra działa typu Piszczek (W. f. 6) 
i Bem benica (tam że) z 1551 roku, mówiąc: T R A FIIT IO  C A N T U  M U R I C R E V IS S E  

F E R U N T U R . C A R M IN E  N U N C  C E R N E S  D IS S O L U S S E  M E O  —  „Podobno pod 

w pływ em  śpiewu rosły mury, ale pod w pływ em  mojej pieśni rozpadną się”.
Wracając do odgłosów  w ydaw anych przez ptaki, trzeba w spom nieć o należącej do Radzi­

w iłłów  arm acie z 1600 roku, zwanej —  od znajdującej się na niej płaskorzeźby —  „Sowa”. 

M ów i ona: N O C T U A  A V IS  Q U IS  P O P U L A T O R , N U N T IO  G L I D E S  (G. 19) —  „N ocny 

ptak działa jako  niszczyciel. Z apow iadani klęski". N ie m niej g roźnajest rów nież radziw iłłow - 
ska, pochodząca z 1600 roku „Papuga”, która woła (G. 18): P S IT T A C U S . O B T R U N C O  

Q U O S  R O S T R O  P R E S S E R O  A D  U N C O  —  „Papuga. O betnę głowy tym, których przycis­

nę zakrzyw ionym  dziobem ”.
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Poza ptakam i i związanymi z nazwą typu dział w ężam i, rzadko w ystępują w  m ow ie arm at 
inne zwierzęta. Jednym  z nich je s t w ilk w  napisie z 1633 roku (G. 28): H O R  W IE  D E R  

W O L F F  S O  H U N G R [I]G  H E U LT . W E H  D EM . D E N  S E IN E  KEĄ  V E R E IL T  —  „Słuchaj 
jak  wyje głodny wilk. Biada tem u, którego dopadną jego  szpony”.

N ie  za węża, lecz m oże za byka uważa się ciężka armata, którą ufundow ał (M E  F IE R I  

C U R A V IT  —  „polecił m n ie  w y k o n ać”) w  1691 ro k u  A N D R E A S  A P O T O K  IN  

S T A N I S U W Ó W  P O T O C K I C A S T E L L A N U S  C R A C O jl 1 E N S IS ] —  „Andrzej z Potoka 
na Stanisławowie Potocki, kasztelan krakow ski” A D  P R O F L IG A T IO N E M  H O S T I  IN  

F O R T A L IT IIS  C O N F IN IA L IS  S T A N IS L A W O W IE N [S IB U S ] D E F E N S IO N E M  —  

„Dla pokonania nieprzyjaciela w  obronie przed nim  stanisławowskich, granicznych u m o c­
n ie ń ”. Arm ata ta (G. 46) grozi bow iem : D U M M U G IO  F E R IO  —  „Gdy ryczę, rozw alam ”.

We właściwym  m iejscu, bo w  nadm orsk im  wówczas Elblągu, pojawia się w  1617 roku na 
lufie należącej od artylerii miejskiej płaskorzeźbajesiotra i napis: D U R C H D A S  F E U E R  B IN  

IC H  G E F L O S S E N , M IC H A E L  D O R N  MA N  I O N  E L B IN G  ELAT M IC H  G E G O S S E N .  

D E R  S T E IE R  B IN  IC H  G E N A N N T  (N . 101) —  „Przez ogień zostałem  roztopiony, M ichał 
D o rn m an  z Elbląga m nie odlał, je sio trem  jestem  nazw any”.

Dw a inne zwierzęta mają charakter mityczny. P ierw szym  je s t trójgłow y pies jadący wraz 
z brodatym  mężczyzna na czterokołow ym  wozie. Płaskorzeźbie na lufie z 1643 roku (N . 137) 

towarzyszy napis: T R 1C E P S C U M P L U T O N E  U O R A T O M N M  C A N IS  —  „W szystko po ­
żera towarzyszący P lutonow i trójgłow y pies”. D rugą obok C erbera postacią m ityczną jes t 
hydra, dziew ięciogłowy wąż w odny nękający grecką Argolidę i zgładzony przez Heraklesa 
podczas wykonywania drugiej pracy. O bok  płaskorzeźby hydry znajduje się na radziw iłłow - 
skiej arm acie z 1599 roku  napis (G. 15): H Y D R A  P A R O L U C T U S  P IC E O S  D U M  

C O N C IT O  F L U C T U S  —  „I Iydra ogarnięta żalem, gdy smołą zatam ow ano upływ ”. Trzeba 
tu wyjaśnić, że hydrze po ucięciu każdej z dziew ięciu głów odrastały w  tym  sam ym  m iejscu 
dwie now e, a H erakles, zalewając smolą ranę, uniem ożliw iał odrodzenie się głowy. Stąd ju ż  
blisko do Chim ery, która pojawia się na radziwiłłowskiej arm acie z 1603 roku (G. 20), m ó ­
wiąc: H O S T E M F E A M M IG E R iE  C O N S U M U N T C O L L A  C H IM E & iE  —  „Zionąca og­
niem  gardziel chim ery pożera w roga”.

Armaty mówiące o sprawach i postaciach różnych, 
a zwłaszcza o kobietach

N iek tó re  im iona arm at i ich wypow iedzi dotyczą popularnych u w ielu narodów  postaci 
m itycznych. Stąd armata artylerii królewskiej z 1542 roku (N . 34) m ówi: TIŁA C K  B IN  IC H  

G E N A N [N ]T , B E Y D E N  S E 4 N G E N  B IN  IC H  W O [H ]L  B E K A N [N ]T  —  „Sm okiem  je ­

stem  nazwany. W śród węży jestem  dobrze znany”. Jest tu  więc i sm ok jako  postać groźna, 
i wąż jako  typ działa. O  „bazyliszku” z 1515 roku była ju ż  wcześniej mowa.



Czasam i są to postacie „wzięte z życia”. Tak jest m iędzy innym i w  1529 roku (N . 24) 
S T O R T E K E R L  H E I S [ S ]  IC H , D U R C H  G O T [ T ]  W O L [ L ] E N  W IR  S T E R K E  

B E W E IS E N . E R  W IR D  U N S E R E N  F E IN D  D E [R ]U N T E R T R E T [T ]E N  —  „Szkodnik 
nazywam się. Z  w oli Bożej okazujem y silę. O n  pom oże nam  zdeptać w roga”. Podobnie w iel­
kie działo (W  £ 5) strzelające kulam i kam iennym i, zarejestrowane w  spisie jako Żebrak, m ó­
wi: Q U O S  G E M IT U S  N O S T E R  N O N  F L E C T IT , F U L M IN A  F L E C T E N T  A T Q U E  

E G O  11 C T O R  P E R  C A STR Ą  V IR O S Q U E  \ T.HAR  —  „To, czego nie złamie mój łoskot, 
to złamią pioruny, a ja  przejadę jako zwycięzca przez grody i w ojska”. Bliźniacze działo „ka­
m ie n n e” Baba m ów i, uw zględniając swą „kobiecą” naturę: BA B A  V O C O R  B E L L O .  

S U R G U N T  M IH I P E C T O R E  FLA M M A E. D U M  SP E R A S LA C H R Y M A S, F U L M IN A  

M IT T O . CA\'E  (W  £ 5) —  „N a w ojnie zwę się Baba. Z  mej piersi buchają płom ienie. Gdy 
spodziewasz się łez, ja  wysyłam gromy. Strzeż się”.

E lem ent kobiecy w ystępuje nie tylko u groźnej Baby, lecz także u zanotow anych w  1551 
roku w  W ilnie niebezpiecznych „dziewic” (W. f. 5 /'.), reprezentujących zresztą ówczesne 
działa ciężkie, szarfm ece. Pierwsza przedstaw ia się: 11 R G O  SEV ER A , G E R O  F U N E S  T U M  

P E C T O R E  B E L L U M . PAC IS  Æ M O RE G L O B O  M O E N IA  S T E R N O  M E O  —  „Sroga 
dziewica, niosę żałobę, bo w  sercu m am  w ojnę. Z  um iłow ania pokoju rozw alani m oją kulą 
m u ry ”. A druga m ów i (W. f  5 r.): C R U D E L IS  11R G O , F O E D U S  P A C  E M  Q U E  P ER O SA . 

B E L L -1 S E Q U O R  I A ST A N S  F U L M IN E  C U N C T A  M E O  —  „O kru tna dziewica nienaw i­
dząca ugody i pokoju. Towarzyszę w ojnom , niszcząc wszystko swoim i ciosam i”.

W śród postaci kobiecych pojawiają się też znane z m itologii greckiej Syreny, które usiło­
wały swym śpiewem  zatrzymać O dyseusza i jego towarzyszy powracających do dom ów  po 
zakończeniu w ojny trojańskiej (Odyseja XII 39 i 184). O bie Syreny w ym ienione w  1551 roku 

(W £ 5 i'.) pojawiają się jako kartauny, a więc now oczesne wówczas działa o s'redniej długości 
lufy. Pierwsza z nich mówi: S Y R E N  E G O . N E  T U  T E N E A R IS  C A R M IN E  N O S T R O . 

C A N T U S  S U N T N O S T R I, F I  JN ER A  C E R T A  TU A  —  „Syreną jestem , nie zeby ciebie za­
trzym ać pieśnią. Śpiewy są nasze, a pew ny pogrzeb tw ój”. D ruga Syrena jest rów nie miła, 
stw ierdza bow iem : SY R EN A  O C O E A N O  Q U A M  A S T U  C O N T E M P S IT  U LY SSE S. 

T E R R IS  C O N T R A  A S T U M  F U L M IN A  P O R T O  M O D O  —  „Jestem syreną, którą na ocea­
nie podstępem  pokonał Ulisses. N a ziemi przeciw  podstępom  stosuję teraz p io runy”.

Wyjściem poza mitologię grecko-rzymską i Biblię jest napis na długolufowej armacie radzi- 

wiłłowskiej z 1602 roku (N. 95) M E LU SIN A  S O N O  E T C O N F L IC T U S  L A U D E  C O R O N O  

—  „Nazywam się Meluzyna i chwałą wieńczę konflikty”. Napis ten nawiązuje bowiem do napisa­

nej ju ż  w  XIV wieku we Francji, a następnie spopularyzowanej w  N iem czech legendy o rusałce 
wodnej, której dolna część ciała w' każdą sobotę przybierała kształt węża. W  Polsce opowieść o niej 
spopularyzował M arcin Siennik, któiy opublikował w  Krakowie w  1569 roku przetłum aczoną 

z niemieckiego Historię wdzięczną o szlachetnej i pięknej Mehtzynie~~.
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” Zob. B ibliografia  litera tury po lsk ie j „ \ o w y  K o r b u t" , t. 3, Warszawa 1%5. s. 233.
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Działa o najkrótszej lufie — moździerze

M oździerze mają szczególny charakter przez to, że strzelają strom ym  torem  i dzięki tem u 
ich pociski spadają na cel z góry. Stad na w ielkim  m oździerzu  z 1551 roku  (W f. 6 1>.) znajduje 
się napis: N IL  N U L U J M  M U R U S , N IL  P R O P U G N A C U L A  P R O S U N T . E X  A L T O  

V E N IE T F U L M E N  U T  H O S T IS  E R IS  —  „Ani żaden m ur, ani żadne um ocnien ia nie po­
mogą. Z góry przyjdzie cios, jeżeli będziesz w rog iem ”. D wa inne, pochodzące rów nież z 1551 
roku  m oździerze m ów ią tylko o sile swego działania. Jed en  m ów i: S A E P E  M E U M  

F U L M E N  M IR A B IT U R  IM P IU S  H O S T IS  E T  C O E L U M  IR A T U M  D I C E T  H A B E R E  

S IB I  (W. f. 9 /'.) —  „N iegodziw y w róg często podziwia m oja druzgocącą siłę i m ów i, że ma 
przeciw ko sobie rozgniew ane n iebo”. A drugi powiada: E T  G L O B U S  E T  FLA M M A  EST. 

P O R T A N T  IN C E N D L  4, F  LA M  MAT. E T  N O S T R U M  S E Q U IT U R  C E R T A  R U IN A  

G L O B U M  (W. t . 1 v.) —  „Jest i kula i ogień, p łom ienie niosą pożary, a nasza kula niesie pew ną 
zagładę”.

Działa „kamienne” i działa „ogniste”

W  połow ie XVI w ieku, kiedy zostały opisane, działa „kam ienne”, czyli strzelające kulam i 
kam iennym i, były one ju ż  w yraźnie przestarzałe. Straszyły w ięc głów nie napisam i takim i jak  
(W. f. 12): H O S T IS  IN IN T E R IT U M  SA K U M  M C U L A M U R  E T IG N E S  U T C A D A T E T  

M U L T O  S A N G U IN E  T IN G A T H U M U M  —  „Dla zniszczenia w roga m iotam y kam ienie 
i ogień, aby upadł i krwią obficie zrosił ziem ię”. N ależały do n ich rów nież dwa inne, w spo­
m niane ju ż  działa: Ż ebrak i Baba. Podobny charakter miało zanotow ane również w  1551 roku 
„ogniste działo” (W  f. 6), które chwaliło się tak: IG N IT U S  C A T U S  F LA M M A S E T  

F U L M IN A  L-iCTO . M IL L E  D O L O S  F U G IT O  F U L M IN A  C A T U S  H A B E N T —  „O gni­
ste i szybkie m iotam  płom ienie i pioruny. U nikając tysiąca podstępów, grom y maja swój 
spryt”.

★ ★ ★

Badając przez długi czas różne zagadnienia historii dawnej artylerii polskiej, doszedłem  
do w niosku, że w arto się bliżej zająć napisam i na lufach dział, z pełną św iadom ością, że jest to 

elem ent związany nie tyle z historią uzbrojenia, co z dziejami kultury.
D ość liczne, bo w ystępujące na osiem nastu  procen tach  dostępnych  do badań spiżow ych 

luf działow ych napisy, w  których działo „m ów i”, zw iązane są bow iem  nie tylko z artylerią, 
ale przede w szystkim  z istniejącym i u nas w ów czas pojęciam i i sposobem  ich wyrażania. 
F orm aln ie biorąc, inskrypcje te, w ykonane z reguły  odlanym  w  spiżu w ypukłym  p ism em  
m ajuskulnym , w chodzą w  zakres działu nauk pom ocniczych historii zwanego epigrafiką23. 
W edług istniejącego w niej podziału inskrypcje te należą częściowo do kategorii napisów  pań-

21 Por. J. Szymański, W in k i  p om ocn ic ze  h istorii. Warszawa 1993. s. 379-380 oraz bibliografia na s. 399-401.
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stwowych (na działach królewskich), a częściowo prywatnych (na przykład na działacli radzi- 
w iłłow skich). Trudniej jest zaliczyć je do jednego  z rodzajów  inskrypcji rozróżnianych ze 
względu na ich treść, niektóre z n ich należą bow iem  do typu resgcstae, inne mają charakter 
własnościowy, a jeszcze inne —  sentencjonalny. Te ostanie, dość często spotykane, są najbar­
dziej interesujące.


