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Piotr Borek

Hetman Stanistaw Zétkiewski w poezji rokoszowej
z lat 1606-1608

Prezentowany obecnie tekst stanowti tragment zaplanowanej wigkszej caloscl na temat wi-
zerunku Stanistawa Zotkiewskiego w literaturze baroku'. Epizod rokoszowy dzialalnosci
hetmana poluego jest istotny z kilku powodéw. Po pierwsze, ukazuje wlasciwie poczatek sa-
modzielnej drogi politycznej pana na Zétkwi (w roku 1605 umarl Jan Zamoyski); po drugie,
Jjest momentem opowiedzenia si¢ hetmana po stronie dworu Zygmunta [II Wazy: po trzecie,
w roku 1606 Zélkiewski odnosi pierwsze znaczace zwyciestwo nad Tatarami; po czwarte
wreszcie, wtedy wlasnie kariera przyszlego pogromey moskiewskiego zaczyna nabierac tem-
pa, a przez to staje si¢ on jedna z wazniejszych person historii.

Na wstepie wypada tez zaznaczyd, ze w literaturze barokowe) dos¢ czgsto pojawiajg sig
opisy dzialalnosci hetmana polnego. Dominuja oczywiscie w tekstach historycznych oraz
uzytkowych (jak diariusze i listy), cho¢ nie brak nawigzari i w literaturze pieknej. Trzeba tez
zaznaczyd¢, 1z trudno byloby rekonstruowaé caly biografie hetmana w oparciu o przekazy lite-
rackie, gdyz te, jak wiadomo, cksponujy chwile triumfu lub kleski. I rzeczywiscie, posta¢
Zélkiewskiego pojawia si¢ na kartach kronik, pamietnikéw, listow, poematéw, panegirykéw
zazwyczaj w kontekscie zwyciestw lub porazek. Zwykle Zétkiewski prezentowany bywa jako
rycerz bad? polityk. Okreslajg go czyny takie jak kontlikty militarne czy tez zmagania sejmo-
we. Whsciwie o Zétkiewskim, jakim chciala go widzie¢ literatura, mozna méwic w odniesie-
niu do czaséw rokoszu, kampanii moskiewskiej Zygmunta II1, oraz star¢ z wojskami turec-
ko-tatarskimi. Szczegdlnym momentem z biogratii hetinana, ktéry upodobali sobie baroko-

wi pisarze, okazala si¢ bohaterska smierc¢ podczas odwrotu spod Cecory (1620). Wieki p6Z-

' Do tej pory najpenicj omadwil ten temat Wiktor Hahn w stadivm Stanistawe Zithiewski w poezji polskici. ..., Po-
znai-Warszawa 1920. Uczony zwrdcil uwage na utwory rokoszowe dotyczace sylwetki hetmana, lecz nic
poswiccil im w swych rozwazaniach zbyt wicle micjsca.
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niejsze ocenialy dzialalno$¢ i postawe pana na Zétkwi wlasciwie przez chwalebny zgon. Takie
widzenie prowadzilo do subiektywnej (wylacznie dodatniej) waloryzacji czynéw i biogratii
hetmana. Majac w swiadomosci jego wielorakie zastugi, zwlaszeza militarne, sprébujmy spo-
jrze¢ oczyma epoki na 6w monument, jaki stworzyla gléwnie literatura pézniejsza przy zna-
czacym udziale, trzeba to podkreshé, historykéw.

Zdarzenia rokoszowe uswiadamiajy nam, ze nie zawsze chciano widzie¢ w postgpkach
hetmana wylycznie dobro ojczyzny. Niekiedy wrecz zarzucano mu kunktatorstwo, nicudol-

nosé, a nawet zdrade. ..

* k *

Przeglad utworéw spisanych w latach 16061608 rozpocznijmy od dziet Szymona Szy-
monowica. Niewatpliwie tego pisarza trzeba zaliczy¢ do grupy panegirystéw Zétkiewskiego.
W laciiiskim poemaciku, spisanym jeszcze przed wybuchem rokoszu, Trophaeum Stanislai
Zolkievii Scythis caesis, fugatis (Zamosé 1606) poeta zamojski wychwala znaczace zwycigstwo
hetimana nad Tatarami pod miejscowoscig Korowajng (wojewddztwo braclawskie) i nad rze-
ka Udyczy (Kijowszczyzna). Do pogromu tatarskich wojsk dowodzonych przez Kantymira
doszlo w ostatnich dniach stycznia 1606 roku. Wedle ustaleit Wiktora Hahna dzietko Szymo-
nowica powstalo w niespelna miesigc po znaczacej ,wiktoryr” hetimana polnego koronnegoz.
Pisany heksametrem daktylicznym poemat liczy zaledwie 215 werséw 1 zostal poprzedzony
przedmows Jana Zétkiewskiego skierowang do ojca Stanislawa. Trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, jaki udzial mial Szymonowic, a jaki jedenastoletni syn hetimana w skonstruowa-
niu kunsztownej przedmowy. Przyjaznigcy sie z panem na ZStkwi poeta mial przestaé, jak do-
wiadujemy si¢ z przedmowy, Trophaeum. .. na rgce syna Jana przed 24 lutego 1606 roku (taka
data widnieje pod dedykacjy). Mozna jednak sadzié, ze sama przedimowa (pelna pochwal pol-
skiego Simonidesa) wyszta spod pidra albo samego ,uczonego” mlodzierica (przebywal pod-
éwezas w Zamosciu), albo kogos z jego otoczenia’. Dla nas istotna jest jednak tre$¢ utworu,
a dokladniej stosunek nadawcy do hetinana. Oto wazniejszy fragment poematu pos§wigcony

apoteozie niedawnego pogromcey Tatardw:

Te Zolkievi onerans hoc munere, te sibi poscens,
Quien comitern ante Zamosciadae coniunxerat ipsi,
Bellorunt in partem geminato ut honore venires,
Expertus roburque tuinn pectusque gerendis
Indomitum rebus dextraeque ingentia facta.

Nec mora continno, rapto tu nilite, nondum
Collecto satis aut apto splendente paratu

Antevolas hostique viant pracvertere tendis,

* Zob. W. Hahn, Zapomniane untwory taciriskie Szymona Szymonowicza, Lwéw 1902,
" E.J. Glebicka w pracy Szymon Szymonowic. Poeta Latinus (Warszawa 2001, s. 104) wyklucza takg mozliwosé,
opowiadajyc sig za autorstwem sanego pocty.
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Intima longinguo qua Russia finite limir.

Et iam consuctae clatus dulcedine praedae

Ibat praede ferox campisque volabat apertis
Tnunumeras acies atque agimina fervida volvens,
Pugnae etiam ferrigue avidus, contesunere quipped
Tant solitus pavidos nulla tardante repulsa

Nec te nec nomengue tuim curare superbus,

Quin magis irritare palaingue invadere quaerens.
Ursa atrox qualis, silvae deserta profinda
Sanguine quant multo pascunt multaque rapina,
Pastoruni si forte wanunt gnavaniqite canuni vim
Conspexit coitra ruere atqize obstare frementi,
Indignata furit inaioresque induit iras

Ipsaque sponte audax contra venabula fertur:

Ut ventmn ante acient et coramn data copia bell,
Nout ¢go tunt parvamgque inanum inmiodicosque tuortm
Ausus expediam aut hostent numerabo cadentem,
Et quo quisque loco steterit, quent quisque sit aptus.
Hoc sat erit: vix prima vagae tentaming pugnae
Sustinuisse fugamgque hostem rapuisse pudendam
Et didicisse, viris quid sit concurrere aperto

Marte ant quid furto miseram vectare rapinam.
Testantur latis tot strata cadavera canipis

Tor captique duces, tot onusti colla catenis

Et praedae aversae longo rapta agmine turba.

At milii si vultusque tuus mensqite optima nota est,
Inclite Zolkievi, quanwis tam clara trophaei

Sors oblata tibi est et te virtute beatinm

Ipse tua praestas, malles tanmien ista superstes

Ule Zamosciades, Phoenix ille unicus acvi
Praestaret magnisque tibi praccederet actis™,

Zacytowany tragment obejmuje wersy 107-145. Whsciwie tylko te partie dzietka (poza
kilkoma wersami wstepu) dotyczy postaci Zétkiewskiego. Poczatek utworu poswigcony zo-
stal prezentacji ziem polskich 1 krélewskiego zalu po zgonie Jana Zamoyskiego. Za czaséw je-
go hetmanistwa Polska zazywala upragnionego pokoju, a w razie konfliktu zawsze zet wycho-
dzila zwycigsko. Réwniez ziemie ruskie, jak czytamy, obtitowaly w trzody, a urodzajna gleba

dawala bogaty plon rolnikowi:

* [Sz. Szymonowic|. Tiophacum Stanislai Zolkicvii Scythis caesis fugatis.... Zamosci 1606, cyt. wg przedruku
dzictka w: W, Hahn, Zapomniane unvory laciiiskic... op. cit. s. 29-31.
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Hine tu laeta caput retulisti, Russia, caelo,
O mea blanda parens, nea o dulcissima nutrix,

. . . . 5
Dives agris, dives pecoris, cultore superba’.

Smier¢ Zamoyskiego przyniosta wzmozone napady tatarskie, ktdre pustoszyly Rus Czer-
wong. Zélkiewski, uzyskujacy szlif rycerski pod okiem pana na Zamosciu, godnie zastapil swe-
go poprzednika. W dalszych partiach poematu autor przechodzi do prezentacji bitwy pod Kir-
cholmem, w ktdrej Jan Karol Chodkiewicz pokonal Szwedow (27 wrzesnia 1605). Wedle Szy-
monowica, zwycigskie batalic Zamoyskiego, Zstkiewskiego 1 Chodkiewicza rokujg wspanialy
przyszlosé Rzeczypospolitej. Poemat koriczy wezwanie rodakéw do stuzby ojczyznie.

Kreacja Zotkiewskiego w Trophaeuni... miesci sig calkowicie w konwencji panegirycznej.
Autor nie analizuje dokladnie przebiegu bitwy nad Udyczy, skupiajac uwage na apoteozie
wodza—triumfatora. Celem nadrz¢dnym tej apologii jest oczywiscie potwierdzenie tezy, ze
pan na ZStkwi chwalebnie kontynuuje tradycje militarnych przewag Jana Zamoyskiego. Wy-
razenie zalu z powodu smierci hetinana wielkiego koronnego, a tym samyin jego nieobecno-
$ciw trakcie zwycigskiej kampanii Zélkiewskiego, jest poetyckim holdem zlozonym wielkie-

mu magnatowi 1 przyjaciclowi-mecenasowi poety.

* * k

Czasy rokoszu Mikolaja Zebrzydowskiego (1606-1608) spowodowaly rozlam braci szla-
checkiej opowiadajacej si¢ badZ to po stronie Zygmunta 111 Wazy (regalisci), badZ bedacej
zwolennikami rokoszu (rokoszanie). Szymon Szymonowic nalezal w poczatkowej fazie poli-
tycznej zawieruchy do zwolennikéw wojewody krakowskiego Mikolaja Zebrzydowskiego.
I nic w tym dziwnego, wszak byl mocno zwigzany z Zamoyskim, oficjalnie manifestujacym
nieched do dworn Wazy. Jeszeze w roku 1607 poeta napisal Ryttt po pogromiienin na teraZniejsze
czasy, w ktérym wyrazil krytyke postgpowania kréla, domagajacego si¢ reformy paristwa
(w rozumieniu za$ szlachty ograniczenia jej przywilejéow)". Przy tym autor postulowal jednak
rozwigzanie wasni migdzy stronnictwami na drodze pokoju i wzajemnego zrozumienia. Stad
zawarte w tekscie zwroty do monarchy obtitujg w epitet ,cny”. Cnotliwy wladca winien shu-
chac ,rad” oraz zaniechac walk bratobdjczych. Interesujace, ze o ile w Trophaeum. .. widzieli-
$my ziemie ruskie ujete w konwencji locis amoenus (miejsce szczesliwe, przyjemne), o tyle
w spisanym z gérg rok pézniej Rytinie... to samo miejsce okazuje si¢ ziemia zniszczong, tra-
giczng. Szymonowic nie atakuje bezposrednio Zolkiewskiego, ktérego podstawowym zada-
niem jako hetimana polnego byla przeciez obrona rubiezy wschodnich. W podtekscie uchwy-

tna jest jednak aluzja do braku zabezpieczenia granic przed tatarskimi napasciami:

3 Ibidem, s. 28.

* Utwér powstal w pazdzierniku 1607 roku i byl réznie tytulowany, najezesceiej jednak jako Lutiia rokoszariska.
Korzystain z wydania: Sz. Szymonowic, Siclanki i pozostate wiersze polskie, opr. J. Pele. Wroclaw 2000
(BNT 182).5.201-218.
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Tu Tatarzyn plundruje i wolnymi wroty
Wypada, i co miesiac czyni swe odwroty.

Juz Podole zniesione, ona Ukraina,

Matka zyznosci, débr wszytkich dziedzina,
W popidt poszia, popiolem 1 miasta budowne,
Popiolem polecialy i twierdze warowne;

W niewoly zapedzony lud mepoliczony,
WieZnie, nieszczesne wieznie, a bogntc plony,
Cory sliczne slacheckie 1 zony uczciwe
Bisurmanom oddane w poshugi brzydliwe’.

Szymonowic nie mégl (wszak utrzymywal z Zélkiewskim przyjazne stosunki) i nie chcial
obarczaé wing hetmanoéw, ktérych nie tak dawno chwalil za zwyciestwa nad Tatarami 1 Szwe-
dami. Poza tymn, jak si¢ zdaje, poeta sam sklaniat si¢ coraz bardziej ku stronnictwu regalistycz-
nemu, dostrzegajac bezprawie 1 anarchie wynikajace z dzialalnosci rokoszan. Utworem
swiadczacym o przynajmniej czgsciowej zmianie opgji politycznej twércey Sielanek jest laciri-
ski wiersz Halcyonia Poloniae®. Z. liczacego 92 wersy poematu blisko polowa dotyczy postaci
Zélkiewskiego. Kreacja hetinana zblizona jest w wymowie ideowej do Trophaenm ... Oto od-
powiedni fragment:

Nec i Kiioviae palatine, indictus abibis,

Zolkievi patrone mili: te Pallas ab ortu

Artibus ipsa wo, pariter te robore Mavors

Imparidac armavit dextrae: Respublica iactat

Ausa fidemque tuam, tua bellica facta notavir,
Tilnera, quot capto haud thmuisti ferre Bicino

Pro patria, pro rege novo, pro lege vetusta,

Exutus Michael praedo et Nalevains armnis

Et Carolus referunt. Tita sunima pericula belli,

Tot res quis memnoret? Sed queis ego laudibus acquem
Caclo facta, trices quae praecipitatus in hostes,
Lpatiens tolerare malos, tu Marte probasti?

Notus amor patriae s est, tua dextera nota cst,
Duduin equiden nota haec: vertnt nunc vidimus ipsiin
Te laudes superare tuas: tit sana tulisti

Cousilia in medium, longo nedicamina morbo
Grata ministrasti nec te spississisna reru

7 Ibidem, s. 204-205. W krcowaniu opozycji dawniej-dzis™ Szymonowic odwolal si¢ w Rytmic do czaséw Za-
moyskicgo, kiedy to hetman byl gwarantem bezpicczeristwa paristwa.

¥ [Sz. Szymonowic |. Halcyonia Poloniac, sacrac regiace maiestati et amplissimis regni Poloniac magnique ducatus Lithua-
niae ordinibus Franciscus Hilchen incripsit et publice recitavir. Zamoscii 1608, Korzystam z przedruku w: W Hahn,
Zapommniane utwory fachiskic..., op. cit.. s. 36=39.
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Magnarmn moles coeptis absterruit, onties
Laetus inexpleta subiisti mente labores.

Quid primun hic landent? Tibi quae praeconia possunt
Tusta dari? Namgque omne tunm (si vera fatebor)
Hoc opus, liic labor est. Regis tu sensibus finis
Instillasti nltro divinae particulam aurae.

Quiod post tot regni fluctus saevasque procellas
Nunc demum Haleyones redeant, gliscentia cessent
Semina bellorum, tua praestitit inclita virtus.
Quiant merito te rex extolli honoribus amplis

Ad maiora, fidem merces velut optima firmat.

Te mierito procerum sanctissimus ordo favore
Prosequitur nec fucato dignatur lonore

Et merito pro sorte tua longaque salute

Tota Deo solvit, soli tibi parma salutis

Contigit haec nullis unquam mutabilis annis.

Te prudens merito Censor Zamoscins, orbis
Gloria Sarmatici, sociumn delegit, ad usus

Quin etiam occultus dubiis in rebus habebat,

lle tue fidei certa argunienta secutus
Ingeniumque sagax rimatun et arte politum”.

Nadmierimy, iz tytutowa Halcyonia oznacza zimorodka, a w utworze Szymonowica staje
si¢ symbolem pokoju, jaki zapanowal w Polsce po ustaniu rokoszu. Cytowany fragment
wskazuje tym razein na Z6tkiewskiego jako gwaranta bezpieczeristwa i spokoju w paristwie
rzadzonym przez Waze'". Hiperbolizacja hetmana budowana jest poprzez przywolanie jego
czynéw militarnych: uczestmictwo w bitwie pod Byczyna, walka z hospodarem woloskim
Michalem Walecznym, rozgromienie Kozakéw Semena Nalewajki, pogrom Szwedéw do-
wodzonych przez Karola Sudermanskiego. Elementem wzmacniajgcym mestwo i spra-
wiedliwos$¢ wojownika sarmackiego okazuje si¢ rozgromienie rokoszan pod Guzowem.
Zokkiewski kreowany jest przez zamojskicgo poete na wytrwalego stronnika i obrorice kré-
lewskiego majestatu, a zarazem gwaranta stabilizacji. Symbolizujyce pokdj zimorodki mogy

Y Ibidem. s. 37-38.
1 Nieco inaczej owg symbolike interpretuje E. J. Glebicka, stwierdzajae: JHalcyonia bowiem to doslownie “zi-
morodkowe dni’, ktdre zaczynajy si¢ na tydzien przed zimowym przesileniem i trwajg dwa tygodnice. Greey
wicrzyli, ze w tym okresic ustajy burze i wichry na morzu. W ten sposdb bogowice zapewnili zimorodkom czas
nawychowanie pisklat. Ale — powtérzimy — ten spokdj trwal tylko czternascie dni, potem powracaly sztormy.
Trudno zatem uwicrzyd, by Szymonowic. uzywajae na okreslenie pokoju, ktéry zapanowal w Polsce po sthu-
micniu rokoszu Zebrzydowskiego., stowa FHulcyonia, pragngl wyrazid przekonanie, ze oto zaczynasi¢ dluga cra
spokoju. Wydaje si¢, ze bylo wreez przeciwnie: pocta chicial ostrzee wspolobywateli, by nie utali zanadto chwi-
lowemu uspokojeniunastrojéw™ (E. J. Glgbicka, Szymon Szymonowic. .. op. cit., s. 107). Nic mozua jednak za-
pomnieé, ze rok 1608 dawal nadzieje na rwalosé pokoju dworu z rokoszanami. Zob. emblematyczne wyobra-
zenie zimorodka w zbiorze A. Alciatusa, Emblematun libellus — KsigZeczka emblemardie, wst. 1 opr. R. Krzywy,
Warszawa 2002 s, 40—41.
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zatem powrdeié w granice targanej dotychezas wojennymi zawieruchami Rzeczypospolitej
(wNuncdemum Halcyones redeant™) 1 zapomnied o ziarnach niezgody (.Semina bellorun™). We-
dle poety, wszystko to jest zastugy hetinana, ktérego krdl stusznie wynagradza. Zwréémy
uwagg, ze nadania krélewskie motywuje byly rokoszanin zastugami wojennymi Zétkiew-
skiego. W poemacie Szymonowica postaé wojewody kijowskiego zdecydowanie géruje nad
monarcha, ktdrego autor ceni dosc ogélnikowo przede wszystkim za sprawiedliwo$é . .. pra-
gnienie pokoju.

Zupelnie inaczej fakt krélewskich nadaii dla Zolkiewskiego interpretuja zwolennicy Ze-
brzydowskiego w pismach z lat 1606-1608. Zebrane przez Jana Czubka utwory okoliczno-
sciowe z okresu rokoszu najdobitniej swiadezy o niechget, jaky darzono dosé powszechnie
.zdrajee” Zélkiewskiego. Zdrajeg, gdyz jak wiadomo, hetman polny uwazany byl za spadko-
bierce mysli Zamoyskiego, ktory stal na czele stronnictwa antykrélewskiego''. W anonimo-
wym utworze zatytulowanym Sumienie méwi (tekst powstal w pierwszej polowie roku 1606)
Zélkiewski oceniany jest jeszeze pozytywnic przez obéz rokoszan. W pouczajacym zwrocie

do monarchy anonim stawia mu za wzdr patriotyzmu migdzy innymi hetmana:

Nie baw si¢, krélu, chtopskimi zadnymi bractwami:
Baw si¢ czgsto swoimi pariskimi radami.

Tych wielkosci masz czterech barzo osobliwych,

W ktérych statek, uprzeymosd, rada dobra przy nich:
Nasz kasztelan krakowski', wojewoda brzeski®,
Wojewoda wolyriski'™ i kasztelan lwowski'.

Tych kiedybys cheial stuchad, wszystko by porzgdnie
Szlo pod twym panowaniem, krlowalbys rzadnie".

Jakssie wydaje, po 18 sierpnia 1606 roku'”, kiedy to Zétkiewski w liscie do rokoszan jedno-

znacznie opowiedzial si¢ po stronie Zygmunta Il powyzsza apologia bylaby niemozliwa.

"' Por. J. Besala. Stanistan Zitkicwski, Warszawa 1988, s. 161-178.

12 Janusz Ostrogski.

¥ Michal Dziakyriski.

" Janusz Zaslawski.

* Stanislaw Zdlkicwski.

' Pisma polityczne = czaséwr rokoszu Zebrzydotwskicgo 16061608, t. 1: Poezja. wyd. J. Czubek. Krakéw 1916,
5.22-23. Analogiczne. tj. pozytywne wartosciowanic przyszlego bohatera spod Kluszyna odnajdujemy ponad-
tow trenie politycznym Korona Polska barzo smuima prosby serdeczne czyni (ibidem. s. 2315 wiersz spisano najpew-
nicj w polowic . 1607):

I ty, hetmanic polny, cny Zdlkicwski!
Prac nie zalujesz ustawnice dla Polski:
Bad?Z pewien tego, zed bedzie nagrody.
Nic z twojg szkody.
7 Zob. Pisma Stanistawa Ztkiewskiego kanclerza koronnego i henmana.... wyd. A. Biclowski. Lwow 1861,
5. 468-472. W przypisic Biclowski podaje rdwnicz wezesnicjszy (z 12 sierpnia) list rokoszan do hetmana.
w ktérym domagajq si¢ oni skicrowaniawojska na tereny ukrainne w celu zabezpieczenia granic przed Tatara-
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Wiasciwie w literaturze rokoszowej nie znajdziemy zbyt wielu analogicznych ocen Zétkiew-
skiego. Juz od korica 1606 roku pojawiaja si¢ krytyczne, a nawet zjadliwe ataki na ,.zdrajce”
z Z6tkwi. Wkrétce po wyslaniu przez hetmana epistoly do antyregalistow powstal interesu-

jacy wiersz Panun Zitkiewskieniu, hietinanowi poliemu:

Morze jako jest w sobie niestateczne,

Odmiany pehne, dosy¢ niebezpieczne,

Kto po nim plywa, moze zwatpié¢ w sobie;
Tak tez 1 w tobie.

Jelerd stara sig, jako jedno moze,
Rogi swe zrucid; ale ty, niebozg,
Wazigles je na sig 1 wszyscy je widzg,
A przy tym szydza.

Kori predkonogi, kiedy mlody bywa,

Barzo rad miece 1 wodze przerywa:

Ty, chocias nie ko, przecied si¢ zerwala
Statecznos¢ trwala.

Orzel tak czyni, kiedy dzieci jego

W slorice nie patrzy: zrzuca z gniazda swego:

Mogy cig bracia, ze$ nie patrzyl w cnote,
Wyrzucié o tg.

Lasica, Zwierze dosy¢ barzo male,
Odmienng bywa: to szare, to biale;

mi. Rokoszanie wyrazajy przy tym obawg. by hetman nie uzyl zolnierzy kwarcianych w walce przeciwko kré-
lewskicj opozycji: . Jakosmy dotad zawsze po W. M doznawali wiclkicj cheet i milosei przeciwko Rzeczypos-
politej w oddawaniu jej tak senatorskich, jako 1 urzedu swego hetiariskiego z wiclkg u wszytkich pochwaly
1 slawg powinnosci, tozesmy sobic i na potym pewnic majyc tak znaczne pignus [zaklad| spraw anteactae vitae
[dawnicjszego zycia] i $wieze do tego przez pana podkomorzego belskicgo pod Lublinem ofiarowanie za po-
daniem si¢ wszelakich okazyj po W. Mci obiccowali. Teraz. iz cos inszego baczymy. a o sprowadzeniu zolnicrza
kwarciancgo Rzeczypospolitej z Ukrainy przeciwko namn, braci swej i Rzeczypospolitej, slyszymy, nie moze-
my. jeno z wiclkim podziwieniem i zaletn tego zazywad. a tym wigtszym, ze nam na taki uraz i skazy prawa
przychodzi patrzy¢, kiedy nabarzicj o naprawie praw i wolnosci swoich obmyslawamy, i kiedy$my sobie naba-
rzicj. jako to bywalo u przodkéw naszych, pomagad michi do dobrego pospolitego, do uleczenia urazéw praw
1wolnosci, do zatrzymania calosci Rzeczypospolitej, to sig jeszeze uporowi i grzbict czyni do zniewazenia tym
wigtszego nas, do zniewazenia praw samiz potuchy dodawamy™ (ibideni. s. 468-469). Kilka dni p6Znicj
Zolkiewski odestal epistole, w ktérej pisal: . To mi zalos¢ niemaly przynioslo, iz W. Mcic raczg pisac, zebym
mial zolicrza kwarcianego sprowadzi¢ przeciwko W, Mciom braci mojej i Rzeczypospolitej, 1 tym trzymaé
grzbict uporowi [...] Wiadza urz¢du mego zawish z powagi Jego Krélewskicj Mei i senatu, domysten swym
nic czynilem nic, ani czynig [ ... ]. Nic wykroczylem nic przeciwko przysiedze swej. ktérasmy wszyscy senato-
rowie obowigzani sg [ ... | Napominanic W. Mci braterskie przyjmuyjg, takze braterskie W, Mcidw mych Mci-
wych Panéw i braci proszac. zebyscie W. Mcic dyrygowali consilia [rady] swoje do dobrego 1 spokojnego Rze-
czypospolitej ojczyzny naszej, izby zatrzasniona Rzeczpospolita szturmem jakim popedliwym do ostatniego,
strzez Boze, nicbezpicczenistwa nie przyszla™ (ibidem. s. 470-471).
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I ty$ przyoblekd bialg cnote szargy
Jako maszkarg.

Jarzmo z wolaimi w wozie zaprz¢zone

Rozrywa si¢ wigc, kiedy rozpuszczone;

Tak tez i czlowiek, w swym umysle maly,
W cnocie niestaly.

Arta, to wiecie, wdzigezny glos wydawa,

Kiedy éwiczony na niej muzyk grawa;

Wdzigczniejszy jest glos slachcica prawego
W stowie statego.

Zuraw, kiedy straz na si¢ jedno bierze,

Wezmie kamienl w nogg, zeby w tej mierze

Nic zbladzil; lecz ty strazej powicrzonej
Zdrajcas byt onej.

Gryf, mezne Zwierzeg, jednym za herb dano,

Ze wnich i cnote, i dzielnosé widziano;

Tobie nietoperz ledwo stuzy¢ moze,
Biedny nicbozg!

Jaskdélka gniazdo z rozmaitych rzeczy

Lepi nieboga, majac to na pieczy,

By go nie zmazad; tys, zyjac obludnie,
Mazal niccudnie.

Jabloni szczepiona wdzigczny owoc rodzi,

Wilk potem pod nig niepotrzebny chodzi:

Wilkiei ci¢ wszyscy bezpiecznie zwaé moga,
Idziesz ty drogy.

Kruk, czarny ptaszek, cho¢ si¢ czgsto mywa,

Przed si¢ tarby swej nigdy nie wymywa

Takze tez 1 ty nie zbgdziesz swojego
Uczynku zlego.

Cielg by¢ glupim wszyscy powiadaja,

Wolowi jeszeze wigeej przyznawaja;

Dajeiny¢ imi¢: weZ, ktdre cheesz, sobie,
Albo we? obie.

Ewa, mac nasza, przez swq niestatecznosé
Z raju wygnana 1 wzieta jej wiecznosc;
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Tys. cho¢ mezczyzna a nie bialaglowa,
ool ag 18
Chybile$ sfowa™.

Deprecjacja dwezesnego kasztelana lwowskiego zbudowana zostala w oparciu o rozbu-
dowang analogi¢ pomigdzy chwiejiiym wodzen i swiatem fauny. Anonimowy twérca przy-
woluje katalog zwierzat, ktére wprowadza sukcesywnie w nastgpujacych po sobie strofach.
Po inicjalnym ,morzu”, symbolu niestaloscl, nastgpuje zestawienie ,zdrajey” z jjeleniem”,
Lkoniem”, Jlasicy”, .wilkiem”, \krukiem”, ,ciclgciem”, ;,wolem”. Zjadliwa krytyka to nie tyl-
ko wskazanie na niestalo§¢ hetmana. Anonimowy rokoszanin nie zawahal si¢ zagrozié
Zdlkiewskiemu, ze za niecny uczynek spotka go zasluzona kara. Pierwszy sygnal grozby poja-
wia si¢ juz w strotie o orle wyrzucajacym shabe piskleta z gniazda; z kolei w dalszych partiach
paszkwilu pojawia si¢ motyw ,zimazy”, ktdrej magnat nie pozbedzie si¢ juz do Smierci. Po-
Srednio zatem rokoszanin rozpatruje uczynek hetmana w kontekscie ,grzechu spoleczne-
go”", przez co posta¢ gléwnego bohatera musi by¢ kojarzona przez czytelnika z ,czarnym
charakterem™. Na uslugach krytyki pozostaje zarazem tendencja satyryczna, z jaka spotykamy
sie np. w partiach dotyczacych herbowego .nictoperza”™ (tu symbolu tchérzostwa i stabosci)
przeciwstawionego m¢znemu ,grytowi”. Finalne zestawicnie Zd}kiewskiego 7 niestateczng
Ewny, ktéra przez swéj postepek tract raj, dodatkowo wzimacnia zalozony przez nadawceg cel:
wskazanie na zdrade calej braci rycerskiej przez ,w cnocie niestalego” pana na Zétkwi. Na
uwage zastuguje strota saticka, jaka stala si¢ szkieletem dla paszkwilanckich tresci. Otéz kon-
cowy S-zgloskowy wers kazdej ze strof puentuje tresé calostek poetyckich. Wzigwszy pod
uwage $piewnosé i swoisty .retrenicznos$é” stroty safickiej, mozna zalozy¢ jej wokalng reali-
zacje, chod bezposrednich dowodéw na to brak.

Mniej wigcej w tym samym czasie powstalo Echio rokoszariskie, gatunek literacki cieszacy
sie w baroku popularnoscig™, oraz poetycka Przemoiwa do pandi senatoréi. W pierwszym z tek-

Stow czytamy:

I hetman polny przed tym co$ lepszego radzil? — Zdradzil.
Wzdy¢ si¢ przeciw krélowi z slachty opowiedal? — Przedal™.

Z kolei we fragmencie Przedmowy. .. zatytulowanej Do pana lwowskiego, Zdtkiewskiego od-

najdujemy nieco wigkszy passus dotyczacy lictimana:

¥ Pisina polityczne. .., op. cit., s, 63-67.

" Kategorig grzechu spolecznego™ rozumiem tu w znaczeniu zaproponowanym przez Renardg Ocicczek
w studium ,, Grzech spoteczny” jako kategoria moralio—religijna w pogladach autora ,,Oblezenia Jasnej Géry Czesto-
chowskiej”. w Literatura polskiego baroku w kregu idei, red. A. Nowicka-Jezowa, M. Hanusiewicz, A. Karpiiski,
Lubhin 1995, s. 193 i nast. Sprawic szeroko rozumianego grzechu w dawnym pismicnnictwie wicle micjsca
poswigcil J. K. Goluiski w rozprawic Peccata capitalia. Pisarze staropolscy o naturze ludzkicj i grzechu. Bydgoszez
2002.

* Zob. ogdlnic S. Nicznanowski. Echo. haslo w: Stowmik literatury staropolskief, red. T. Michalowska, B. Otwi-
nowska. E. Sarnowska—~Temeriusz. Wroclaw 1990, s. 150-131.

' Pisma polityczne..., op. cit.. s. 80.
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Niz nastapil i lwowski on graf'z Proporczyna,
Radwdan powie, ze tego jest stuszna przyczyna.
Ten pokazawszy w sobie initiun cnoty
(Wprawdzie mistrzem si¢ dzialo), umknyl si¢ z roboty
Ludzi cnotliwych, a chege umkngt sie w spelunke
Latronum fidefragorum, chege wzigh welny runke.

A nie dziw, majyc mistrze z Ozgy Swoszowskiego,
Do zlych rad branty przednie, nie wspomni¢ trzeciego,
Ktorzy kwestu szukali z geby swojej pary,

Jezyk swé) odwazywszy na mizerne dary,

Ten sam niepraw ojczyznie 1 wolnosciom swoim,
Co niech bedzie, o Boze, przy rozsadku Twoiny,
Kt6ry umysl nagradzasz, a wedlug zastugi

Placisz roboty ludziom jako pewne dlugi.
Niechze zakwitnie cnota i z1o$¢ zawstydzona
Zostanie, a niech bedzie do kotica zgladzona.

A taka miarka mityriska sila ludzi psuje,

Z stawy, cnoty, dobroct rada wige nicuje.

Juz widze, ze stusznie rzeczono: Spes alit;
Shuszniej pewnie rzec moze, ize czgscie) fallit.
Doznal tego 1 hetman po $mierci na sobie,
Spodziewajac sig czegos lepszego po tobie™.

O ile w pierwszym cytacie dos¢ ogélnikowo zarzuca si¢ Zélkiewskiemu zdrade i prze-
wrotnosé, o tyle w drugim odnajdujemy glebsza motywacje jego opowiedzenia sig po stronie
Zygmunta [1I. Warto pamietad, 1z w czasie rokoszu hetiman uzyskal od monarchy przywilej na
czerpanie zyskéw z dochodowych miynéw gdaiiskich oraz niezwykle intratne starostwo
przemyskie™. T w tym przypadku nie bylo to jedynie wynagrodzenie zwycieskiej kampanii
1606 roku, jak chceial Szymonowic. Wazniejszg sprawy okazywala si¢ préba przeciagniecia
niezdecydowanego hetimana do obozu prokrélewskiego. Anonim zjadliwie pisze: ,,miarka
gdariska ludzi psuje”. Oskarzenie bezposrednio wymierzone w .przekupnego™ hetimana po-
srednio dotyczy i braci herbowej, ktéra ulegala wplywom owej .miarki gdariskie)”. Zwréémy
uwage tez na fakt, iz dyskredytowanie Zélkiewskiego dokonuije sie przez przywolanie autory-
tetu Zamoyskiego oraz, co moze wazniejsze, Bozej sprawiedliwosci. Nastepca kanclerza nie
tylko zawiddl nadzieje w nim pokladane, ale popetnit grzech przeciw Najwyzszemu. Roko-

szanin bowiem dokonuje utozsamicenia dobra ojczyzny z Bozg sprawiedliwosciy”.

= Ihidem.s. 112=113. Piotr Ozga (s¢dzia lwowski) i Jan Swoszowski (pisarz lwowski) zostali wyznaczeni przez
scjm 1607 roku do przeciwdzialania rokoszowi.
3 Por. L. Podhorodecki. Stanistair Zitkicwski. Warszawa 1988, s. 248.
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Ciekawe, ze motyw gdaiskich mlynéw pojawia si¢ w pisiniennictwie rokoszowym kilka-
kro¢. I tak na przyktad w dzietku Tragedyja rokoszoiva na sejinie afnno] 1607 wydana zawarta zo-

stala aluzja do wspomnianego nadania krélewskiego:

Przemyskie wlosci przy nich 1 bogate mlyny,
- . 24
Puszczy z dzial barzo straszne w oczy komus$ dymy™.

Mozna mniemad, ze mowa o Zétkiewskim, ktéry, jak chee autor—regalista, stanie w obro-
nie kréla z uwagi na znaczjce intraty.

Na koniec przeglydu poezji rokoszowej pod kytem wizerunku hetmana polnego warto
zacytowad obszerniejszg czastke anonimowego Ekscytarza, a wige poetyckiej pobudki, w kt6-
rej tak oto modeluje si¢ sylwetke regalisty:

O Zélkiewski, jeslis ty juz w dojrzalym wicku
Zdradzaé poczal ojczyzng po onym czlowieku,
Ktérego przypommniawszy dzieje 1 starania,
Zebym predko poprzestal, zalos¢ mi zabrania,
Juz ja wierze, ze zaden dziwi€ si¢ nie bedzie,
Kiedy ucznidw tak wiele kolo ciebie sigdzie.

Az do tego na stawe pracowales czasu,

Dla niej to lekko bylo, cokolwiek niewczasu
Dni przyniosly, wycierpied; teraz, jak szalony,
Dawszy pokdj poganistwu, rwiesz ojczyste strony.
Ciebie, jako rozlewce krwi braterskiej, czeka
Jawna pomsta od Boga; tobg si¢ opieka

Whadca zlosci wszelakich, ciebie za te mlyny,

W ktdres wlozyl i cnote, péki bedg ...
Spomni swoje zamysly, spomni i przegrézki,
Jakie$ o tym tyranie z przodku miewal wrézki,
Jako$ go wszytkim wygnac juz niedawno radziel
[ teraze$ dla mlyndw pierwej, niz kto, zdradziel.
Piekny stopieii: z hetimana stale$ si¢ mlynarzem,
A z miynarza po chwili bedziesz 1 owczarzem.
Tak to bywa: kto wigcej hakomstwa, niz cnoty,
Zwykl przestrzegad, pilnuje z pozytkiem roboty™.

* Pisma polityczne. ... op. cit., s. 181. Analogiczny przytyk odczytujemy w prozatorskim dzielku polemicznym
zatytulowanym Reskrypt slachcica jednego na dw skiypt, kidry przeciwko Zebrzydowskiema, wojewodzie krakowskiemu,
Jakis gregoryjanck wydaf: , Otz tobie rokos=”. W ulotnej broszurze czytamy: .Jednego migdzy innemi pozostalemi
pytaj Zétkiewskicgo, jaka bel odnidst inwidyja za powinnosé swej cnoty, za keéry slawa nicumarla, milosé nic-
ugaszona od braciej oczekiwala, Jednak, ze in adversis nic jest znosny, a to wolal, slawe zdeptawszy swq a zaprze-
dawszy za jurgieltna mlynach gdariskich. potomka in servituten podaé. czego nas przy nim Pan Bég z laski swej
uchowa” (ibiden, t. 2, 5. 62).

= Ibidem. t. 1. s. 308,
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Rozbudowana poetycka apostrofa do pana na Zétkwi wskazuje po raz kolejny na jego
zdrade. Anonim rozpoczyna krytyke od przywolania wzoru moralnego, za jaki uznaje postaé
niezyjacego juz Zamoyskiego. Zestawienie Zotkiewskiego z wielkim poprzednikiem stuzy
budowaniu kontrastu oraz deheroizuje bohatera niedawnej wiktorii spod Guzowa. Caly frag-
ment posiada przemyslang kompozycje, ktérej o$ stanowi fragment biograticzny” gléwnego
bohatera. Degradacja hetmana modelowana jest réwniez dzigki wyzyskaniu temporalnej
opozycji ,dawniej — dzis”. Dla autora Ekscytarza ZStkiewski zaprzepascil szanse budowania
stawy rodowej, wigzac si¢ z obozem Zygmunta I, Podniesienie miecza przeciw herbowym
rokoszanin uznaje zatem za swigtokradztwo. Nic dziwnego zatem, iz w dalszym ciggu stow-
nej napasci na Zolkiewskiego pojawia si¢ aluzja do jawnej pomsty od Boga”. Swiat wartosci
w Ekscytarzu jest jednoznaczny: z jednej strony pozytywnie ukazana ,krew braterska” (roko-
szanic), z drugiej rozlewca” shuzgcy wihadcy zlosei wszelakich”, ,tyranowi” Wazie. Anonim
tworzy interesujgcy paralele pomigdzy upadkicm moralnym hetmana a jego degrengolady
polityczng. Zaprzedanie sie Zotkiewskiego dworowi wyplywa z Jakomstwa” (.I terazes dla
miynéw pierwej, niz kto, zdradziel™).

Sprawy interesujacy. chod niedocieczona, okazuje si¢ reakeja przyszlego pogromey Mo-
skwy, ktdry zapewne znal wigkszosc z przywolanych tu pism paszkwilanckich. Mozna do-
mniemywac, ze jego ciggly pesymizm, przebijajacy z zachowanej epistolografii oraz mow sej-
mowych, stanowil wynik, przynajmniej cz¢sciowo, oskarzen rokoszowych. Trzeba wszelako
pamigtad, ze przywolane w niniejszym reteracic glosy domorostych ,rymarzy” (t. poetéw)
nie sg obicktywne 1 tylko w pewnym stopniu oddajg dwezesne nastroje szlacheckie. Skadinad
wiadomo, ze zupehie odmienne wartosciowanie czynéw wodza pojawilo si¢ w obozie regali-
stéw. Cho¢, jak dowodzg historycy, Zolkiewski nigdy nie zdobyl pelnego zaufania monarchy.
Waza bowiem dostrzegt chwiejnos¢ pana na Zoétkwi, pamietal jego zwigzki z Zamoyskim,
wreszcie mial zdecydowanie inng wizje¢ 1 plany polityczne niz pogromca Tataréw.

Sumujje zwiezly przeglad poezji rokoszowej w kontekscie kreacji hetinana, podkreslmy

»26

ze nie zastuzyl on z pewnoscig na miano ,zdrajey”™. Wydaje si¢. iz juz w dobie rokoszu (a by¢
moze jeszeze wezesniej) pojecie ,zdrady paistwa” ulega relatywizacji. Moment powstawania
stronnictw rodzil sytuacje konfliktowe, ktére przekladaly sig na uzycie nie tylko szabel, lecz
takze i pidr. Wszelkiego rodzaju polemiki, jak wiadomo, wyzyskujy narzedzia retoryki dla
dyskredytacji przeciwnikéw. Bodajze najwazniejszym argumentem w tego rodzaju twérczo-
Sci jest inwektywa®'. Nic wiee dziwnego, ze rokoszanie (w mniejszym zakresie regalisci) sig-
gali po ten srodek retoryczny dla deprecjacji wwroga”. Zauwazmy, ze w kolejnych latach (juz
po sttumieniu rokoszu) to wlasnie Zétkiewski byl wyrazicielem legitymizmu. Od roku 1606

* Warto przypomnicd. iz topos zdrady w literaturze okresu .potopu”™ oméwil M. Korolko (Topos zdrady ojezy-
zny w literaturze polskicf lat 16551668, w: Literatura i kultura polska po ,potopie”, red. B. Otwinowska. J. Pelc,
B. Falecka, Wroclaw 1992, 5. 53-64).

7 Zob. np. wazne konstatacje S. Radonia w studivum Imeckeyiea w poleniice religijne przefoma XTT/XT Theicku, w
idem. Z dziejowe polemiki antyariaiskicj w Polsce XUI=XTTHwicku . Krakéw 1993,s. 91 1 nast.
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oficjalnie opowiadal sie po stronie prawowiernego wladcy, takg samg postawe zalecal w testa-

mencie jedynemu synowi Janowi:

Zostawujec uczeiwg stawe, obraz i przyklad uczciwych spraw swoich: kiedy sig
tak bedziesz sprawowal, jako cie ucze, jakom ja czynil, kiedy si¢ bedziesz Pana
Boga bal, wiele dobrego bgdziesz mial, pewien badZ blogostawienistwa Bozego.
Krélowi polskiemu, panu swemu, wiernie sthuz i Rzeczypospolitej ojczyZnie
swej; dla dostojeristwa, dla stawy kréla pana swego, dla dobrego Rzeczypospo-
litej krwie i zdrowia swego nie zaluj™.

We wezesniejszych partiach zapisu ostatniej woli hetiman pisal:

Do zadnych praktyk, keére by byly przeciwko dostojeristwu i zwierzchnosci Je-
go Krél|ewskiej] Mci, nigdym si¢ nie przymieszal, ani wiem o mich. A jako tak
si¢ czuje, zem cnotliwie, wiernie shuzyl Jego Krdl|ewskiej] Mci panu swemu,
krwie i zdrowia swego dla stuzby Jego Krél| ewskiej | Mci i Rzeczypospolitej nie
zahyjac, tak mam nadzieje, ze u Jego Krél{ewskiej] Mci bedy w wdzigeznej pa-
mitce jakiekolwiek atoli chetliwe pracowite zashugi moje™.

Testament powstal w Braclawiu 12 stycznia 1606 roku, a wige niedlugo przed oficjalnym
wystgpieniem rokoszan przeciw Zygmuntowti III. W dokumencie tym, na co do tej pory nie
zwracano uwagi, Zolkiewski jednoznacznie opowiada si¢ po stronie dworu. Manitestuje swa
uczeiwo$é 1 oddanie, sygnalizujac iz ,sig nie przymieszal” ,do zadnych prakeyk” skierowanych
przeciw ,dostojenistwu” monarchy. Tekst zapisu ostatniej woli uswiadamia ponadto wspélczes-
nemu odbiorcy, ze pan na Zélkwi mégl przewidywac otwarty bunt czesci magnaterii (i sterowa-
nej przez nig szlachty) przeciw Wazie. Jednoczesnie styczniowa deklaracja (znana wszakze jedy-
nie najblizszym) nie pozostawia ztudzen co do decyzji hetimana, zbrojnego ramienia polityki
krélewskiej. Jako urzednik krélewski wybral obéz dworski, a historia przyznala mu racje. .. Zo-
stal bohaterem narodowym, sama za$ walka z rokoszanami okazala si¢ w perspektywie pano-

wania dynastit Wazdw raczej zastugy niz haniebng zdradg braci herbowe;.

* Pisma Stanistawa Zotkiewskicgo.... op. cit..s. 173-174.
= Ibidem. s. 169-170).



