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N azwa om awianego gatunku literatury okolicznościow ej wywodzi się od greckiego sło­
wa echo oznaczającego ‘glos', 'dźw ięk'. U tw ory  pisane tą techniką (zwaną po łacinie i’er- 

stts echoci) odnajdyw ane są ju ż  w  poezji antycznej. W spom ina o nich M arcjalis (Epigiwnm a- 

ta II 86). W  III w  11. e. pisał u tw ory echow e poeta Pentadiusz, układając je  w  dystychach ele­
g ijnych1.

Istotę echa stanow i w ykorzystanie w7 funkcji e lem entu  struk tury  literackiej znanego zja­
wiska akustycznego: pow tórzenia głosu odbitego od przeszkody. W  w ierszach tę „przeszko­
d ę” stanow iło odpow iednie usytuow anie w yrazów  rym ujących się. Poezja staropolska rym o­
wała najczęściej pary w ersow e, powtarzając jednakow e lub podobne brzm ienia akcentow a­
nych części w yrazów  w klauzuli wiersza. W  echu rym ow a para stoi obok siebie, przy czym ów 
echow y rym  bywa —  najczęściej —  pod w zględem  zasobu zgłoskowego cząstką wyrazu, 
z którym  się rym uje (cząstką sam odzielną znaczeniowo).

L iteratura barokowa uprawiała i drugi rodzaj echa. Tu wyrazy rym ow e stały obok siebie, 
ale rym  echow y nie był cząstką w yrazu poprzedzającego. Ten rodzaj echa występował w  poe­
zji politycznej i satyrycznej; pełnił on  — jak  się zdaje —  funkcje perswazyjne, silniej działał na 
odbiorcę. O ba rodzaje echa zachowywały też rygorystycznie konstrukcję rozm ow y; echo by­
ło odpow iedzią na postaw ione pytanie, odpow iedzią przew rotną, ironiczną lub satyryczną2. 

W  toku obecnych poszukiw ań, dla celów  tej pracy znaleziono także trzeci rodzaj echa, m iano­
wicie je s t to taka konstrukcja wierszowa, w  którym  echo odpow iada całym zdaniem . W szyst­

kie trzy w ym ienione warianty echa świadczą o tym, że w  dobie baroku m am y do czynienia 

z gatunkiem  poezji konceptystycznej, w  którym  elem ent ludyczny ma znaczenie pierw szo-

1 S. Nieznanowski, E cho , hasło w: S ło w n ik  litera tury staropolskiej, red. T. Michałowska, B. Otwinowska, E. Sar- 
nowska-Temeriusz, Wrocław 199«, s. 182-183.
2 Ib id e m , s. 182.
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planowe, i został całkowicie podporządkow any w ydobyciu i w yakcentow aniu polem icznego 
charakteru wiersza.

Bardzo tru d n o  badaczom  ustalić dokładną datę pojawienia się tego gatunku w  Polsce. 
Z  dostępnych źródeł w iadom o, że na większą skalę używali go poeci okresu pierw szego bez­
królewia, tw órcy „przedelekcyjni” (po śm ierci Stefana Batorego) i poeci doby rokoszu Z e ­
brzydow skiego (1606-1608); odtąd odnajdywać będziem y tego typu w iersze w  różnych te ­
m atycznie działach poezji. W  okolicznościow ej poezji politycznej echo było dobrym  sposo­
bem  kom prom itacji przeciwników, ujawniało ich podstępność, złe zamiary, niem oralność. 
C hron iło  sojuszników  ideowych autora, w zbudzając sym patię odbiorcy, spełniało wreszcie 
tak istotny dla poezji barokow ej postulat konceptystycznej pointy, z w ykorzystaniem  gier 
słow nych, zaskakujących zm ian sensów.

Częstsza w  tym  dziale poezji była druga form a echa. Budow a tycli u tw orów  wymagała, 

aby wykorzystać brzm ienia bliskie, ale niebędące cząstką wyrazu rym ow anego. Repliki Echa 
stanowią całe wyrazy, zbliżone brzm ieniow o do klauzuli w ersu, k tórem u Echo odpowiada, 
zawierają zaś cięte, złośliwe, ironiczne, satyryczne je d n o -  lub dw uw yrazow e oceny om aw ia­
nych w ydarzeń, ujęte niesłychanie zręcznie, in teligentnie, świadczące o w irtuozerii w arszta­
towej autora wiersza. Tego typu w iersze wr walce politycznej, jak  widać, były przydatniejsze, 
zaskakiwały czytelnika zorientow anego w  regułach gatunkow ych oryginalną kom pozycją, 
podsuw ały m u  rozwiązania n iespodziew ane,jak  np. Echo rokoszańskie (1606). Ó w  polityczny 
wiersz o budow ie echa, pióra au to ra-anon im a, reprezentuje oczywiście om awianą, znaną 
przecież dobrze sztuczkę literacką i praktykow aną w7 literaturze czasów zygm untow skich. 
Twórca stanął przed trudnym  w yzw aniem  artystycznym , chcąc przy pom ocy skrom nego 
echa sprostać zadaniu opisania skom plikow anej rzeczywistości politycznej, celnie, krótko, 
z akcentam i satyrycznym i charakteryzując całą galerię polityków  i s tronnictw  politycznych:

Echo rokoszańskie

Ehej echo, wszak się tu  głos ludzi odbija? —  Mija.
Różne tu  wieści niosą ci, co przemijają? —  Tają.
C zem u tają? W szak w szytkim  wszytko jest w iadom o? —  Rzekom o.
Ja pytam, tu  odpow iedz, a słów nie podchw/ytaj! —  Pytaj!
C o to za konkurs ludzi, w  S andom ierzu ich kosz? —  Rokosz.
To tam  róg z kró lem  będzie, odkryją złe rady? —  Zdrady.
Będą tam chcieć podźw ignąć swych w olności cale? —  Ale.
Abo król kaził w olność i sw obody nasze? —  Zawsze.
Z  cicha snać iiigtim w nosił fortelnie, nie hucznie? —  Sztucznie.
A prawdaż to, że z N iem cy  o nas praktykował? —  Knował.
I choć twierdzą, że nieraz przysięgę nam  złamał? —  Skłamał.
Jakoż to się stać m ogło, wszak miał w ierną radę? —  Z dradę.
A wiedzieliż też o tym  dw orscy kam erarze? —  Łgarze.
Snać o tym  Jezuici cicho praktykują? —  Knują.
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Skarga-ć w  głos w  swych kazaniach o tym  retoruje? —  Psuje. 
Czegóż ta pestis godna zdrajcy. Jezuici? — Wici.
Tak bym je  radził karać, jako  Wenecyja? —  I ja.
Trzeba by zdrajcę przepleć i uczynić w  nich brak? —  Ej, tak!
I pany rady, zdrajcę, przyjdzie karać za tem ? —  Katem.
Bobola azaż tego panu nie rozradza? —  Zdradza.
Więc pod miecz wszytki zdrajcę, a naprzód Bobolę? — Wolę.
A dalej czego czekać po tym  m iłym  królu? —  Bólu.
N on regnabis nie rzeknąć cnotliw i panowie? —  Kto wie.
Lepiej by m u rozkazać: U m ykaj się z Polski! —  Z  wojski.
Alias w  takich zdradach królestw o upadnie. —  Snadnie.
Z  takim ić trudno  w skórać rzeczypospolitej. —  I tej.
To nie ujdą karania, którzy są w  Wiślicy? —  ł ci.
G onzaga przedni zdrajca, nie w ychodzi z gm achu. —  Z strachu. 
G ostom ski w ojew oda wżdyć to dobry rajca? —  Zdrajca. 
W ojewoda podlaski to senator prawy? —  Z  strawy.
Aleć tak twierdzą drudzy, że senator godny. —  Głodny.
Sieradzki wojewoda, słyszę, się odm ienił? —  Zm ienił.
G ulski, to z sowy sokół, niewysoko buja. —  Szuja.
O stro rog  pan poznański, zda się być w  radzie brant? —  Frant.
I hetm an polny przed tym cos' lepszego radził? —  Zdradził. 
W żdyć się przeciw  królowi z slaclitą opowiedał? —  Przedał.
A inszy senatorowie, w olniż tej pokusy? —  Prusy.
Bo tak ci, wierę, słychać, żeć się zaprzedali. —  Brali.
Lubom irski, czego też z swoim  synkiem  szuka? —  Czeka. 
Slachta ta, co przy królu, są tam ludzie godni? —  G łodni.
W żdyć też i ci szukają ojczyźnie dobrego? —  Swego.
To zdrajcy tamci ślachta i nadw orni słudzy? —  Drudzy. 
O bietn ice tam drugich, tak tuszę, zawiodły? —  Zwiodły.
C o m ówisz? W szak król takim, co obieca, rad da? —  Przeda.
O  księżej, co rozum iesz, przy wolnościach stoją? —  Broją.
Ze z ślachtą, a nie z królem  przeciw nym  przestają? —  Łają.
Ci mieli być dobrego w ierni wynalazcy? —  Skaźscy.
O  kole rokoszow ym  niech też twe zdanie w iem . —  Powiem. 
Pan krakowski nie z nim i, bo to pan niechudy? —  Dudy. 
Przestrzega w olności i powagi pana? —  Dzbana.
C o m ówisz, zawżdyć ten pan iiiailpate żyje? —  Pije.
W ojewoda krakowski człek niepospolity? —  Skryty.
Przy w olnościach je s t stały w  rzeczypospolitej? —  Przy tej. 
M ieszka w  nim  on anim usz kanclerza m ądrego? —  Tego.
To podobno dla tego król w  nim  nie m a smaku? —  Znaku. 
Bracławski co z w ołyńskim  ci w ojew odow ie? —  Kpowie.
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N u ż  w ojew oda rawski co ma za przym ioty? —  Cnoty.
A radzi, czy w et za w et oddawa sowito? —  I to, i to.
Pan wiślicki z czechow skim , słyszę, z sobą tchórzą? —  Trwożą.
Pan parnawski z żarnow skim , i ci nie zawadzą? —  Radzą.
M arszałek z Litwy stanął ojczyzny przy boku? — W  kroku.
A Radziwiłł podczaszy dźwigaż rzecz potężnie? —  M ężnie.
Podziękowania za to, w ierę, godzien będzie? — W szędzie.
Pan też Krzysztof, brat jego, i ten stanął w  sprawie? —  Prawie.
Powiedają, że przybył prawie okazale? —  Ale.
W ięc pan trocki, Radziwiłł, piękne w ojsko stawił? —  Sprawił.
Toć wszyscy z kosztem  pragną ojczyzny dobrego? —  Tego.
O pocznianie szeregiem  rządni i potężni? —  G rzeczni3.
Stadnicki, jak  lew głodny, resolut potężny? —  Mężny.
Prawdaż to, że w  Wis'licy na garło m u stoją? —  Boją.
Łaszcz za n im  tuż z Polaki i z m ężną postawą? —  Sprawą.
Gorajski ich nie wyda, bo i ten  je st twardy? —  Hardy.
U row iecki z buławą wąsami potrząsa? —  Kąsa.
A wszakże on w  sąsiedztwie z każdym  dobrze żyje? —  Bije.
K rzysztof Sieniński idzie z sercem  i z ochotą? —  Z  rotą.
A pan Jakub, brat jego, m iłujeż jeszcze bój? —  Pokój.
Z  lekka idzie, [a] w  rzeczach szczerze postępuje? —  Czuje.
Pan podkom orzy chełm ski żołnierz to, czyli żak? —  Ż m indak.
H erb o rt chorąży w  radzie jako  olej płynie? —  Słynie.
Broniow ski z industryją i z gładką wym ową? —  Głową.
Pękosławski m iłośnik prawie sw obód cały? —  Stały.
W ołyńscy niebożęta czem uż się wahali? —  Bali.
To są w  jarzm ie niewoli kniazia Zbaraw skiego? —  Tego.
Inszy przecie tak w  radach, jak do boju czyści? — Wszyscy.
U m aw ialiż się z tobą w  radach swych łagodnie? — Z godnie.
Za w olność um rzeć chętniz, o pobór nie łają? —  Dają.
Już cię żegnam , bądź łaskaw, a trwaj przy tym  stale. —  In /d 4

Zakończenie tegoż u tw oru  je s t m akaronizujące, wyraz polski rym uje się z łacińskim , ty­
pow ym  zw rotem  pożegnalnym  I alei —  „Zegnaj!”, tutaj sygnalizującym  także koniec wiersza. 
W  utw orze tym , ułożonym  w  torm ie dysputy, w yraźny jest nadawca i odbiorca.

’ Odpow iedź Ecliajest tu chyba zniekształcona przez kopistę, bo nie rym uje się z wyrazem poprzedzającym, 
co jest utrzymywaną rygorystycznie zasadą (pasowałoby: „mężni"). M ożna zatem się domyślać, iż ów poeta 
pochodził z Opoczyńskiego.
4 Echo ro ko sza u sk ie , w: P ism a  p o lityc zn i' z  c za sów  rokoszu  Z eb rzy d o w sk ie g o  1 6 0 6 - 1 6 0 8 ,  wyd. |. Czubek, t. 1, Kra­
ków 1916, s. 85-87. ‘ ~
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Wydaje się, że ów  au to r-an o n im 3 wyszedł z tego trudnego  zadania (przedstaw ienia skom ­
plikowanej rzeczywistości politycznej) na ogół z pow odzeniem , udaje m u się harm onijn ie 
pod w zględem  artystycznym  pokazać: całość bardzo bogatego faktograficznie obrazu poli­
tycznego. W  kolejnych osiem dziesięciu pięciu wersach swego utw oru  zdołał ukazać galerię 
kilkudziesięciu przedstawicieli obu obozów  politycznych, głównie królewskiego, przydziela­
jąc każdej osobie jeden , najwyżej dwa w iersze tekstu.

W  utw orze tym  pojawia się rzesza znanych osobistości świata polityki: P iotr Skarga, A n­
drzej Bobola, hrabia Z ygm unt Gonzaga M yszkowski, A nzelm  G ostom ski, hetm an polny 
Stanisław Żółkiew ski i kasztelan krakowski Janusz O strogski. W ym ienione postaci oczywi­
ście przedstaw ione są w  negatyw nym  świetle, szczególnie zaś hetm an polny i kasztelan kra­
kowski, którzy to dość późnym  zdeklarow aniem  się po stronie królewskiej wywołali zrazu 
uczucie nadziei w  obozie rokoszańskim , potem  —  większego zaw odu i gniewu.

O dpow iedzi Echa zawierają ironiczne lub satyryczne, a zawsze krytyczne repliki na opi­
nie zawarte w  poszczególnych w ersach. Twórca w iersza je st doskonale zorientow any w  sytu­
acji w ew nętrznej Rzeczypospolitej, ciętą, zjadliwą satyrą posługuje się przy charakteryzowa­
n iu  uczestników  rokoszu i stronnictw a królewskiego. O kreślenia są trafne, złośliwe, nie 
oszczędzają ani króla, ani magnatów, ani obyczajów politycznych, gdzie „król takim , co obie­
ca, rad da", a w  istocie rzeczy „przeda”, zaś księża popierający Z ygm unta III, zwłaszcza jezuici 
opowiadający się za w zm ocnieniem  władzy monarchy, „broją”, a więc nie popierają postula­
tów  szlachty rokoszańskiej. Jezuici „cicho praktykują”, wspierając władcę, a w istocie „knują”, 
a złotousty kaznodzieja Piotr Skarga w  swych nasyconych retoryką kazaniach głośno agituje 
szlachtę za pozostaniem  przy królu, w ykonując „złą robo tę”. Echo zaciekle zwalcza obóz kró­
lewski, u tw ór je s t pełen jadu  i nienawiści autora do polityków  i szlachty skupionej w okół kró­
la. Próbę scharakteryzowania galerii polskich polityków, z m onarchą na czele, autor wykonał 
dobrze. K onsekw entnie utrzym ywał się w  roli satyiyka swoich czasów; zatem miał prawo do 
stosowania hiperbołizacji i przejaskrawień, jego inw ektywy kierow ane pod adresem  polity­
ków, choć form ułow ane tendencyjnie, odzwierciedlają poglądy polityczne szlachty rokoszo­
wej. W iersz ma zatem  dużą w artość dokum entarną.

O bok polskiego Echa rokoszańskiego mamy, inne —  łacińskie Echo o rokoszu. W  odróżnieniu od 
poprzedzającego, jest to przykład pierwszego rodzaju echa. Pochodzi ono, jak  i wcześniej om a­

wiany utwór, z okresu sandomierskiego, i można je potraktować jako ciekawe jego uzupełnienie:

Echo o rokoszu

1. [N a  H ie ro n im a  G ostom skiego, w ojew odę poznańskiego 
i Z ygm unta  M yszkow skiego, m arszałka w ielkiego koronnego].

Q uid sic plangis augusto dcicctus aninio? —  Itiio
Pouc metum, esto vir, lahora extremis —  Remis.
M ea furto poi łuta teuera indoles —  Oleś.

? Por. f. N ow ak-D lużcw ski, O ko licznośc iow a  p o ezja  po lityc zn a  w  Polsce. Z y g m u n t  I I I ,  Warszawa 1971, s. 127.
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N am  regc sub Augusto ukradłem  zaponę —  O nę.
I obrus u Bandisa przede m ną rzezano —  Ano.
I żydowi dw orskiem u ukradłem  sobola —  Ola.
I łańcuch także złoty w  Pradze Tarnow skiem u — Jem u.
Et tu licet proditor, proiice has curas —  Duras.
Anna tenta potius nec sumptiis deiuga —  Ncga.
Milites acre para, ego tiua tecum —  Eccum.
Miles aera sequitur nunc pandas aquilas —  III as.
Fata I'iam praebebunt, Austria iiw abit—  Abit.
In nobiles et Mus cams iram iungct? —  Niet.
Rokosz est res horrda, in dubio rita —  Ita.
Possum in Italia esse sine Parma — Anna.
Ego multos bauditos uot'i ex Italis —  Talis.
In hoc uiihi spes itua restat et iuvamen — Amen.

2. N a drugiego [M yszkow skiego]

Ergo in Italiam, proh dolor! marchio? —  Io.
Ibo exul, projugus cum meis aqullis? —  Illis.
Cum  stenmiate alio sub sole quaesito? —  I to.
Ergo me accipietgremio Mantua? —  An tua.

Et me ad pobratinos conferam Gonzagas? —  Agas.
Proh dolor, qui iugenti jlorebam  applausu? —  Ausu.
Et late Italico me ejferabam fastu? —  Astu.
In patria exules tittilos dum qtiaero. —  Erro.
O, cui relinquam aedes inarmoreas —  Eas.
O, donuts, o patria X iqz, et Pincoria —  Via!
O, Formosa mi Eicon, quam o, maestuosus —  Os its.
Adulter suae uxoris, dilexi uxoreni —  O  rein!
Iugalem dum thalamum incestu polluo —  Luo.

Idem snasi principi, versus Sodomita —  Ita.

Pronubus paranimphis rendidi Prnssiam —  lam.
Et auctor fiu regi I’iolare fidem —  Idem.

Adulatiouibus et modo peivili —  I Hi.

Respublica mine /remit, poenas rult smnere —  Mere.

Ah, demens, o patria, cogor exulare —  Lare\

Echo to pos'więcone jest całkowicie tylko dw u działaczom  partii dworskiej: w ojew odzie 
I Iieronim ow i G ostom skiem u i Z ygm untow i M yszkow skiem u, zaprezentow anym  w  osobli­

wej roli przyszłych em igrantów  politycznych po zwycięskim objęciu przez rokoszan rządów

b Echo o ro ko szu , w: P ism a  p o lityc zn i' z  c za sów  rokoszu  Z e b r z y d o w s k ie g o .. . .  op. cit., s. 88-89.
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w  kraju7. M yszkowski jest szczególnie predysponow any do swej em igranckiej przyszłości. 
Przecież to m argrabia Gonzaga, którego przyjm ie jako swego M antua, bo tam uzyskał herby 
i tytuły. W  kraju zasłużył się najwięcej Z ygm untow i III, knując jego  m ałżeństw o z siostrą 
zmarłej Anny, sam zaś, prywatnie —  mąż dw u rodzonych sióstr Boguszów ien —  ma jed n o  
zm artw ienie:

O, cni reliiujiicw! aedcs inannorcas? —  Eas.
O, doinus, o patria X iąż  et Pincoria! —  I la H.

Siedziba m argrabiego —  Książ W ielki —  który naw et dziś robi w rażenie swym renesanso­

w ym  zam kiem  M irow em , położonym  na lesistym w zgórzu, dziełem  architekta Z ygm unta 
Augusta, Batorego i Z ygm unta III, Santi G ucciego, tw órcy pięknej kaplicy św. A nny położo­
nej na górze nad P ińczow em , nie m ówiąc ju ż  o zam ku pińczow skim  i p ińczow skim  M irow ie, 
bogato w yposażonych siedzibach G onzagów  M yszkow skich —  godzien był w rzeczywistości 
opłakiwania, w  w ypadku gdyby trzeba m u pow iedzieć „żegnaj" i udać się na emigrację.

N a uwagę zasługuje również część Eclta o rokoszu pośw ięcona G ostom skiem u, a to dzięki 
polskim  w trętom , zawierającym skandaliczną kronikę w ydarzeń z życia w ojew ody poznań­

skiego. Z arzuty  nawet dziś robią wielkie w rażenie, bo trudnym  do pojęcia jest, że w ojew oda 
poznański do tego stopnia nie szanował się, iż kradł cenne przedmioty, i to w ielokrotnie. 
O krył się wielką niesławą, stracił u ludzi poważanie, p iętnow ano go w  towarzystwie. Była to 
praktyka dość pow szechna, została w zm iankow ana w Satyrze Kochanowskiego:

[ ... j C nota i przystojeństw o do kąta się tuli;
A ich plac niewstydliwa potw arz zastąpiła,

N a co trzeba statutów  i rzeczników  siła.
A onych jakobyśm y tu przypom nieć mieli,

Którzy ani sieść za stół z podejźrzanym  chcieli?
O b ru s przed nim  rzezali, talerz nożm i kłoli,

Jeśli nie chciał ustąpić, musiał po n iew o li’.

Jeśli przy stole usiadł człowiek podejrzany o przestępstw o, w spółbiesiadnicy protestowali 
przeciw jego tow arzystw u w  ten sposób, że bili w  talerze nożam i i przecinali przed nim  obrus. 

W  ten sposób napiętnow any dyfam ator był zm uszony opuścić gardzących nim  ludzi.
A utor E cha . .. złośliwie zauważa, że G ostom ski, podobnie jak  M yszkowski, był bywalcem 

Italii, nic więc dziwnego, że po zwycięstwie rokoszan w ojew oda jako przyszły em igrant tam 

właśnie się znajdzie"1.

7 For. }. Now ak-D łużew ski, op. cit., s. 129.
x P ism a  p o lity c zn e  z  cza sów  rokoszu  Z e b r zy d o w sk ie g o —  op. cit.. s. 88-89.
4 j. Kochanowski, S a ty r  albo d z ik i  m ą ż .w '. 228-234: cyt. za: idem. D zie ła  p o lsk ie , opr.J. Krzyżanowski, Warszawa 
1980, s. 63-64.

IJor. |. Now ak-D łużew ski. op. cit.. s. 130.
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Innym  u tw orem  należącym do pierw szego rodzaju echa je s t Echo żałobn e' '. U tw ó r ten, 
nieznanego autorstwa, je s t apelem  do walki o podupadającą ojczyznę:

Kędy twoja ozdoba, Polsko utrapiona? —  O na.
Kędy zgoda, gdzie sława? W ieleć nie dostaje —  Taje.
Kędy szczęście życzliwe, co nas cieszyć zwykło? —  Znikło.
Litujcie, w dzięczne Muzy, dziś ludzkiej utraty —  A ty?
O blew a się dziś łzami sławna Sklawonija —  I ja.
G inie miła sw oboda, która była w  cale —  Ale.
To wszystko prze niezgodę, ta tego przyczyną —  Iną.
Kto przyczyną rozterków, snać w olność skażona? —  O na.
W nętrzna w ojna upadkiem  grozi u trapionym  —  O nym .
Pogubiła niezgoda wiele państw  w  zlej sprawie —  Prawie.
Tu się wadzą, a braciej w  Podolu nabito —  I to.
D okazują nad niem i Gctae Sarmactici —  Ty cyt!
Gdzie one złote lata, próżne złej przygody? —  Gody?
Kędy szczęśni hetm ani? PowTiedz kto, możeszli —  Zeszli.
Prędka upadku droga, gdzie kto nie w spom oże —  M oże.
By wiedzieć, jako  długo czas sw oim  obro tem  —  O  tem .
Karać nas w szytkich będzie nieżycznym  kłopotem ? —  P o tem 1-.

W idać, że przez nieznanego nam  autora przem aw ia zal i poczucie krzywdy w yw ołane roz­
grywającymi się w ydarzeniam i politycznym i. U tw ór, zgodnie z sugestią znajdującą się ju ż  
w tytule, rna charakter żałobny. W ynika to z opłakiwania utraconej w olności. Rzeczywistość 
budzi niepokój. Rzeczpospolita zm ierza w  niedobrym  k ierunku, źle się zaczyna dziać w  pań­
stwie polskim , przepadły zgoda i sława, „ginie miła sw oboda” —  „złota w olność” szlachecka. 
Autor, p o dobn ie jak  wcześniej Jan  Kochanowski w  Pieśni piątej „ksiąg w tó rych” O  spustoszeniu 

Podola, krytykuje bezm yślność i krótkow zroczność Polaków. Powszechnie bow iem  w iado­
mo, że wszelkie spory, niezgody i w ojny prowadzą do upadku miast, a naw et państw. D lacze­
go więc Polacy, n iezm uszeni do wojny, sam iją rozpętują ze szkodą dla swojej ojczyzny? („We­
w nętrzna w ojna upadkiem  grozi u trapionym  —  O n y m ”). Z atem  rokosz, w ojna dom ow ajest 

w ielkim  złem , a sami rodacy tę sytuację wyreżyserowali. D la autora Echa żałobnego nie do po­

myślenia je s t taka lekkom yślność. N aród  zajęty politycznym i sporam i nie zwraca uwagi na 
ciągłe podjazdy Tatarów i w ojsk tureckich  na Podole. Poeta, mając św iadom ość, ja k  daleko 
posunęła się Rzeczpospolita w  upadku swej potęgi, pyta: „Gdzie one złote lata, próżne zlej 
przygody?” O dpow iedź echa jest bardzo w ym ow na: piękne, w ielkie czasy Rzeczypospolitej 
p rzem inęły jak  „gody”, święta Bożego N arodzenia. Polska nie m a ju ż  w ybitnych hetm anów  

—  w ybitnych indyw idualności, cieszących się pow szechnym  pow ażaniem , porywających lu ­

" Tę odm ianę echa opisała pokrótce Teresa Banasiowa w książce Tren p o li ty c zn y  i f  litera lny ir  p o e z ji  p o lsk ie j lat 
1 5 8 0 -1 6 3 0 , Katowice 1997. s. 45.
i: E cho  ża ło b n e , w: P ism a  p o lity c zn e  z  cza sów  rokoszu  Z e b r zy d o w sk ie g o  op. cit.. s. 283.
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dzi do walki. By taki stan rzeczy nie skończył się dla kraju tak tragicznie, jak zapowiada to O d­

prawa postów greckich Kochanowskiego, czyli utratą państw owości i wielką, haniebną klęską, 
należy ju ż  teraz dostrzegać błędy w  postępow aniu, nie kierować się prywatą, a tnys'leć per­
spektywicznie o przyszłości kraju i przejm ow ać się przede wszystkim  jego losem , na końcu 
zaś w łasnym i prywatnym i potrzebam i.

Z  dokonanego przeglądu u tw orów  o tem atyce rokoszowej wynika, że w  zasadzie studia 
nad echem  jako  gatunkiem  literackim  zaledwie się rozpoczęły, a ich plon naukow y prezentuje 
się nad wyraz skrom nie, rów nież pod w zględem  edytorskim . W ielkim  u trudn ien iem  dla ba­
daczy jest bardzo trudny  dostęp do tekstów  poukryw anych w  rękopisach i starych drukach. 
Pilną potrzebą jest zgrom adzenie wszystkich dostępnych tekstów, w nikliwa ich klasyfikacja 
i w szechstronna, dogłębna icli analiza i interpretacja oraz nowoczesna, pełna edycja krytycz­
na. N ależy żywić nadzieję, że niniejsza praca je s t pierw szym  krokiem  w  tym  kierunku, że daje 
właściwe rozeznanie co do cech gatunkow ych badanych tekstów, ich klasyfikacji i wartości ar­
tystycznej, oraz że daje dobre w yobrażenie o ich tematyce.

Z aprezentow ane utw ory wyw ołują pytanie: w jak i sposób struktura echa określa w irtual­
nego odbiorcę? M a on być aktywnym  czytelnikiem . Z apew ne autorzy liczyli się z zam ów ie­
niem  społecznym  na tego typu w iersze, które spełniały zarów no zadania ludyczne,jak  i p ro ­
pagandowe, a ściśle biorąc: aspekt ludyczny pozostawał na usługach polityki. W  tym  w ypadku 
ważna je s t wiedza o tym , jakie stanow isko polityczne prezentow ał odbiorca, z którym  autor 

prow adził swoisty dyskurs. Badacz m usi dotrzeć do konw encji literackiej, w  której echo się 
kształtowało, aby ustalić, do jakiego stopnia ta konw encja była przez odbiorcę w ierszy znana 
i akceptowana, jakie elem enty tej konw encji miały dla odbiorcy znaczenie zasadnicze, a jakie 
drugorzędne.

Rozpoznanie konw encji je s t w arunkiem  w stępnym  zrozum ienia, czy też [... J 
właściwej recepcji u tw oru. D zieło, realizując zasady danej konw encji, projek­
tuje i narzuca odbiorcy pew'iiego typu zachowania w  stosunku do siebie, które 
um ożliw iają zrozum ienie utw oru. Przez rozum ienie pojm uję tutaj nie tylko 
um iejętności odczytania właściwych znaczeń słów użytych w  tekście, m am  na 
uwadze przede wszystkim uchw ycenie reguł ich wiązania oraz odniesienia do 
ogólnych zasad, w edług których w ypow iedź została skonstruow ana13.

O d b ió r echa przez czytelnika ma być czynny, aktywny, bez n iedom ów ień . D odatko ­
w ym  czynnikiem  przykuw ającym  uw^agę m a być oryginalny kształt artystyczny, bardzo w y­

szukana form a, ja k  się udało wskazać, w ystępująca w  poezji z początkuX V II w ieku w  trzech  

odm ianach.

1 ’ M. Głowiński, l l l n i i a h iy  odbiorca w  s tru k tu rze  u tw o ru  poetyckiego, w: idem. S ty le  odbioru. S z k ic e  o ko m u n ik a c ji li­
terackiej, Kraków 1977, s. 75-76.
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Bez w ątpienia są to utw ory konceptystyczne14. Echo to gatunek bardzo w yrafinow any 
pod w zględem  artystycznym . Analizowane u tw ory potw ierdzają tę konstatację. Am bicje ich 
tw órców  są bardzo duże, znakom icie opanow ali oni trudną to rm ę w ypow iedzi poetyckiej, 
koncept działa w ielokierunkow o. W ażną decyzją warsztatow ą była koegzystencja „ja” lirycz­
nego z „ty” lirycznym , bo odpow iedzi echa należy uznać za ekw iw alent ow ego „ty”. C ieka­
w ym  zabiegiem  psycholingw istycznym  je s t sama form uła echa. Efekt akustyczny odbicia 
i pow tarzania dźw ięku je s t nie tyle form ą gry z czytelnikiem , co raczej sposobem  m anipulacji 
nim . Byl to niezwykle ciekawy „zabieg m edialny”: nie tylko przekazywał gotową spreparow a­
ną inform ację, ale poprzez podśw iadom ość miał kształtować odpow iednie postawy obyw a­
telskie, a jeszcze bardziej polityczne. Przekazywane przez nadawcę w iadom ości, odbijające 
się echem , nie byłyjuż tylko opinią jednej osoby, ale całej rzeszy odbiorców. Przy pom ocy tego 
chw ytu dźw iękow ego m ożna było uzyskać złudzenie, że jest to opinia popularna, którą w arto 
popierać. Zabieg ten jes t tym bardziej istotny, ze w  ferw orze w alk politycznych zawsze chodzi 
o bezkom prom isow a podporządkow anie pewnej rzeszy ludzi —  a to podporządkow anie

tylko do pew nego stopnia da się w yprow adzić z przekonań ludzkich. N ajw aż­
niejsze je s t jed n ak  to, by jednostk i uwierzyły, że określone działanie zm ierza 
w  k ierunku realizacji ich własnego d o b ra '3 —

a przecież w  takim celu pisano utw ory polityczne, w  tym  echa.
C elem  analizowanych utw orów  była polem ika ich au torów  z poglądam i antagonistów, 

czasem  naw^et wyszydzenie przeciw nika, złośliwe akcentow anie pew nych zjawisk czy postaw  
przeciwników, hiperbolizacja wad, poglądów. M ożna te echa uznać za nam iastkę publicystyki 
politycznej, bo polem ika odbywa się na terenie poezji okolicznościow ej. Są to krótkie w ier­
sze, teksty łatwe do zapam iętania i łatwe do rozpow szechniania. Są am bitne pod w zględem  
artystycznym , spełniają horacjański postulat, że poezja pow inna uczyć i dostarczać przyjem ­
ności estetycznej (docere et delectare). M am y do czynienia z poezją kunsztow ną, która bierze na 
siebie zadania ludyczne. W irtuozeria warsztatow a ma zwracać uwagę czytelnika, zintensyfi­
kować skuteczność oddziaływania na niego. O dbiorca m a reagować zarów no na dom inan tę 

w yw odu utw oru  okolicznościow ego, jak  i na w yszukaną form ę literacką. W  intencji tw órcy 

w ierszy okolicznościowych czytelnik pow inien  wybierać zawarte w  utw orze idee zgodnie 

z zam iarem  autora, dać się przekonać do jego  poglądów  politycznych. W  zakresie stylu au to ­
rzy piszący echa odznaczali się wielką inw encją twórczą. W iersze te charakteryzują się cięto­

ścią repliki pozostającej na usługach polem iki politycznej, wspom aganej często przez złośliwy 

żart. Poeci w ykorzystują zabawy, gry słowne, m akaronizow anie, aby w zm ocnić upraw ianą 

w  w ierszu propagandę polityczną. O stra polem ika w ystępuje n ie jednokro tn ie w  połączeniu

14 O  koncepcie w poezji pisała D. Gostyńska w monografii R e to iy k a  ilu z ji. K o n cep t w  p o e z ji  barokow ej. Warszawa 
1991. "
11 Por. Sz. Wróbel. P ersw azja  ja k o  form a w ła d zy , w: S z tu k a  p e rsw a z ji, red. R. Karpiel. K. Leszczyńska, Kraków 
2004. s. 33. "



Echo w służbie poezji rokoszu Zebrzydowskiego 87

z satyrą u’. Zwalcza ona przeciw ników  politycznych, kom prom itu je ich, ich poglądy, ich pro­
gram. Pojawiają się akcenty patrio tyczno-krytyczne: z jednej strony m iłość do ojczyzny i tro ­
ska o jej dobro, z drugiej świadom ość, jak  licznym i w adam i odznacza się życie spo łeczno-po­
lityczne Rzeczypospolitej. W idać w  każdym  echu silne zaangażowanie em ocjonalne podm io­
tu ,jego  doskonałą znajom ość realiów politycznych (walki stronnictw  regalistów7 i rokoszan).

Echo jako  stosunkow o nowy gatunek w  poezji XVII wieku oddał duże usługi okoliczno­
ściowej poezji politycznej doby rokoszu Zebrzydow skiego jako znakom icie oddający atm o­
sferę napięć politycznych, atm osferę kłótni raczej niż dialogu.

Ifl O  stylu satyrycznym pisał A. Wilkoń w pracy D z ie je  ję z y k a  artystycznego w  Polsce, Kraków' 2002. s. 91-94.


