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ak napisal Fryderyk Nietzsche w znanym fragmencie Tako rzecze Zaratustra zatytulo-
wanym O widmie i zagadce:

[ zaprawdg, com ujrzal, tegom nigdy jeszcze nie widzial. Ujrzalem mlodego
pastucha, miotajacego si¢ po ziemi, dlawiacego si¢ w kurczowych podnietach,
o twarzy potwornie wykrzywionej [...] dlugi czarny waz zwisal mu z geby.
Czyzem widzial kiedykolwiek tyle wstretu 1 bladego przerazenia na cu-
dzej twarzy? On spal zapewne? I waz wpelzl mu w gardziel — 1 wgryzl
sie W nia mocno.

Dloni moja targala weza, targala co sil: — daremnie! wydrzec weza z gar-
dzieli nie zdolala. Widwrczas krzykneto co§ we mnie: ,,Ukas! Gryz!”
,Glowa precz! Gryz!” — tak oto krzyczaly ze mnie przerazenie, niena-
wisé, wstret i lito§é spolem: wszystko me zlo i dobro krzyknglo we mnie
tym jednym okrzykiem. —

Do mnie, odwazni! Wy poszukiwacze, usilowacze, wy wszyscy, co po-
wierzajac si¢ zaglom podstepnym wyplywacie na nieznane morza! Wy za-
gadka weselni! Zgadnijciez mi oto zagadke, na ktéra wonczas patrzalem,
wytlumaczciez mi to widmo najwigkszego samotnika! [...] — Pastuch
wszakze ugryzl, jak mu to krzyk mdj radzil; przygryzt dobrym ke¢sem!
Daleko od siebie wyplut glowe weza; i skoczyl na nogi. —

Nie pasterz to, nie czlowiek juz, — przeistoczony, ol$niony, co $§mial si¢
wraz! Przenigdy nie $mial si¢ na $wiecie zaden czlowiek, jako ten si¢ $mial!’

U Cyt. za edycja: F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Ksigéka dla wszystkich i dla nikogo, t. W. Berent,
Gdynia b. d., s. 187-188.
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We fragmencie tym, niezaleznie od jego szczegdlowej, hermeneutycznej interpreta-
¢ji, mamy do czynienia z przemiang, zwrotem, przeksztalceniem nastroju. Abstrahujac
od pojawiajacych si¢ tu postaci Zaratustry i Mlodego Pasterza, stwierdzi¢ mozna, iz jest
to zmiana pewnego typu patosu (,Do mnie, odwazni! Wy, poszukiwacze, usilowacze
[...]”itd.), w ktérym pobrzmiewa wznioslosé, na nastrdj oslabienia napigcia, charakte-
ryzujacy sie zanikiem grozy obrazu poprzedniego, zniesionej niejako przez nadludzki
$miech bohatera. Nie rozstrzygajac tego, czy éw drugi nastréj moze mie¢ jaki$ zwiazek
z groteska, a zatem, czy $miech wyzwolonego pasterza byl ,,gargantuiczny”, warto moze
zatrzymac si¢ nad tym przejSciem narracji i podjaé refleksj¢, kierowang pytaniem, czy
6w fragment nie jest w jakims sensie zapowiedzig przeksztalceri ludzkiej samowiedzy
w epoce nowoczesnosci, a zatem takze — we wspéltworzacej ja literaturze.

Jesli chodzi o styl Tako rzecze Zaratustra, nalezy stwierdzié, iz byl on postrzegany
nader ambiwalentnie nawet przez zdeklarowanych zwolennikéw autora tej ksiazki.
Stanistaw Brzozowski pisal o tym nastepujaco:

Ta niezdrowa, barbarzyriska moc, jaskrawos$¢ kolorytu, przecigzenie cen-
nosciami i nadmierny, wzbudzajacy watpliwosé przepych musial staé si¢
stylem. Snoby calego $wiata w tym to pokoscie, [...] nakladanym przez
usystematyzowang niemoc 1 obludng jalowo$¢ epoki, widza istote nie-
tzscheanizmu?.

Autor Glosow wsréd nocy odnajduje zatem w stylu Nietzschego niepokojaca dwu-
znaczno$¢, ktéra kaze mu zakwestionowad stylistyczna klarowno$¢ dziet filozofa
1 sztuczny — jego zdaniem — patos. A jednak samo zjawisko stylistycznego przejscia,
czy tez wspdlistnienia styléw, ktére pozwalalo koegzystowaé patosowi lub wzniostosci
z autoironig (Nietzsche okreslal si¢ wszak wymiennie mianem mysliciela lub btazna),
budzilo zaintrygowanie.

Oczywiscie polscy modernisci doswiadczyli réwniez tego przejscia. Jak pisze Mag-
dalena Popiel w rozprawie o specyficznej ,groteskowej wzniostosci” w Niefocie Tade-
usza Miciriskiego:

Jezyk powiesci odchodzi zaréwno od miodopolskiego patosu, jak i od ,,na-
turalnosci” nazywania rzeczywistosci w realizmie. Stowo ,wysokie” i stowo
»naturalne” ginie w sprzecznosciach, nadmiarze, udziwnieniu, przelamu-
Jjac si¢ w slowo groteskowe?.

Dalej za$ autorka komentuje owo stylistyczne przejscie u Miciriskiego, odnoszac
si¢ do tytulu powiesci. Komentarz ten jest interesujacy, poniewaz laczy fenomen ,gro-

2 S. Brzozowski, Fryderyk Nietzsche, Krakéw 1907, s. 56.
* M. Popiel, Oblicza wzniostosci. Estetyka powiesci mtodopolskiej, Krakéw 1999, s. 240.
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teskowej wzniostosci” (jako stylu hybrydycznego) z rola perspektywizmu w grotesce
oraz charakterystycznym dla niej zjawiskiem zaburzenia skali:

W powiesci Miciriskiego ozywa $wiat lepidodendronéw, smokéw skrzy-
dlatych, Magéw i zaczyna wspélistnie¢ z rzeczywistoscia wspélczesng
spod znaku lichego ziela nietotki. Obydwa te §wiaty w sposéb emble-
matyczny zostaja zobrazowane wielkoscig Nietoty 1 malogcia nietotki.
Wzniostosé, taczac si¢ z wartosciami wysokimi, zostaje zobrazowana tak
jak nakazywala tradycja: poprzez wielkos¢, fizyczna monumentalnosé.
Na przeciwleglym biegunie znajdzie si¢ przedmiot o znikomych wymia-
rach i réwnie niklej wartosci*.

Totalna obecno$¢ groteski w powiesciach Witkacego — uznanego za jedynego bodaj
niekwestionowanego spadkobierce stylistyki 1 specyficznej wizji §wiata autora Niefo-
ty — zostala stwierdzona juz dawno. Réznica w zastosowaniu swoistej, groteskowej
wizji §wiata u obu autoréw wydaje si¢ zas polegaé na tym, iz o ile u Miciriskiego nie
burzy ona fundamentalnego ladu uznanych warto$ci (a w kazdym razie ruchu ku ich
restytucji; Magdalena Popiel wymienia w tym kontekscie ,,fundamentalna role trans-
cendencji w duchowym rozwoju jednostki i narodu™), o tyle Witkacy jawi si¢ history-
kom literatury i filozofii jako postmodernistyczny niemal relatywista (oraz zwolennik
perspektywizmu), wierny jedynie swojej ,monadologicznej” idei jednosci w wielosci
oraz teorii Czystej Formy w sztuce. Warto, jak si¢ zdaje, postawié pytanie, czy zasieg
groteski w stylistycznej charakterystyce Swiata przedstawionego moze mie¢ z tym jakis
zwigzek, a jesli tak, to czy groteska (oraz jej stylistyczna poprzedniczka — wzniostosé
nie sa takze cechami podmiotowego doswiadczenia egzystencjalnego? Czy nie wiaza

* Ibidem, s. 262-263. Oczywiscie podobny efekt zaburzenia skali poprzez zderzanie ze sobg zjawisk
ekstremalnie wielkich 1 malych mozna bez trudu znaleZ¢ nie tylko w Nietocie. Imogiena, bohaterka
Xiedza Fausta, tak przedstawia eksperymentatorska pasj¢ tytulowego bohatera podczas wizyty w jego
laboratorium: ,Wedlug doswiadczeri Morgana mozna, dzielac jajo, otrzymaé odpowiedniy ilo$¢ osob-
nikéw malerikiego wymiaru; laczac za$ dwa ze sobg, otrzymujemy olbrzyma. Ksiadz Faust umie wply-
waé na tworzenie olbrzyméw przez laczenie kilku zaplodnionych jaj ze soba w tonie matki. Nie jest
trudno tworzy¢ potwory” (T. Miciriski, Xiqdz Faust, Krakéw 1913, s. 235). Komentujac ten fragment,
trudno powstrzymac si¢ od spostrzezenia, iz tak opisana ,groteska eksperymentalna” nasuwa nie-
pokojace skojarzenia z nazistowskim projektem eugeniki. (,Ale chodzi o tworzenie harmonijnych
wyzszych kombinacji — kontynuuje Imogiena — o wytworzenie rasy, gdzie ludzka istota bylaby tylko
tym, czym jest opuncja dla wspanialych owocéw §liwy lub ananasu [...] — W predkim czasie marna
ludzko$¢ przeobrazi si¢ w istotny Mit — zawolal Piotr. — Kuchnia czarodzieja staje si¢ prawda!” —
T. Miciniski, ibidem). Pozostawiajac na uboczu mozliwe, przerazajace konotacje wspomnianej ,.kuchni
czarodzieja”, wypada stwierdzié, iz skojarzenie to $wiadczy o prawdziwosci tezy Theodora W. Adorno
(wyrazonej migdzy innymi w ksiazce Minima Moralia), iz modernistyczny okultyzm — wszechobecny
w tej powiesci Miciriskiego — jest blisko zwigzany z nazizmem.

5 M. Popiel, Oblicza wzniostosti. .., op. cit., s. 272.
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sie one ze zjawiskami, opisywanymi przez humanistyke jako kryzys o§wieceniowej
podmiotowosci w epoce nowoczesnej?

Zwiazek groteski z kryzysem badz subiektywnym poczuciem kryzysu wydaje si¢
niekwestionowany. Tak pisze o nim Michal Glowiriski w studium o grotesce we wspél-
czesnej literaturze polskiej:

Groteskowo$¢ ujawnia si¢ nie tylko w planie fabuly i ideologii, grotesko-
wa jest cala konstrukcja powiesciowa, a takze przedziwny jezyk, bedacy
aglomeratem najrézniejszych styléw. Groteska kwestionuje nie tylko po-
wie$¢ jako gatunek, kwestionuje w istocie sama literature. I tutaj jeste$Smy
blisko [...] nurtu, ktéry w okresie migdzywojennym odegral znaczaca
role: groteskowego katastrofizmu [...] Groteska, tak w dramatach, jak
1 w powiesciach [Witkacego — dop. M. P] nie jest tylko gra, zartem, czy
tez [...] epatowaniem czytelnika [...], jest zamierzeniem ideowym. |...]
Groteska Witkiewicza juz w sferze jezyka moze robi¢ wrazenie bezladu,
bezladem wszakze nie jest. Podlega pewnym regulom, cho¢ s3 to reguty
negatywne, polegajace na odwrdceniu tego, co uznane za stosowne®.

Komentujac to stwierdzenie, mozna dodaé, ze w fenomenie ,negatywu” $wiata po-
strzeganego w sposob realistyczny groteska dazy do konsekwentnego odejscia od re-
alizmu, a zatem jest paradoksalnie zalezna od postulatu mimesis, a takze, iz przywolany
tu katastrofizm niekoniecznie musi odnosi¢ si¢ do zaglady kultury lub cywilizacji —
moze takze oznaczaé zapowied7 radykalnej zmiany (co poswiadcza Michail Bachtin
w swoich rozwazaniach o grotesce u Rabelais’go’).

W istocie, niecatkowite zerwanie Witkacego z postulatem mitnesis potwierdzaja jego
poglady na temat sztuki. Jego teoria Czystej Formy, a takze towarzyszacego jej ,przezy-
cia metafizycznego” lub doswiadczenia ,tajemnicy istnienia” odnosily si¢ — jak twier-
dzi Maciej Soin w ksiazce Filozofia Stanistawa Ignacego Witkiewicza — przede wszystkim
do malarskich kompozycji przedmiotowych, ,ukladu przedmiotéw”, zdecydowanie
odrzucajac koncepcje malarstwa abstrakcyjnego lub radykalng awangardowosé w stylu
Marcela Duchampa. Bylaby zatem groteska Witkacego (a wczesniej — Miciriskiego)
swego rodzaju radykalnym realizmem, dalszym etapem wychwalanego przez Nietz-
schego ludzkiego ,dazenia do prawdy”, ktére najpierw zdekonstruowalo wiary reli-
gijne, nastepnie — wiare w §wiat pozorny, a wreszcie niezachwiane przeswiadczenie
o istnieniu §wiata rzeczywistego? Jak pisze Soin:

¢ M. Glowiniski, Intertekstualnost, groteska, parabola. Szkice ogdlne i interpretacje, w: idem, Prace wybrane,
red. R. Nycz, Krakéw 2000, s. 157-158.

7 Zob. M. Bachtin, Tivdrczos¢ Franciszka Rabelais®go a kultura ludowa Sredniowiecza i renesansu, th.
A. 1A Goreniowle, opr., wst. i koment. S. Balbus, Krakéw 1975.
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Pojecie jednosci w wielosci nie narzuca [...] zadnych ograniczen na swo-
je konkretyzacje [...] to ogdlne poj¢cie mogloby by¢é wypelnione naj-
rézniejsza trescia i tak jak do elementéw wielosci dziela sztuki w poezji
1w teatrze moglo by¢ zaliczone znaczenie pojeé 1 dzialad, tak [...] nie ma
zadnych teoretycznych przeszkéd, by na podstawie ogélnej tezy dokonaé
yrealistycznej” wykladni zadari malarstwa [...]5

Dekonstrukeyjna lektura filozoficznych rozwazari Witkacego, dokonana w cytowa-
nej powyzej ksigzce umozliwia, byé moze, zaproponowanie hipotezy, iz indywidualizm
autora Nienasycenia, jego niezaleznosé¢ od powszechnie akceptowanych tendencji, po-
zwolily mu na uniknigcie pulapki zbyt radykalnej awangardowosci jako swego rodzaju
mody. Tym samym w szeroko rozumianym groteskowym katastrofizmie Witkacego
mogliby§my odnaleZ¢ paradoksalny element ciaglosci pewnego typu podmiotowego
dos$wiadczenia egzystencjalnego, trudniejszy do uchwycenia u radykalnych reformato-
réw sztuki, ktérych koncepgje 1 praktyke artystyczna mozna podsumowaé za pomocs
znanych formul ,rozpadu” badz ,fragmentaryzacji”, a wreszcie ,$mierci” podmiotu.

Pytanie, postawione Miciriskiemu i Witkacemu oraz ujawniajacej si¢ w ich twérczo-
§ci ewolugji brzmialoby zatem: co, oprécz praktyki funkcjonowania artysty w okreslo-
nym srodowisku spolecznym czy tez ewolucji czysto estetycznych zalozeni twérczosci
artystycznej, zapewnia paradoksalng kontynuacje w zerwaniu, rzadzac réwnoczesnie
logika przemiany wzniostosci w groteske? Méwiac inaczej: na czym polega osobliwa
»Claglos¢ zwrotu”, pierwiastek trwania w radykalnej przemianie, stymulujacy bezkom-
promisowe dazenie do wyrazenia w sztuce humanistycznej prawdy? Otéz pragnalbym
w tym miejscu postawi¢ hipoteze, iz w przypadku obu omawianych pisarzy taka cia-
glo$¢ generowana jest przez ,milczaca obecnosé w tle” innego tropu, nierozerwalnie
zwigzanego z ewolucja nowoczesnej podmiotowosci co najmniej od czaséw romanty-
zmu: ironii’. Ironia, bgdaca wedle stynnego okreslenia Paula de Mana ,,permanentna
parabazg alegorii tropéw”!’, stwarzalaby mozliwos¢ ciaglej ewolucji sztuki pisarskie;
ku grotesce i poprzez groteske, nie dopuszczajac réwnoczesnie do calkowitej utraty
komunikatywnosci. Jak zauwaza Michal Glowiriski, ironia jest ,przede wszystkim zja-
wiskiem komunikacyjnym”, zachowujacym w pelni autorytet podmiotowosci autora
(,Opiera si¢ on na zalozeniu, ze podmiot panujac nad wszelkimi arkanami swojej sztu-

8 M. Soin, Filozofia Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Wroclaw 1995, s. 132.

® Na ,demona Ironii” powolyje si¢ m. in. Miciriski w Nietocie, przedstawiajac go jako zastosowane
przez Ariamana, swoiste antidotum na ,polskie pieklo”, czyli rzeczywistos¢ spoleczna, ktéra przekra-
cza psychiczng wytrzymalo$¢ bohatera (zob. T. Miciriski, Nietota. Ksigga tajemna Tatr, Krakéw 2002,
s.329).

10 Zob. P. de Man, Ideologia estetyczna, t}. A. Przybyslawski, wst. A, Warminiski, Gdarisk 2000,
s. 274.
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ki 1 sSwiadomy swojej pozycji w §wiecie 1 w literaturze, ma wszelkie prawo traktowaé
takze siebie ze spektakularnym dystansem [...]"""), wytwarzajac réwnocze$nie bardzo
subtelng, nierzadko niezauwazalng ,przerwg” czy tez ,szczeling” pomi¢dzy podmio-
tem a jego tworem, w tym takze — migdzy narratorem powiesci a postacia, z ktérej
punktu widzenia prowadzona jest narracja personalna. Réwnoczesnie ironia jest tro-
pem bardzo rozpowszechnionym w epoce nowoczesnosci, do tego stopnia, iz teorety-
kom trudno ja oddzieli¢ od implikowanego w jezyku perspektywizmu interpretacji. Jak
pisze David S. Kaufer:

jako forma interpretacji, ironia podnosi do rangi estetycznej naturalng
wspdlzaleznosé migdzy interpretowaniem jakiego$ zdania a perspektywa.
Percepcja ironii jest tylko pewna wysoce estetyzowana forma przyjmo-
wania perspektywy, nieodzownego we wszelkiej interpretacji zdar. [Za-
tem efekt ironii — M. P] [...] wynika z zestawienia przez odbiorcéw
stwierdzenia nadawcy i implikowanych przez nie intencji z sytuacja wy-
powiedzi. Bez tego réwnoczesnego zestawienia perspektyw nadawcéw;,
wypowiedzi 1 sytuacji nie sposéb byloby zrozumied tresci [...] ironii'2

Ironia, zdaniem zajmujacych si¢ nig teoretykdw, wytwarza pozalogiczng (czyli:
szersza od kategorii logicznych, metaforyczng) opozycj¢ binarng (,sprzecznosé we-
wnatrz zdaii” — sformulowanie Kaufera) o charakterze estetycznym. W przeciwieri-
stwie do zwyklej metafory nadawca komunikatu nie bierze tu odpowiedzialnosci za
jego sens dostowny, lecz odrzuca go, przyjmujac postawg dystansu. W ironii, w przeci-
wieristwie do metafory, ,.gdy tylko sens pochodny zostanie na pewno zidentyfikowany,
odejmuje on wszelkg stuszno$é sensowi dostownemu”®. Wsréd przyczyn osobliwego
gestu negatywnej oceny ironii z perspektywy moralnej (obecnego u Goethego, Sten-
dhala i Prousta, lecz takze u Kierkegaarda, ktéry przeciwstawial Sokratejsky ironie fi-
lozoficzng estetyzujacej realno$¢ ironii romantycznej) wymieni¢ mozna jej tendencjg
do skrywania si¢ w tekscie (zdaniem Bedy Allemana ,Idealny tekst ironiczny to taki,
w ktérym ironia moze by¢ domniemywana przy catkowitym braku wszelkiego sy-
gnalu™), a takze swoisty zarazliwos¢, powodujacs, iz jednokrotne uzycie ironii przez
autora wypowiedzi sklania odbiorce do nieustannego podejrzewania jej obecnosci
w kolejnych aktach komunikacji®. Ironia stwarza zatem jakby réwni¢ pochyla, pro-

11 Zob. M. Glowirniski, Ironia jako akt komunikacyjny, w: Ironia, red. idem, Gdarisk 2002, s. 12.

2 D. S. Kaufer, Ironia, forma interpretacyjna i teoria znaczenia, w: ibidem, s. 158.

B C. Kerbrat-Orecchioni, Ironia jako trop, w: ibidem, s. 143.

* B. Alleman, O ironii jako kategorii literackief, w: ibidem, s. 22,

> Jak stwierdza Alleman, autor ironiczny ,jest wigZzniem uwarunkowari swojej wlasnej gry; od chwili
bowiem, gdy nawiazal relacj¢ z ironia, chocby tylko w pierwszym zdaniu, nie uwolni si¢ juz od niej
w nastepnych zdaniach, a nawet ewentualnie w catym dziele” (ibidem, s. 39).
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wadzaca do inflacji znaczenia doslownego, ktére nie moze by¢ juz przyjmowane przez
odbiorcg z naiwng bezposrednioscia, a nawet brane na serio pod uwage jako adekwatny
opis rzeczywistosci.

Interpretacja ironii w kontekscie antropologicznym i filozoficznym moglaby zatem
prowadzi¢ do wniosku, ze wlasnie ten trop stwarza wlasciwe srodowisko, w ktérym
moze dokona¢ si¢ niezauwazalne niemal przejscie wzniostosci w groteske'. Jak twier-
dzil Fryderyk Schlegel, jeden z gléwnych kodyfikatoréw poj¢cia ironii romantycznej,
idea ta odwoluje si¢ do operowania ,mieszaning groteski i poetyki wyznania” (a zatem
dazeniem do szczerosci, zdeformowanym przez jakas barier¢ komunikacyjng pomig-
dzy nadawcg a odbiorca), za$ Wolfgang Kayser uznaje, ze lacznikiem pojeé tragicznosci
1groteski jest absurd. Inna wspélczesna badaczka ironii, Catherine Kerbrat-Orecchioni,
konstatuje, iz stwierdzenia ironiczne o charakterze komentarza do rzeczywistosci
mozna rozpatrywaé jako wypowiedzi nieodwolujace si¢ do konkretnego odbiorcy, lecz
do ,realnej sytuacji, przeciw ktérej wystepuja 1 ktérej anormalny charakter chca uwi-
doczni¢”, gdyz ,ironista zawsze jest idealista”"”. Ironia jako trop pokrewny zaréwno
wznioslosci, jak 1 grotesce posiada t¢ wspdlna z nimi cechg, iz odnotowuje rozpad im-
plikowanego w kulturze projektu koherencji ,ludzkiego” §wiata, sytuujac go zarazem
w kontekscie podmiotowego doswiadczenia egzystencjalnego.

Czy potwierdza si¢ to w odniesieniu do twdrczosci autora Walki o Chrystusa? Zda-
niem Magdaleny Popiel, obecno$¢ groteski u Miciriskiego laczy si¢ z ,labiryntows dro-
g4 Jazni do Zrédel Bytu”, ktéra ,bliska jest misteryjnym watkom”, jednak misteryjnosé
zostaje tu ,w swoisty sposéb przelamana”, za$ ,wyeksponowany aspekt cudownosci
ujawni swéj rewers — w postaci absurdu”®. Z jednej strony zatem tworczosé Miciri-
skiego (a zwlaszcza jego powiesci — przede wszystkim Nietota, ale takze Xigdz Faust)
odnosityby si¢ do podloza kultury, ktérego nie sposéb ujaé inaczej, niz przez skojarze-
nie go z doswiadczeniem religijnym, z drugiej za$§ — aktualizowalyby problematyke

16 Przejécie to okreslam mianem ,hiezauwazalnego”, poniewaz stanowi jedynie radykalizacje dyspro-
porcji w $wiecie przedstawionym utworu literackiego, w ktdrym obecna jest juz wzniostos¢. (Dlatego
wiasnie Magdalena Popiel okresla stylistyke Nietoty mianem ,groteskowej wznioslosci”). Natomiast
jest ono z pewnoscia bardzo znaczace z punktu widzenia antropologii i filozofii podmiotu, gdyz sy-
gnalizuje rozpad perspektywy podmiotowej na niekoherentne fragmenty o niesprowadzalnych do sie-
bie proporcjach; z punktu widzenia politycznych lub spolecznych konotagji tekstu oznacza nasilenie
sie w nim tendencji rewolucyjnych lub katastroficznych. Zaryzykowalbym twierdzenie, iz przejscie
to mozna utozsamié z interwencja na poziomie tekstu dziejowej przypadlosci nihilizmu, zjawieniem
sie w tekscie owego ,dziwnego goscia”, o ktérym pisal Nietzsche; przy czym sam nihilizm mozna
by hipotetycznie zdefiniowaé w §wietle powyzszych rozwazar jako ,kryzys Przymierza” u Zrédet je-
zyka 1 wyeksponowanie catkowicie indywidualnego, niewspéimiernego charakteru tworzacych jego
kontekst, Leibnizjarisko-Witkacowskich ,monad”. (A zatem filozoficzng konsekwencja kryzysu bylby
radykalny indywidualizm).

17 C. Kerbrat-Orecchioni, Ironia jako trop, op. cit., s. 136.

18 M. Popiel, Oblicza wzniostosti. .., op. cit., s. 273.
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epistemologiczna, zwigzana z kryzysem podmiotowosci i uymowaniem rzeczywistosci
w elementarne formy percepcyjne. Pierwszy z tych watkéw mozna skojarzy¢ z teo-
logia negatywna, reprezentujaca t¢ posta¢ doswiadczenia religijnego monoteizmu,
ktéra zostala wyeksponowana w epoce nowoczesnosci. Mozliwos¢ takiego podejscia
poswiadcza miedzy innymi Aryeh Botwinick w ksiazce Sceptycyzm, wiara i nowoczesnosc:
od Mojzesza Majmonidesa do Nietzschego. Pisze on:

w monoteistycznej teologii a takze historii — stworzonej przez ludzi
i opowiedzianej na ludzki spos6b — konstytuuje si¢ co$ w rodzaju residu-
um, jakby odblasku tego, co boskie i $wigte. Z uwagi na to, ze obecnos¢
Boga i Bozy zamys} pozostang zawsze poza ludzkimi zdolno$ciami poj-
mowania, sens naszych dzialai sprowadzac si¢ bedzie do nieckoriczacych
si¢ préb nawiazania do tego wymykajacego si¢ wcigz dziedzictwa. Brak
otwartego, wyraznie sprecyzowanego zwiazku z Absolutem zawarty jest
juz w fundamentalnych zasadach teologii monoteistycznej, tak, ze histo-
ria $wiecka [...] jest w sensie ontologicznym niesprowadzalna do narracji
o dziejach, pojmowanych na sposéb sakralny [...]".

Mamy tu zatem do czynienia z jaka$ fundamentalng nieprzekladalnoscia, dyspro-
porcja, ktéra moglaby inspirowaé groteskowa wizj¢ rzeczywistosci w sztuce®. Warto
zauwazyd, ze taki sposéb ujecia przyczyn modernistycznego kryzysu wartosci (a zatem:
ujawnienia si¢ w kulturze nowoczesnej swoistego ,negatywu” deklaratywnych zalo-
zerl monoteistycznej teologii: Bég ,jest” w sensie ,bez zadnej watpliwosci istnieje”)
nasuwa skojarzenie z niewspSlmiernoscia jako istotnym dla wspdlczesnych badaczy
naukowej metodologii ograniczeniem poznawczym. Thomas Kuhn w ksiazce Droga
po Strukturze definiuje niewspélmiernosé jako rodzaj

nieprzekladalnosci w tym lub innym obszarze, dla ktérego brak jest
wspdlnej jezykowej taksonomii. Réznice powodujace taki stan rzeczy |...]
gwalcg albo zasadg nieprzecinania si¢, albo warunek nazywania gatunkéw,
badZ wreszcie restrykcje dotyczace zawierania si¢ nazw |...]. Tego rodzaju
pogwalcenia nie wykluczaja porozumienia migdzy wspélnotami. Czlon-

19 A. Botwinick, Skepticism, Belief and the Modern. Maimonides to Nietzsche, Ithaca-London 1997, s. 27
(przeklad méj — M. P).

2 Wymagaloby to przyjecia hipotezy, iz sceptycyzm poznawczy jest epistemologicznym, za$ teologia
negatywna — teologicznym odpowiednikiem tego, co w tropologii reprezentuje sobg ironia. W isto-
cie, taka optyke wydaje si¢ przyjmowa¢ Kierkegaard w stynnym studium na temat ironii (zob. S. Kier-
kegaard, O pojeciu ironii z nieustajgcym odniesieniemn do Sokratesa, tl. i post. A. Djakowska, Warszawa
1999). Teoretyczna egzemplifikacja wspdlnoty idei niepoznawalnosci $wiata, nieobecnosci Boga (bo-
géw) oraz nieuchronnego dystansu jezyka wobec wytwarzanego w nim samym sensu okazuje si¢ tam
Sokratejski dialog aporetyczny.
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kowie jednej z nich moga przyswoic sobie taksonomi¢ stosowang przez
czlonkéw drugiej, co czyni historyk, uczac si¢ rozumied dawne teksty. Ale
proces, ktéry pozwala na zrozumienie, rodzi ludzi dwuj¢zycznych, a nie
tlumaczy; dwuj¢zycznosé ma swoja ceng, o czym [...] trzeba pamietaé.
Czlowiek dwujezyczny musi zawsze mie¢ na uwadze, w ktérej wspélno-
cie przebiega dyskurs. Korzystanie z jednej taksonomii dla formulowania
twierdzeni dla kogos, kto reprezentuje inna, zagraza komunikacji*!.

Waznym momentem Kuhnowskiej teorii niewspéimiernodci, stanowigcym ar-
gument na rzecz analogii pomig¢dzy epistemologia wspdlczesnej nauki a badaniem
modernistycznych tekstéw literackich, jest fakt, 1z dla Kuhna jedynym pomostem
pomiedzy niewspdtmiernymi jezykami réznych teorii jest ludzkie indywiduum. Nie
posiada ono kompetencji tlumacza, a jedynie osoby dwujezycznej, ktéra moze zro-
zumieé niewspSimierne teksty, wytwarzajac w swojej sSwiadomosci niejako odrgbne,
niesprowadzalne do siebie §wiaty. Epistemologiczna teoria niewspéimiernosci mo-
glaby zatem stanowi¢ komentarz do modernistycznych antynomii indywidualizmu
1 uniwersalizmu, badZ tez pluralizmu etyczno-epistemologicznego 1 monizmu on-
tologicznego. W szczegdlnosci teoria ta pozwolilaby, jak sadz¢, zblizy¢ si¢ do wyja-
$nienia zaréwno wszechobecnosci groteski u wielu pisarzy modernistycznych (w tym
Witkacego), jak 1 wielorakich peknigé, niekoherencji §wiatopogladu autora Nienasy-
centa, wyeksponowanych przez Macieja Soina w cytowanej juz ksigzce®. Witkacow-
ska monadologia bylaby zatem préba przezwycigzenia nie tylko sprzecznosci wlasnej
mysli lub artystycznej wizji rzeczywistosci, lecz takze — najistotniejszych zagadnieni
zwigzanych z kryzysem podmiotowosci 1 wylaniajaca si¢ z odslonigtych ,trzewi” bytu
niewspSlmiernoscia.

Zatarcie granic biologii 1 fizyki ukazuje, jak sadze, kierunek ewolugji tak rozumiane-
go paradygmatu. Ot6z Witkacy odrzuca stopniowo wszystkie rozpatrywane wczesniej
opozycje poj¢é, koncentrujac si¢ na przeciwieristwie tego, co ,zywe” i tego, co ,mar-
twe”, rozstrzygnietym ostatecznie w monadologii na korzys¢ zycia. Warto w tym micj-

2 T. S. Kuhn, Droga po Strukturze, do druku podali J. Conant, J. Haugeland, . S. Amsterdamski,
Warszawa 2003, s. 89.

2 Chociaz {...] poczatkowo monistyczne ambicje systemu kierowaly si¢ w strone wyjsciowego du-
alizmu «ducha» 1 «materii» — pisze Soin — to ostatecznie wynikiem systemu bylo zniesienie opozycji
biologii i fizyki; chociaz wyjsciowym problemem bylo zagadnienie psychofizyczne, to zgodnie z po-
stulatami metody rozwigzany zostal problem sposobu istnienia «rzeczywistego przedmiotu». Zagad-
nienie psychofizyczne nie zostalo wprawdzie uniewaznione, lecz przesunigte na teren biologii i zneu-
tralizowane w «doktrynie moment6éwr; jednakze — co najwazniejsze — temat ten nie zajmowal juz
«péznegon Witkiewicza, ktéry zamiast dociekaé natury stosunkéw zachodzacych pomiedzy owymi
«amomentami» istnienia poszczegSlnego, skupil uwage na monadologicznym opisie rzeczywistosci,
traktujac monadg jako psychofizyczng jednos¢” (M. Soin, Filozofia Stanistawa Ignacego Witkiewicza,
op. cit., s. 113).
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scu postawié pytanie, czy tego typu panbiologiczna wizja nie jest epistemologicznym
lub sensualnym podlozem szeroko rozumianej groteski? W tej optyce bylaby ona per-
spektywa postrzegania rzeczywistosci, pojetej jako ,wielos¢ swiatéw niewspStmier-
nych”, zjednoczonych tylko przez elementarne, podmiotowe doswiadczenie istnienia
jako wyzucia z prawdy, jako separacji od aktywnej nieskoriczonosci (a zatem — swoiste;j
Lironii” istnienia), rozsadzajace od wewnatrz kazdy racjonalny paradygmat. Religijne
konotacje takiego sposobu ujecia rzeczywistosci wydaja si¢ oczywiste.

Ewolucja artystycznej wizji, ktdrej przykladem byloby przeksztalcenie romantycz-
nej wzniostosci (jako spotkania z niewspéimiernoscia) przez ,wzniostos¢ groteskows”
Micinriskiego po ,groteske totalng” Witkacego ma oczywiscie swoje odpowiedniki wsréd
dominujacych w postmodernizmie perspektyw ogladu rzeczywistosci. Najoczywistsza
paralela wydaje si¢ psychoanaliza w wersji Lacanowskiej. Deklarujac ,niedostgpnosé
zrédlowej fantazji”, nieosiagalnosé Realnego, pojetego jako grozna i destrukcyjna In-
nos¢, podaza Lacan tropem teologii negatywnej®. Rozpoznaje on w ludzkim doswiad-
czeniu indywidualnym pewien ,nieredukowalny nadmiar”, nie dajacy si¢ zintegrowac
z zadnym przedstawieniem $wiadomo$ci**. Lacan przypomina réwniez znamienng
teze Freuda, iz sposobem zjawienia si¢ do$wiadczenia nie$miertelnosci w ludzkim,
wspShmiernym $wiecie, jest sam poped $mierci, Tanatos. Groteska bylaby zatem sposo-
bem przetworzenia rzeczywistosci, ktéry integruje w artystycznym obrazie dyspropor-
cje, wlasciwa spojrzeniu sub specie mortis, niezdolna jest jednak otworzy¢ perspektywy
nieskoriczonego doswiadczenia indywidualnego, charakterystycznej dla religijnej kon-
stytucji subiektywnego podloza $wiadomosci. Wiasciwa $mierci (Lacanowskiemu
»Realnemu”) destrukcja proporcji bylaby zatem jakby Apolliriska forma, w jakiej nie-

3 A zatem — nawiazujac do konstatacji Aryeha Botwinicka z cytowanej ksiazki — takze tropem Moj-
zesza Majmonidesa, Hobbesa i Nietzschego; pozwala to Lacanowi na proklamowanie swego rodzaju
»odwrdconego” freudyzmu, podobnie jak Nietzsche ,,odwrécil” platonizm. (Na watki odwrécenia
freudyzmu u Lacana — bardziej zamaskowane przez jego slynne hasto ,z powrotem do Freuda” niz
z nim sprzeczne — zwraca uwagg Slavoj ZiZek; watki te oznaczaja dla Zizka m. in. restytucje koncepcji
pewnej postaci dos§wiadczenia religijnego w podlozu ,,zycia” Nieswiadomego, dokonang wbrew Freu-
dowskiemu postpozytywistycznemu scjentyzmowi).

% TJak pisze Zi¥ek, dla Lacana Lfantazja shuzy jako ekran chronigcy nas przed bezposrednim wchlonie-
ciem przez surowe Realne [...]. W przeciwstawieniu marzenia i rzeczywisto$ci fantazja znajduje si¢
po stronie rzeczywistosci, a w marzeniach sennych spotykamy si¢ z traumatycznym Realnym. To nie
sny s3 dla tych, ke6rzy nie mogg zdzierzyé rzeczywistosci, to raczej rzeczywistosé jest dla tych, ktérzy
nie moga zdzierzy¢ swoich snéw (i przejawiajacego si¢ w nich Realnego)” (S. Zizek, Lacan, tl. J. Kuty-
fa, Warszawa 2008, s. 73). Z tego punktu widzenia przytoczony przeze mnie na wstgpie fragment Tako
rzecze Zaratustra Nietzschego, w ktérym miody ,,pastuch” (Mesjasz?) trwa w cigzkim, agonalnym $nie,
méglby by¢ artystycznym opisem stanu tego komponentu ludzkiej nieswiadomosci, ktdry niejako pa-
rafrazuje ,boski styl istnienia” poprzez negacj¢ (a zatem — komponentu ,,podmiotowego” w zywiole
genetycznym osoby); odpowiada to Scisle Lacanowskiej modyfikacji stynnego stwierdzenia Nietz-
schego (,B6g umarl”): ,Bég jest nieswiadomy” (zob. S. Zizek, ibidem, s. 110). Jak wida¢, modyfikacja
ta istnieje juz in nuce w samym tekscie Nietzschego.
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$miertelno$¢ (rozumiana takze jako triumf Dionizyjskiego zycia nad $miercia) moze
zjawi€ si¢ nowoczesnej podmiotowosci?.

Swoisty panbiologizm jako punkt dojScia nowoczesnego paradygmatu znajduje
swoj odpowiednik takze w epistemologii nauk $cislych. Jak pisze Thomas Kuhn,

ontologia fizyki relatywistycznej jest pod istotnymi wzgledami bardziej
podobna do ontologii fizyki Arystotelesa niz Newtona®.

Na pytanie, jakie elementy fizyki Arystotelesowskiej zostaly w ten sposéb zaktuali-
zowane, odpowiedzie¢ mozna nast¢pujacym cytatem z rozwazari Kuhna:

Arystoteles powiada, ze préznia jest niemozliwa, a samo jej pojecie jest
wewnetrznie sprzeczne. Otéz, jesli polozenie jest jakoscia, a jakosci nie
mogg istnie¢ odr¢bnie od materii, to wszedzie tam, gdzie jest polozenie
1 gdziekolwiek byloby cialo, musi tez by¢ materia. Znaczy to wszakze,
ze materia wypelnia calg przestrzeri. Préznia, czyli przestrzeni bez materii,
ma status kwadratowego kola. [...] w prézni cialo nie moze by¢ Swia-
dome, gdzie jest jego naturalne miejsce. Tylko bedac za posrednictwem
materii ze wszystkimi polozeniami we wszech§wiecie, potrafi ono znalez¢
droge do miejsca, w ktérym zrealizowane beda jego naturalne jakosci.
To obecno$¢ materii zapewnia przestrzeni jej strukturg®.

Nie rozstrzygajac dylematu, czy tak zaprezentowany opis paradygmatu Arystotele-
sowskiej fizyki blizszy jest Lacanowskiemu ,Realnemu”, niz post-Newtonowski obraz
wszech$wiata jako prézni wypelnionej materialnymi cialami, stwierdzi¢ nalezy, ze wizeru-
nek ten wydaje si¢ spokrewniony z koncepcja nieswiadomego jako bezmiernej Reszty, ktéra
konstytuuje $wiadomo$¢, warunkujac ja, a zarazem podlegajac prawom porzadku symbo-

% OdpowiedZ na pytanie, w jaki sposéb twdrcza praca wyobrazni — dotknieta egzystencjalnym ge-
stem ,niewiary” doby nihilizmu — przejawia si¢ jako dekonstrukcja proporcjonalnego, czy tez har-
monijnego obrazu rzeczywistosci, moglaby okazac si¢ w tej perspektywie wazna takze dla zrozumienia
fenomenu swiadomosci ponowoczesne;j.

2% T. S. Kuhn, Droga po Strukturze, op. cit., s. 189.

2 Zob. ibidem, s. 22-23. Podobny obraz zarysowuje Nietzsche w stynnym fragmencie, ktdry nast¢pnie
znalazt sie w Woli Mocy: ,Swiat ten: potwdr sity bez poczatku, stata, spizowa wielkos¢ sity, ktdra ani sig
zwigksza, ani si¢ zmniejsza, nie zuzywa, lecz przemienia, jako calo$¢ niezmiennie wielki, gospodar-
stwo bez wydatkéw i strat, lecz takze bez przyrostu, bez dochodéw, opasany «nicoscig» niby granica,
nic przy tym rozplywajacego si¢, nic trwonigcego sig, nic nieskoticzenie rozciaglego, lecz jako okre-
$lona ilos¢ sity, wlozona w okreslong przestrzeri i nie w przestrzen, ktéra by gdziekolwiek byla «préz-
na»” (F. Nietzsche, Wola Mocy. Préba przemiany wszystkich wartosci, tt. S. Frycz, K. Drzewiecki, posl.
Z. Banasiak, Krakéw 2004, s. 274). Zwiazek groteski (zwlaszcza w wersji pesymistycznej) z obrazem
$wiata w filozofii Nietzschego, a takze z Dionizyjskoscia jako cechg tego obrazu, poswiadczam. in. Lee
Byron Jennings w rozprawic Termin ,groteska” (zob. L. B. Jennings, ibidem, w: Groteska, red. M. Glo-
wiriski, Gdarisk 2003, s. 32, 62).
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licznego. Porzadek ten — cho¢ dziala w pewnym sensie ,mechanicznie” — jest zarazem
bardziej zywy od wszelkich form zycia, znanych nam z potocznego doswiadczenia®.

W zetknieciu z takim porzadkiem, ktérego wlasnoscia jest niedajacy si¢ zintegrowaé
w $wiadomosdci ,,naddatek zycia”, podmiot poznania doznaje przymusu nieustannego
odnoszenia si¢ do ekstreméw skali wlasnego doswiadczenia. By¢ moze charaktery-
styczne dla groteski zaburzenie skali zjawisk jest efektem takiego wlasnie przymusu,
bedacego jedynym dostgpnym $wiadomosci sposobem partycypacji w rzeczywistosci
metamorfoz (Nietzscheariskich ,sil”). Jak stwierdzal Michail Bachtin w swoim stu-
dium o grotesce u Rabelais’go, groteske charakteryzuje ,nieustanne laczenie pochwa-
ly i nagany”, a wlasciwie ,,d3zenie do uchwycenia samego momentu zmiany”, czyli
momentu przejscia pomi¢dzy ekstremalnymi punktami rozpoznawalnej skali jakosci
zjawisk®. U Witkacego 6w ruch zderzania ze soba ekstreméw realizuje si¢ przede
wszystkim w jezyku. Michal Glowiriski pisze o tym nast¢pujaco:

W zakresie jezyka [Witkacy — dop. M. P] niejako ,,odwraca” [...] obo-
wigzujace reguly, dotyczace zréznicowania styléw, reguly bynajmniej nie
tylko literackie, ale ogélne reguly zachowania jezykowego. [...] Nie in-
teresuja go ani sytuacyjne, ani spoleczne motywy réznicowania styléw,
wprowadza w ruch mikser, w ktérym miesza wszystkie style wspSlczesne,
by w wyniku uzyskac jednolita, ale z réznych materii utworzong mas¢®.

Filozof Zbigniew KaZmierczak postuguje si¢ podobnym pojgciem zrelatywizowa-
nej w czasie ambiwalencji, jak ,,mikser” Glowiriskiego, w odniesieniu do stylu myslenia
Nietzschego, okreslajac jego uparty, majacy w wielu wypadkach charakter natrectwa
ruch mysli mianem ,ekstatycznego tarica kratofanicznego”, czyli takiego tarica, kté-
ry ma pozyska¢ moc ukrytych, nadludzkich sit i uczynié ja wlasnoscia podmiotu. Jak
stwierdza KaZmierczak:

Zmiennos¢ pogladéw Nietzschego ujawnia si¢ nie tylko w trzech [...]
etapach jego twérczosci, ale nickiedy obecna jest na przestrzeni jednego
paragrafu, jednej strony, badZ wrecz sasiadujacych ze sobg zdari. Miejsca,
w ktérych ujawnia si¢ zmienno$¢, [...] a ktére mozna by nazwaé ,gora-
cymi punktami Nietzscheariskiego tarica”, s3 jednym z najwazniejszych

* 1 zndéw, tego rodzaju subtelna i ambiwalentna dialektyka polegajaca na zacieraniu granicy oraz wzajem-
nej przemiennoéci zycia/émierci wyraZnie laczy sie z groteska. Jak pisze np. Wolfgang Kayser, w tym zja-
wisku artystycznym czesto ,,Urzadzenia stajg si¢ nosicielami demonicznego pedu do zaglady i zaczynaja
panowac¢ nad swym twércy” (idem, Proba okreslenia istoty groteskowosci, w: Groteska, op. cit., s. 23).

¥ Zob. M. Glowiriski, Witkacy jako pantagruelista, w: idem, Intertekstualnos¢, groteska, parabola..., op. cit.,
s. 209.

% Ibidem, s. 216.
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faktéw, potwierdzajacych trafnosé [...] tezy o ekstatycznym taricu jako
podstawowej strukturze jego umyslowosci®!.

Dalej zas autor laczy t¢ elementarna, jego zdaniem, strukture przejawiania si¢ Nie-
tzscheariskiej mysli z odczuciem niewystarczalnosci jezyka, ktéry nie jest w stanie prze-
kaza¢ najistotniejszych ludzkich doswiadczeni egzystencjalnych doby nowoczesnosci.

Analogiczny symptom stylistycznego bogactwa jezyka, ktdry zarazem pozostaje ,,ko-
munikacyjnie niewydolny”, odnajdziemy oczywiscie takze u Miciriskiego. W Xiedzu
Fauscie bogactwo to kojarzone jest z ukryta perspektyws dos§wiadczania przez podmiot
obecnosci materialnego $wiata, ktéry go otacza. Jak stwierdza narrator tej powiescl,
opisujac ,koscidl ksigdza Fausta”: ,méwiac naukowym symbolizmem, materia cala
przepojona jest impregnacja bezmiaru.” To materia w pewnej, ukrytej postaci

tworzy [rzeczywisto$¢ — dop. M. P] z swego najglebszego dna, wiedzac
juz, ze jest ono Boskie. Wiem! Nie wiedzg ewangeliczna, nie wiedzg fi-
zyki 1 chemii, duszy i ciala, materii i sily, kosmosu i czlowieka... Jakas
straszliwa ozywiajaca wszystko Prawda! Kosciolem — jedynym Koscio-
lem naprawde — jest Kosmos®2.

Bohaterka tej ksiazki, Imogiena, w ten sposéb relacjonuje Piotrowi najistotniejsze
poglady ksigdza Fausta:

kocha materi¢ wigcej niz dawny Poganin, tariczacy na wazach etruskich;
nad klaczkiem trawy moze przeleze¢ z mikroskopem dni cale, by ogladaé
krazaca krew chlorofiléw. Materi¢ uznaje za klucz Apokaliptyczny do Ot-
chlani Bytu — Materi¢ miluje, podziwia, walczy o nia. Ale wie, ze kryje
si¢ pod nig Hieroglif duszy — i ze razem stanowia Zycie®.

Opis tak przedstawionej materii czy tez Natury prébuje reprezentowac jej ukryta
dynamike, przywolujac nieustannie poj¢ciowe ekstrema jako wlasny kontekst.

Nad migajace wichry we¢zéw [opisuje Miciriski powolana przez siebie
do zycia personifikacj¢ Natury — dop. M. P] wznosily si¢ trzy glowy —
trzy oblicza — jedno Ludzkie, pelne melancholii — wtére w Demonicz-
nej orgii — obejmujace tamto kigbami gadéw — trzecie Boskie, podobne
do groty biekitnej w mroku — spokojne jak Nirwana*.

31 Z. Kazmierczak, Fryderyk Nietzsche jako odnowiciel unystowosci pienvotnej. Analiza w kontekscie fenome-
nologii religii Gerardusa van der Leeuwa, Krakéw 2000, s. 218,

32 T. Miciniski, Xigdz Faust, op. cit., s. 323.

3 Ibidem, s. 226.

34 Ibidem, s. 168.
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W opisie tym wida¢ prébe stratyfikacji czy tez hierarchizacji nieprzekazywalnego
doswiadczenia podmiotowego, ktérego cechy gléwna — zaréwno u Miciriskiego, jak
u Witkacego — wydaje si¢ bezmiernos¢, nieskoriczono$é, niemozliwa do zintegrowania
w racjonalnym obrazie realnosci. Ewolucja tego paradygmatu w literaturze moderni-
stycznej polegalaby zatem na prébie uzupelnienia luki o§wieceniowego projektu scale-
nia racjonalnego obrazu $§wiata, polegajacej na pomini¢ciu w nim sfery dos§wiadczenia
religijnego oraz jej artystycznego korelatu — mitu. Bowiem poza interpretacja socjo-
logiczna, czy tez socjologizujaca, ktdrej pojecia — uksztaltowane przez religijne doxa
kultury Zachodu — silg rzeczy nie mogly si¢gac ontologicznego poziomu przedmiotu
analizy, Oswiecenie nie zdobylo si¢ na wiarygodny opis tej sfery. Na skutek pozosta-
wienia w stadium nierozstrzygalnosci probleméw zwigzanych z religijng konstytucja
podmiotu, miejsce nieogarnigte przez ratio wypelnil rytual, przebrany w maski racjo-
nalnych i quasi-racjonalnych rozumowari badZ usprawiedliwieri istnienia owej luki.

Nie ustal jednak ruch mysli, zmierzajacy do penetracji tej sfery. Wiele wskazuje
na to, iz taka wiasnie préba, podjeta przez Nietzschego u schytku XIX wieku, zgodna
byla z ogdlna ewolucja kultury oraz §wiadomosci artystycznej epoki. Koncentrowa-
la si¢ ona, jak sadze¢, wokdl préby opisania pewnego ,nastroju” podmiotu, bgdacego
ukrytym a priori ludzkiego sposobu interpretowania rzeczywistosci, niejako wspdlnym
»ruchem znaczacych” w Lacanowskim ,Nieswiadomym”. Ten wlasnie , podmiotowy
nastréj” prébowal opisa¢ Nietzsche przez analiz¢ pojecia nihilizmu badZ metafore
$mierci Boga. Z drugiej za$ strony, wylaniajacy sie wéwczas problem jezyka Swiadczyl
o wyeksponowaniu zagadnienia przeszkéd komunikacji migdzyludzkiej oraz czegos,
co Slavoj ZiZek — za Lacanem — okreslil mianem ,niepsychologicznego charakteru”
porzadku symbolicznego. Jak pisze ZiZek w cytowanej juz ksiazce o Lacanie:

Kiedy wierzg za pomoca kogos innego™ [ ...] albo pozwalam, zeby moje wie-
rzenia zostaly uzewngtrznione w mechanicznie wypelnianym rytuale |...]
wykonuje tym samym dzialanie dotyczace moich wewnetrznych uczuéi wie-
rzeri, ale tak naprawde wcale owych wewngetrznych stanéw nie dotykam®.

Zapewne dlatego Nietzsche byl przeciwnikiem dominacji symbolicznej wielo-
znaczno$ci w sztuce 1 kulturze, za§ Witkacy w swojej Drugiej odpowiedzi recenzentom

o)

»Pragmatystéw” pisal nastepujaco:

% Chodzi tu o figure , Innego, ktéry naprawde wierzy”, przejawiajaca si¢ np. pod postacia pietnowania
lub heroizowania religijnych fundamentalistéw, z drugiej za$ strony — takze w formie niewinne-
go skadinad przekonania doroslych, iz wszystkie dzieci wierza w Swigtego Mikolaja. Na marginesie:
tu takze prekursorem mentalnosci ponowoczesnej okazuje sie Nietzsche. Jego znane stwierdzenie:
»Byl tylko jeden chrzescijanin, 1 ten umarl na krzyzu” uznaé mozna za klasyczny przyklad wspomnia-
nej figury myslenia o sacrum.

3 S. Zizek, Lacan, op. cit., s. 46.
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Nie mamy tu bowiem stosunku symbolicznego, jaki zachodzi mig-
dzy znakiem a znaczeniem pojecia [...]. Konstrukcja formalna, Czy-
sta Forma dziala bezposrednio, wywolujac w nas w chwili calkowania
wielosci elementéw w jedno$¢, spotggowanie ,uczucie metafizyczne”,
czyli powoduje wystapienie jakosci jednosci jako takiej na ,tle zmie-
szanym” jednosci osobowosci. [...] Tre$¢ formalna dziela Sztuki (o ile
tak nazwa¢ mozna ide¢ formalna, dang aktualnie jednosé wielosci ele-
mentéw) dana jest bezposrednio, bez zadnej funkcji symbolicznej po-
szczegblnych elementéw?’.

Mieliby$my tu zatem do czynienia z préba restytucji czego$, co filozofia drugiej
polowy XX wieku okreslala mianem ,paradygmatu bezposredniosci”, za$ Derrida
w swoim Szibbolecie zakodowal pod postacia przedziwnej idei poetyckich ,doswiadczeri
jednokrotnych”, ktére nie wypelniaja zadnej formy w systemie percepcyjnym pamigci,
a zatem w zwyklym stanie §wiadomosci pozostajg niedostrzezone®.

Mozna zadaé pytanie: w jaki sposéb stwierdzenia dotyczace teorii groteski oraz
Czystej Formy w sztuce odnoszg si¢ do Witkacowskiego monadologicznego ,,panbio-
logizmu” oraz do ruchu metafor w tekscie Miciriskiego, podporzadkowanym jednak
weciaz jeszcze logice symbolu? Z jakiej przyczyny przywolana zostata Fizyka Arystotele-
sa? Otéz mozna, jak sadz¢, pokusic€ si¢ o sformulowanie hipotezy, wedle ktérej w Ary-
stotelesowskiej Fizyce 1 Zoologii konstytutywne dla stabilnego obrazu rzeczywistosci
pojecie gatunku nie odcinalo si¢ jeszcze wyraZnie od swego poznawczego tla, lecz za-
chowywalo niejako ,na obrzezach” §lad poetyckiego 1 temporalnego w swej istocie
zywiolu metamorfozy. Czy nie jest zatem tak, iz postep wiedzy pojeciowe]j oznaczaé
moze zarazem atrofi¢ implikowanej w jezyku, poetyckiej ,mocy nazywania” zjawisk?

37 Zob. M. Soin, Filozofia Stanistawa Ignacego Witkiewicza, op. cit., s. 143. Takze i ten element ,ujawnie-
nia tajemnicy istnienia” nie poprzez symbolizm, lecz dysproporgje, odkrywali w grotesce jej teoretycy.
Wedle Lee Byrona Jenningsa, np. Robert Petsch w swoim studium Das Groteske wyraza przekonanie,
ze ,pozytywna warto$¢ groteski polega na tym, iz unicestwia ona porzadek codziennego zycia po to,
bo odsloni¢ ukryte glebie i mistyczny sens istnienia” (L. B. Jennings, Términ ,groteska” [przypis 65
do tekstu artykulu Jenningsa], w: Groteska, op. cit., s. 184). Jak stwierdza z zaskakujaca u Miciriskiego
(cho¢, wbrew pozorom, nierzadko pojawiajacg sie u tego autora) jasnoscig i precyzja Imogiena z Xie-
dza Fausta: , Trzeba odrézni¢ fikcje umyslowe lub $wiadoma symbolike od wzruszeri, ktére t¢ symbo-
likg tworza. [...] Co jednak jest motorem tego porywu? [A zatem: jaka jest natura owych wzruszeri?
— dop. M. P] oto najwyzsza tesknota za momentami wewngtrznego szczgscia, gdy rozchylaja sig
granice zycia i czlowiek przestaje by¢ istotg zdlawiona wigzieniem trzech wymiaréw” (T. Miciriski,
Xigdz Faust, op. cit., s. 248).

3% Zob. J. Derrida, Szibbolet dla Paula Celana, tl. A. Dziadek, Bytom 2000. Rozwazania na temat
takich ,doswiadczeni jednokrotnych” i ich niewspéimiernosci ze zwyklym porzadkiem ludzkiej bio-
grafii rozpoczyna Derrida juz na poczatku swojego eseju i bez watpienia stanowia one Leitmotiv calej
ksiazki.
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Warto przypomnied, iz Nietzsche rozumial metaforg (bedaca, jego zdaniem, zywiolem
genetycznym prawdy jako takiej) jako swoiste zastapienie metamorfozy, podobnie jak
chwila ciaglego czasu — chocby w koncepgji Jetzzeit Waltera Benjamina — jest za-
stapieniem ,nadej$cia Mesjasza”, rozumianego przezeri jako calkowite przeksztalcenie
otaczajacej nas realnosci. Atrakcyjny walor chwili dla sztuki modernizmu polegalby
zatem na ujawniajacym si¢ w niej jakby ,naddatku” czasu, ktéry — z powodu slabosci
i konwencjonalnosci naszej percepcji — nie miesci si¢ w podlegajacym okreslonym
prawom zmiennosci obrazie §wiata przedmiotowego®.

Punktem doj$cia prezentowanej tu koncepcji paradygmatu ,nie§wiadomej percep-
¢ji”, wytwarzajacego wznioslosé, ironi¢ oraz groteske jako swoje artystyczne korelaty,
bylaby zatem pewna wizja czasu. Czasu, rozumianego juz nie jako ciagle spektrum
wspdtmiernych chwil, lecz jako uporzadkowany system ,skokéw” po niewspéimier-
nym tle*. Tak rozumiany czas bylby — jak u Bergsona — innym obrazem materii,
pojetej jako pewna suma doswiadczenia czy tez zatartego zycia: obecna w $wiecie oraz
w naszej nieSwiadomosci, ,,pozaludzka” pamiec¢*'. Kazda chwila takiego czasu zawiera-
laby w sobie potencjalnie stynny Heideggerowski ,Zwrot”, przemiang rzeczywistosci,
ktéra nie dokonuje sie jednak na skutek eliminujacej metamorfozy wspélmiernosci
»tego, co przeszle” 1 ,tego, co przyszle” w swiecie przedmiotowym. Mozna tez, jak s3-
dze¢, powiedzied, iz tak pojmowany czas potrzebuje zawsze maksymalnej réznicy (,wy-
sokie — niskie”, ,meskie — zeriskie”, ,dobro — zlo” itd.) dla wytworzenia minimalnej

zmiany w realnosci reprezentowanej. Poszukiwana przez modernistéw ,chwila” bylaby

¥ Na 6w ,,pozdr spdjnosci”, konstytuujacy — pod postacig czasu, okreslonej logiki nastepstwa chwil
— ciaglo$¢ $wiata przedstawionego jako reprezentacji dla §wiadomosci, zwracali uwagg teoretycy gro-
teski. ,Aby sytuacj¢ mozna bylo okresli¢ jako groteskowg — pisze Lee Byron Jennings —- musi si¢
ujawniaé podstawowa niespéjnosé, tkwigca w samej strukturze konkretnego $wiata przedstawionego
[...] — niespdjnos¢, ktdra opiera si¢ dalszej analizie 1 sama w sobie angazuje nasza uwage” (idem,
Termin ,groteska”, w: Groteska, op. cit., s. 63).

# Jak pisze Wolfgang Kayser, swiat groteskowy: ,, To nasz wlasny $wiat, tyle ze ulegl przeobrazeniom.
Do sfery groteskowosci zasadniczo nalezg takze raptownos¢ i niespodzianka. [...] Zgroza przejmuje
nas tak bardzo wlasnie dlatego, ze chodzi o nasz $wiat, ktérego pewnos¢ okazala si¢ pozorem” (idem,
Prdba okreslenia istoty groteskowosci, w: Groteska, op. cit., s. 24).

“ Badaczka twérczosci autora Niefoty Jolanta Wrdbel stwierdza: ,Penetrowanie — zawsze tylko zapo-
$redniczone — obszaru nieswiadomosci, gdzie czas i przestrzen istnieja inaczej, jakby w przeczuciu ich
zewngetrznego, fizykalnego odpowiednika, bedzie odkrywaniem niejednorodnosci czasu, jego odmian
odrebnych miarg stopnia i jakosci. Czlowiek Miciriskiego zostaje pokazany od strony realizacji glebo-
kiego «ja», ktdre wyraza calg przeszlosé indywidualna, a zarazem uniwersalng «pamigé wszech§wiatar.
[...] U obu bowiem [Miciriskiego i Bergsona — dop. M. P] wolnos$¢ zawiera si¢ w jazni glebokiej.
A ona jest czystym trwaniem” (J. Wrébel, Misteria Czasu. Problematyka temporalna Tadeusza Miciriskie-
go, Krakéw 1990, s. 118). Mozna, jak sadzg, zaproponowaé w zwiazku z tym hipoteze, iz kulturo-
wy autorytet mitu wywodzi si¢ z dokonywanej w nim, narracyjnej translacji ,pamieci pozaludzkiej”
na ,pamie¢ ludzky” — przekladu, zaposredniczonego zawsze przez medium spolecznej struktury oraz
pamiect historycznej jako ,upostaciowania” (termin Van der Leeuva) niewspStmiernosci ,, Innego”.



Ironiczny ,skok stylu”: Miciriski i Witkacy pomiedzy wzniostoscig a groteska 367

zatem nieuchwytna bad? niedefiniowalna nie dlatego, ze stanowi nieskoriczenie krétki
odcinek czasu, lecz z tej przyczyny, iz sama siebie zaciera, w kazdorazowym nadejsciu
maskuje wlasng strukture i charakterystyke, uchwytna jedynie w postaci niezwykle
subtelnego nastroju®. Jesli za$ zidentyfikowaé 6w nastréj z powszechnie podzielanym
odczuciem, z Nietzscheariskim ,stylem stawania si¢” czlowieka w okreslonej epoce
(np. z nihilizmem lub skrywanym cierpieniem jako nastrojem kultury schylkowej)
mozna tez pokusié si¢ o prébe odczytania logiki opus magnum Nietzschego, zgodnie
z ktéra po uwolnieniu ,mlodego pasterza” przez Zaratustr¢ — i jego monumental-
nym, gargantuicznym $miechu — nastepuje wizja kola wiecznego powrotu. Oznacza
ona wszakze pewien etap ewolucji wiedzy lub obrazu rzeczywistosci, ktdrego, jak si¢
zdaje, modernisci nie mogli osiagnaé, jakkolwiek Witkacy bliski byt otwarcia podobnej
perspektywy w swojej monadologii, a takze w teorii Czystej Formy w sztuce.

“ Jolanta Wrébel pisze w cytowanej ksiazce, iz u Bergsona: ,zjawiska glebokiej §wiadomosci nie
s3 zewnetrznie uszeregowane. W nich stan obecny zlewa si¢ z poprzednimi na zasadzie podobieristw
i réznic linii melodycznych polifonii lub kontrapunktu” (J. Wrébel, ibidem). Nasuwa si¢ pytanie: czy
temporalne przejscie od ,czasu boskiego” (,czasu mitu”) do dotknietego nihilizmem ,czasu marnego”
Heideggera nie charakteryzuje si¢ wlasnie narastajaca dominacja melodycznego kontrapunktu nad
polifoniczna harmonia i czy nie taki bylby sens ,zderzenia Sciezek” czasu (wektoréw temporalnych
przeszlosci i przyszlosci) w Nietzscheariskiej wizji kola wiecznego powrotu?



