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Absurdy codzienno$ci w optyce komizmu u kronikarzy
polskich XIX i XX wieku (na przykladzie Boleslawa
Prusa i Antoniego Slonimskiego)

On [absurd] jest w mysleniu, w pojmowaniu §wiata, albo, jak czasem
chcieliby$my, w samym $wiecie — jako jego alternatywa, odbicie wy-
krzywione tak, ze da¢ nam moze poczucie zabawy, mocy i szczgscia.

Jerzy Bralczyk!
Humor to widzenie §wiata na osi absurdu 1 niedorzecznosci.
ks. Tadeusz Dejczer?

Rzetelny absurd uwarunkowany jest bezlitosnym kryterium
$miesznosci.
Antoni Stonimski®

ohaterami tego artykulu beda dwaj felietonisci 1 pojecie absurdu, ktérego istnienia

w szczegdlny sposéb doswiadczali.
Dwaj kronikarze, dwie epoki, dwie osobowosci — Bolestaw Prus* i Antoni Slo-
nimski®. Spotkali si¢ przypadkiem, przelotnie w przedpokoju domu ojca Antoniego,

! J. Bralczyk, Witegp do: A. Slonimski, J. Tawim, W oparach absurdu, Warszawa 2008, s. 6.

2 T. Dejczer, ,,Cnota” humoru w stuzbie wiary, w: idem, Rozwazania o0 wierze: z zagadnieni teologii duchowo-
$et, Czestochowa 1994, s. 105.

3 A. Stonimski, J. Tawim, W oparach absurdu, op. cit., s. 8.

* O Prusie-kronikarzu pisali m. in.: Barbara Bobrowska (Bolestaw Prus — mistrz pozytywistycznej kroniki,
Biatystok 1999), Stanistaw Fita (Witep do: B. Prus Kroniki. Wybdr, t. 1-2, Warszawa 1987), J6zef Bachérz
(Wstep do: B. Prus, Kroniki. Wybdr, opr. J. Bachérz, Wroctaw 1994, BN 1285; przedr. Wroctaw 2005).

5 O Antonim Stonimskim i jego kronikarskiej twérczosci przeczyta¢ mozna m. in. w pracach: Piotra
Stasiriskiego, Marka Pytasza, Doroty Maciei, Romana Lotha, Rafala Habielskiego, Piotra Sitkiewicza.
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doktora Stanistawa Slonimskiego — podobnego w sposobie bycia i dzialania Prusowi
spolecznika—humorysty. Swiadectwem zetknigcia si¢ mistrza—kronikarza i przyszlego,
kreujacego sie na jego nastgpcg, réwnie dobrze wykonujacego pézniej swa profesje
felietonisty (i jednoczesénie poety) s3 wspomnienia tego ostatniego. Przywoluja jednak
obraz tylko jedynej, krétkiej i ,do$é jednostronnej” — jak twierdzi Antoni Slonimski-
syn — ,rozmowy” z Prusem, ktSry przyszed! z ksiazka do Slonimskiego—ojca. Spro-
wadzala si¢ ona do jednej kwestii wypowiedzianej przez autora Lalki: ,Niech kawaler
odda to panu doktorowi™.

Mozna byloby rzec, ze felietonisci mingli si¢ w ,,przedpokoju historii”, obaj podej-
mujacy w réznych czasach trud pisania do gazet po to, aby zarabia¢ na utrzymanie (nie
mogac przeto oddzieli¢ zycia od literatury), a takze po to, aby walczy¢ piérem o lepsze
jutro spoleczeristwa, ktérego czastke stanowili.

Dopelnieniem spotkania Prusa i Stonimskiego, kronikarzy, ktérzy — jak pisze Piotr
Sitkiewicz —

nalezeli do réznych pokoleni, ale polaczyly ich milosé¢ do Warszawy,
wspdlne idealy oraz przede wszystkim wieloletnie ,uzeranie si¢ z glupota
1 zlo$cia ludzka” w cotygodniowych kronikach’ —

sa stowa mlodszego z nich, przywolywane w jego ksiazce Wipomnienia warszawskie:

Prus bywal u nas w domu. Z mglistego o nim wspomnicenia zostaly mi
tylko w pamigci jego czarne okulary?®.

Wlasnie w szklach okularéw, bez ktérych obydwaj twércy nie mogli si¢ obejsé w zy-
ciu powszednim, odbijaly si¢ obrazy codziennosci z jej trudnymi sprawami, niczym
we wkleslych lub wypuklych zwierciadlach (,,co pomniejszalo wielkosé przedmiotéw
odbijanych [...] badZ [...] przeciwnie, powigkszalo ja™°) stawianych przed czytelni-
kami kronik dwdch nast¢pujacych po sobie epok. Analiza i interpretacja faktéw miala
doprowadzi¢ wlasnie do takich zabiegéw powigkszania rzeczy malych, ledwo dostrze-
galnych, a jednak, wedlug kronikarzy, godnych uwagi, albo tez pomniejszania czy ra-
czej ponizania aspektdw, ktére na forum publicznym wyraZnie przerysowywano.

¢ A. Slonimski, Alfabet wspomnieri, Warszawa 1998, s. 196.

7 P Sitkiewicz, Antoni Sfonitnski jako felietonista, praca magisterska napisana pod kierunkiem prof. dr
hab. Malgorzaty Czermiriskiej, Uniwersytet Gdariski, Gdarisk 2004, IBL Masz. 6018 (praca wyréz-
niona w X edycji Konkursu prac magisterskich im. Jana Jézefa Lipskiego).

8 A. Stonimski, Wspomnienia warszawskie, Warszawa 1987, s. 9.

’ Mieczystaw Wallis pisze: ,,Powierzchnia polerowana [zwierciadta greckiego] byla bad? z lekka wkle-
sta, co pomniejszalo wielkos¢ przedmiotéw odbijanych, badZ — najczesciej — z lekka wypukta, co,
przeciwnie, powigkszalo ja” (idem, Dzieje zwierciadla i jego rola w roznych dziedzinach kultury, Warszawa
1973, s. 15).



Absurdy codziennosci w optyce komizmu u kronikarzy polskich XIX i XX wieku... 389

Przyczyny i skutki ogladania obrazow codziennosci
w ,,krzywym zwierciadle” spoteczno—obyczajowej satyry

W kronikach ,krzywe zwierciadlo” satyry rozbija si¢ na tysiace, miliony kawatkéw,
w ktdrych odbijaja si¢ wady spoleczeristwa, po to, aby w szczegSlny sposéb ukazaé
rzeczywistos¢, obnazajac absurdy jej istnienia.

Whasnie do granic absurdu posunicte sa niektére przyklady spolecznych zachowar,
codziennych zdarzen, na ktSrych jak cieri kladzie si¢ ludzka glupota, brak logiki w my-
§leniu 1 postgpowaniu.

Kronikarze — Prus i Slonimski podje¢li si¢ misji u§wiadamiania istnienia pro-
bleméw zycia spolecznego, ,,dokladnego ich kopiowania”® i koniecznosci stawia-
nia im czola. Dlatego we wlasciwy sobie sposéb pictnowali 1 zwalczali absurdy
codzienno$ci. Porwani niebezpiecznym nurtem ,rzeki Bzdury” musieli konse-
kwentnie dazyé do opanowania sytuacji — spokojnie przypominajac o istotnych
kwestiach, podsuwajac propozycje ich rozwiazania lub stwarzajac calkowicie wy-
imaginowana, bezsensowng wizj¢ konsekwencji trwania w biernosci. Pomocne
okazalo si¢ w tym zjawisko absurdu, wytwarzajace szczegdlny rodzaj dystansu
do przejawéw zagmatwanej codziennosci, ktéry mdgl zostaé posunigty az do cal-
kowitego ,,odcigcia si¢” od samoistnie i niekontrolowanie mnozacych si¢ nonsen-
séw, skupiajac si¢ na produkowaniu wlasnych, paradoksalnie, bedacych reakcja
na te juz istniejace.

Te $wiadome ,wyprawy w kraing bzdury i absurdu” umozliwialy latwiejsze rozpo-
znawanie nonsenséw, tkwigcych nawet gleboko w rzeczywistosci i zmieniajacych ja
czasem nie do poznania, a takze ich wylawianie, wytykanie i pigtnowanie (przez wpro-
wadzenie elementéw fantastycznych, jak w grotesce, czy przejaskrawieri charaktery-
stycznych dla karykatury). Taki sposéb dyskredytowania przeciwnika, wlasnie przez
jego o$mieszenie, nie tylko go ,obezwladnia”, ale jasno okresla role — ,zwycigzey”
i ,pokonanego”. Zdemaskowany absurd pozostawia juz tylko mozliwos¢ przyznania
si¢ do porazki.

19 W kronice z ,Kuriera Warszawskiego” z 3 kwietnia 1877 roku Prus pisze: ,przekonalem si¢, ze naj-
znakomitsza humorystyks jest samo zycie 1 ze dla skromnego oficjalisty z «Kuriera» celem marzeri
powinno by¢ tylko: dokladne kopiowanie zycia. Z tego powodu w tym, co powiem nizej, znajdziecie
tylko fotografie rzeczy widzianych, ani za$ skéwka przesady lub whasnego konceptu” (cyt. za.: B. Prus,
Wojtusie. Szkice i drobiazgi, opr. L. Wlodek, w: idem, Pismma, t. 2, Warszawa [1918], s. 48). Felietonista
zdaje sie kokietowac swoich czytelnikéw, udajac, ze w jego felietonach czytelnik nie znajdzie niczego
oprécz czystej dawki zycia w zyciu. Ale weielanie si¢ w rolg fotografa rzeczywistosci to takze akt kre-
acji, bowiem sam proces postrzegania realnych rzeczy czy zjawisk i ich opisywania badZ opowiadania
o nich jest juz przeciez préba interpretacji (swoistym dysponowaniem wlasnym konceptem wzgledem
przedmiotu obserwacii).
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Sposoby rozumienia i funkcjonowania absurdu
(jako szczegolnej postaci komizmu'')

Czym jest zatem absurd, a takze jakie bylo jego rozumienie? Slowo ,absurd” po-
chodzi od laciriskiego stowa absurdus, co ttumaczy si¢ jako ‘niedorzeczno$¢’, a oznacza,
jak podaje Stownik wyrazéw obcych:

powiedzenie, sad, przypuszczenie niedorzeczne lub samo sobie przecza-
ce, lub tez z calg oczywistoscig falszywe'.

Zjawisko to nazywane jest takze purnonsensem, w znaczeniu:

odmiana dowcipu, w ktdrej komiczny efekt rodzi si¢ z jawnej niedorzecz-
nosci — ze skojarzenia poj¢é lub obrazéw zaskakujaco nielogicznego,
pozbawionego motywacji, uderzajacego w poczucie zdrowego rozsadku,
bezinteresownie absurdalnego®.

Niewstpliwie jego uzywanie daje czlowiekowi — posiadajgcemu naturalny dar
humoru i umiej¢tnos¢ jego wykorzystywania — sil¢ przekonywania, potege w dzia-
laniu, a tym samym swoiste ,panowanie” nad innymi. Jego istnienie mozna najle-
piej pokazaé na przykladzie dzieci, ktére niejako od urodzenia ,bzdurza™", a w ich
szeregach panuje ,najfantastyczniejszy kult bredni””® — jak twierdzi przyjaciel Sto-

" Od czaséw starozytnych przetrwalo przeswiadczenie, ze patos i $miech moga istnieé naprzemien-
nie, a komizm to odwrotna strona tragedii, silnie z nig zwiazany. Dzi§ uwaza sie, ze komizm (isto-
ta Smiesznego) to zjawisko dotyczace zaréwno przedmiotu, jak i podmiotu, zestawionych ze soba
na zasadzie kontrastu. Wyzwolona w ten sposéb $miesznosé i/badZ komiczno$é, czyli cecha ,lamiaca
nastawienie podmiotu”, zmierza do osiagnigcia celu, jakim jest przezycie komizmu. Wyrazaniu istoty
$miesznosci moga towarzyszy¢ m. in.: kontrast wewnetrzny, sprzecznosé, opaczno$é, niezgodnosé
(terminy poboczne okreslajace przedmiot zjawiska komizmu) oraz wyzszoéé, degradacja, swiadomosé
sprzecznosci, dystans (terminy poboczne wihasciwe podmiotowi zjawiska komizmu) 1 inne techniki
wywolywania przezy¢ komizmu, na ktére maja bezposredni wplyw np. charaktery postaci podmiotu.
Sytuacja zaistnienia zjawiska komizmu nie moze by¢ dokladnie okreslona, gdyz dotyczy zbyt wielu
czynnikéw, z ktérych nadrzednym jest subiektywizm odczué.

Jedng z technik wywotywania przezy¢ komizmu lub okreslenia aktéw psychicznych towarzyszacych
Jjego doznaniu moze by¢ ,opacznos¢” lub ,niedorzecznos¢”. Moga one postuzy¢ jako cechy wyrazajace
istote absurdu. (Zob. A. Gléwczewski, O gldwnych terminach teorii komizmu, ,Acta Universitatis Nicolai
Copernici” z. 276, 1994, s. 127-153). Wedlug koncepcji Wolfganga Schmidta~Hiddiga istnieje osiem
kategorii komizmu, wéréd ktérych jako siédmy autor wymienia ,nonsens” (obok humoru, dowcipu,
ironii, satyry, sarkazmu, zartu i cynizmu) — cyt. za: K. Zygulski, Wipdlnota smiechu, Warszawa 1976,
s. 5.

12 Haslo absurd, w: Stownik wyrazéw obcych, red. Z.. Rysiewicz, Warszawa 1958, s. 25.

'* Hasto pure nonsense, w: Stownik termindw literackich, red. J. Stawiriski, Wroctaw 1998, s. 456.

'* A. Slonimski, J. Tuwim, W oparach absurdu, op. cit., s. 17.

15 Ibidem, s. 16.
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nimskiego, Julian Tuwim (wspdlautor absurdalnego materialu przygotowywanego
na potrzeby wydania ksiazki W oparach absurdu). O zjawisku wszechobecnosci ab-
surdéw w zyciu dziecka, ktére nie obejdzie si¢ bez ,bajki, zludy, wymystu i czaro-
dziejstwa”, kierujac si¢ stale fantastycznymi wyobrazeniami, pisze Stonimski we
Wspomnieniach warszawskich:

Wiem, jak dzieci wrazliwe s3 na purnonsensy, [ ...] kiedys gdy mieszkalem
w pokoju odnajetym przy rodzinie, co rano rozmawialem w ten sposéb
z mlodszym synem pani domu, Tomciem. Bylo tam dwéch chlopakéw
znanych na calej ulicy z halasliwosci. Gdy ktos pytal si¢ starszego Jasia,
czy nie przeszkadzajg mi w pracy, Ja$ odpowiedzial: ,Pan Slonimski nie
pracuje: on albo $pi, albo pisze”. Mlodszy mial przywilej przynoszenia mi
co rano do 16zka gazety. Utarlo si¢ zwyczajowo, ze witalem Tomcia jakimg
mniej lub bardziej zawilym powiedzeniem. Starszy czekal pod drzwiami
1 pytal: ,,Co powiedzial?” ,Powiedzial: Oto i pan Tomasz we wlasnej po-
staci”. Kiedy$ powiedzialem co$ za trudnego: ,Nie narodzone jeszcze po-
kolenia uwielbiaé b¢da ten zarcik pana Tomasza, ktéry w nowej sukience
zjawil si¢ w ostatni dzieri starego roku”. ,,Co powiedzial?” — spytal Jas,
ale pan Tomcio nie umial powtdrzyé i rozplakal sig!.

Jakie s3 reakcje na rozpoznany absurd? Kiedy czytelnik zdaje sobie sprawe, ze ma
do czynienia z nonsensem, cz¢sto zawiesza glos, jakby chcial si¢ upewnié w swym roz-
poznaniu. Trwa wymowne milczenie, ktére kojarzy si¢ z otwarciem ust lub/i rozlo-
zeniem rak w gescie bezradnosci. Takiemu zachowaniu czgsto towarzyszy chwilowe
rozdraznienie, nerwowosé, czasem wzburzenie, a nastgpnie ogélna wesolosé, ktéra
$wiadczy o nabraniu dystansu do zdemaskowanej rzeczywistej wartosci danej wypo-
wiedzi badZ sytuacji. Nagle doswiadczenie absurdu pozostawia wrazenie bezradnosci,
sprawia, ze ludzie staja si¢ niczym dzieci poruszajace si¢ we mgle. Byé moze stad
whasnie wzial si¢ tytul ksigzki Tuwima i Slonimskiego — W oparach absurdu.

Charakterystycznymi cechami absurdu s3: kompletno$¢ (czystos¢), ,,dziwnosé ist-
nienia”®, fakt, ze pozostaje on w sprzecznosci z logika, latwos¢ w rozpoznaniu, po-
niewaz stanowi alternatywe rzeczywistosci, tworzac swoisty ,Swiat na opak”. Antoni
Slonimski dodaje ponadto:

Rzetelny absurd uwarunkowany jest bezlitosnym kryterium §miesznosci®.

1 Stowa Juliana Tuwima z ksiazki W oparach absurdy (ibidem, s. 17).

"7 A. Slonimski, Wspomnienia warszawskie, op. cit., s. 9.

18 A, Slonimski, ]. Tawim, W oparach absurdu, op. cit., s. 8 (Sa to stowa zaczerpnigte ze wstepu do ksigz-
ki napisanego przez Antoniego Slonimskiego).

19 Ibidem.
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W historii literatury, chcac oddad istot¢ absurdu, uzywano takze innych okreslen.
Byly wéréd nich: ,,cuda”, ,mistyfikacje”, ,androny” (termin ten przetrwal w zwrocie
»plesé androny”), ,,dziwy” (jak w wyrazeniu ,dziwy abo absurda” uzytym w tytulach
kilku utworéw ze zbioru Jakuba Teodora Trembeckiego Wirydarz poetycki), bowiem,
jesli wierzy¢ stowom Juliana Tuwima z eseju W oparach absurdu zamieszczonego w jego
ksiazce Pegaz deba:

Takich upodobani ludu do kpin ze zdrowego rozsadku i zamierzonej an-
tylogiki przytoczyé mozna mnéstwo. Lubowala si¢ w nich szlachta, lubo-
wali si¢ obywatele i mieszczanie [...]*

Antoni Stonimski — kolekcjoner bzdur

Zdarza sie, ze opisywana rzeczywisto$¢ przestaje juz $mieszy¢, a nawet przeciw-
nie — zasmuca, niebezpiecznie zmniejszajac dystans komentatora do opisywanych
wypadkéw. Trzeba temu przeciwdziala¢ i koniecznie znaleZ¢ jak najlepsze wyjscie
z tej trudnej sytuacji. Dlatego Slonimski ,porwal si¢” na nowatorskie rozwiazanie
— stwarzanie nowego sensu w bezsensie ,pigtrowej” bzdury. Z pomocg przyszia mu
umiej¢tnosé prowadzenia z odbiorca swoistej gry, w ktérej si¢ odnajdywal, a nawet
doskonale si¢ nig bawil. Bylo to przeksztalcanie w komentarzu zdarzeri w taki sposéb,
aby doprowadzi¢ je do granic absurdu. Takie ,wywracanie na lewg strone¢” lub, jak
kto woli, ,odwracanie do géry nogami” przejawéw codziennosci nie bylo mu zreszta
obce, poniewaz wczesniej (w latach 1920-1936) tworzyl juz z Tuwimem podobne
teksty satyryczne, wykorzystujac do tego celu utwory literackie czy tez anonse, porady,
przepisy kulinarne badZ zagadki. Od dawna bawil si¢ wigc Slonimski kolekcjonowa-
niem bzdur.

Kronikarz, bedac czlowiekiem o duzej odwadze cywilnej, nieprzebierajagcym
w stowach, jesli chodzilo o obrong wartosci moralnych czy tez jego wlasnych prawd
1 przekonari, czgsto kategorycznie przeciwstawial si¢ glupocie, ktérej ,,niewyczerpang
dziedzing” stanowila dlari prasa codzienna®:

Terenem walk byla rzeka Bzdura wraz z jej doplywami z lewej i prawe;j
strony. Rzeka ta nie umiejscowiona na zadnej mapie, rozlewa si¢ bardzo
szeroko po calym kraju i powoduje liczne powodzie. Staralem si¢ tu nie-

* J. T. Trembecki, Wirydarz poetycki, wyd. A. Briickner, t. 1, Lwéw 1910, s. 26.

2 Y. Tuwim, W oparach absurdu, w: idem, Pegaz deba, Warszawa 2008, s. 373.

2 Odwoluje si¢ do fragmentu, w ktérym Stonimski pisze: ,Prawdziwych, naturalnej wielkosci zda-
rzefi szukaé mozna tylko jeszcze w jednej niewyczerpanej dziedzinie glupoty ludzkiej — prasie co-
dziennej” (idem, Moje walki nad Bzdurq, Warszawa 1932, s. 18).
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raz podaé reke ludziom tonacym w szarych falach rzeki Bzdury i to ra-
townictwo usprawiedliwia wiele moich okrucieristw wojennych®.

Wszelkim spolecznym, ludzkim pomylkom méwil: ,,nie!” i po prostu je wysmiewal:

Rozbije si¢ czasem, nad naszymi glowami, wielka bania z glupota. Nazy-
wa si¢ to niz barometryczny albo depresja nad Baltykiem. Od rana pada
na glowe kapusniaczek idiotyzmu, kretynizm leje si¢ jak z cebra i w kori-
cu obrywa si¢ cala chmura glupstw®.

Najwigkszym przejawem glupoty ludzkiej, a takze uwiklania si¢ czlowieka w pu-
lapke absurdu, jest dla Stonimskiego dazenie do wojny*:

Choroba wojny jest juz znana, lasecznik tego zarazka jeszcze nie jest zgla-
dzony, — ale juz wiemy gdzie go szukac i jak zwalczaé. Wiemy, ze sub-
limatem odkazajacym s3 wlasnie slowa. Dlatego, gdy pisarz dotyka tej
sprawy, méwi o rzeczach uznanych za najwyzsze zlo grozace cywilizacji
— obowigzywad go winna sumienno$¢ najwyzsza®.

Rozwdj tej choroby ukrywa si¢ czasem pod pozorem calkowicie akceptowalnych
zachowari spolecznych:

Przypadkowe rckordy w glhupim fachu lekkoatletycznym nie sa zadnym
dowodem t¢zyzny narodu, jak to chce nam wmdéwié prasa warszawska.
[...] Pod przykrywka wychowania fizycznego odbywa si¢ w calej Europie
wyszkolenic wojskowe. Sport staje si¢ coraz bardziej narz¢dziem milita-
ryzmu. Dziwne jest tylko, iz sztaby generalne pragna mie¢ migso armat-
nie w jak najlepszym gatunku. Po co trenowac i sportowac ciala, ktére
maja by¢ i tak zmasakrowane?”’

Fragment o budowie opery ukazuje kolejny absurd codziennosci, potwierdzajac
niejako starg (jeszcze antyczna) prawdg ,nie ma chleba — ale s3 igrzyska™

trudno nie wspomnie¢ o budowaniu nowej opery w Warszawie. [...]
Jednej nam mato? Stoi $liczny gmach, architektonicznie jeden z najlad-

3 Ibidem, s. 6. Jest to fragment cytowany réwniez przez Romana Lotha w przedmowie do: A. Stonim-
ski, Kroniki tygodniowe 1927-1931, Warszawa 2001, s. 8.

# Cyt za: D. Macieja, Tygodnie Stonimskiego, Warszawa 2000, s. 59.

% W sprawie pacyfizmu by} Slonimski natomiast nieublagany [...] wykorzystywat kazda okazje, kaz-
dy cudzy tekst, ktéry by mu pozwolil watek ten po swojemu rozwina¢” (P. Stasiriski, Poetyka i pragina-
tyka felietonu, Wroctaw 1982, s. 101-102).

% A, Stonimski, Moje walki nad Bzdurg, op. cit., s. 43.

27 Ibidem, s. 89.
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niejszych w Warszawie, i $wieci pustkami. Czego jak czego, ale opery
mamy przeciez wigcej niz potrzeba, bo gdyby gmach Teatru Wielkiego
nie mégt pomiesci¢ widzéw, gdyby choé raz na rok kto§ u nas nowa
oper¢ napisal, mozna by powiedzieé: trudno, ta stara machina jeszcze
dyszy, trzeba jej daé wigcej powietrza. W epoce radia, transmisyj mig-
dzynarodowych — muzyka innymi drogami dostaje si¢ do szerokich
mas. Wybudujcie dosy¢ szkdl, zeby ludzi nauczy¢ czytad, dosy¢ szpitali,
zeby nie zdychali pod plotem, dosyé doméw, zeby mieli gdzie spaé,
zmniejszcie frekwencj¢ cmentarzy 1 wigzien, a frekwencja w operze
na pewno si¢ podniesie®.

Mozna by mnozy¢ podobne przyklady absurdéw jakby ,zatopionych” w ludzkiej
rzeczywistosci, $ledzac felietony Slonimskiego, ktéry walczyl z nimi zapamietale nie
tylko kronikarskim piérem. Godzil w nie przede wszystkim bezlitosnym ostrzem sa-
tyry, kreujac w ten sposéb (wspdlnie z Julianem Tuwimem) nowy $wiat literackich
nonsenséw. Prawdziwym bowiem antidotum na ,wytropiony” absurd rzeczywistosci
jest wySmiaé go, wymyslajac inny, wigkszy.

Z kronik Prusa, fotografa ,,rzeczy widzianych”

Powszechnie znane poglady Prusa na temat humoru i dowcipu opieraja si¢ w du-
zym stopniu na zjawisku absurdu:

Zabawne za$ produkcje umyslowe podzielié mozna na dwie klasy [...]
Sa nimi: 1° dowcip, ktdry jest utworem fantazji, 2° humor, ktéry wynika
z obserwagji. [...]

Dowcip najglebszy jest taka kombinacja pojeé, w ktdrej za pozorna
niedorzecznos$cig kryje si¢ trafne spostrzezenie [wy-
rézn. — A. G-K.].[...]

Bardzo wiele moze by¢ gatunkéw dowcipu: kazdy z nich jednak jest
przede wszystkim produktem twdrczej fantazji®.

# Ibidem, s. 65. Podobny fragment, §wiadczacy o dostrzezonym przez pisarza braku wyczucia czasu
1 sytuacji u reformatoréw i opiekunéw kultury znaleZ¢ mozna w jednej z kronik Prusa, gdzie felie-
tonista pisze o budowaniu pomnika Adama Mickiewicza w Krakowie: ,I w jakim celu stawia¢ mamy
pomnik jakiemus belferzynie z kowieriskicj szkoly Sredniej? Jaka korzys$¢ z tego wyrosnie? Rozumiat-
bym pomnik Sienkiewicza: na cokole figura pigknego mezczyzny; kobiety w odmiennym stanie zapa-
trywalyby si¢ i na §wiat przychodziliby dorodniejsi Polacy” (cyt za: A. Grzymata—Siedlecki, Niepospolici
ludzie w dniu swoim powszednim, Krakéw 1961, s. 14).

# B. Prus, Stdwko o krytyce pozytywnej. Poemat tealistyczny w 6 piesniach, w: idem, Pisma, red. Z. Szwey-
kowski, t. 29: Studia literackie, artystyczne i polemiki, Warszawa 1950, s. 174-175.
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Owa fantazja, a takze determinacja popchngly Prusa do poszukiwari obiektéw tak
przez niego pozadanej obserwacji, ktére mozna sklasyfikowaé jako oczywiste przy-
klady ,stwarzanych” przez zycie absurdéw codziennosci. Podkreslaja one jego pisar-
ska umiejetnosé obnazania wszelkich przejawéw glupoty, ktérej wykorzystywanie
mialo wyrazaé niezgode na zastang sytuacje i wyzwalaé zywiol o$mieszajacej nega-
cji. Dzialo si¢ tak w przypadku zdemaskowania przez kronikarza niedorzecznosci,
niedostrzeganych przez spoleczeristwo, czy zaistnienia przejawéw sprzeciwu wobec
bezsensu utartych stosunkéw spolecznych, ktére czas, jak si¢ wydaje, powinien juz
dawno zweryfikowac.

W kronice z ,Kuriera Warszawskiego” z 22 lipca 1875 roku Prus pisal:

Niariki z dzieémi maja prawo wchodzi¢ do ogrodu, zwyczajne slugi —
nie. Dama noszaca peruke na glowie wchodzi tam bez pytania; chlopiec
za$ fryzjerski, niosacy t¢z samg peruke w pudle, nie wchodzi, mimo to,
ze si¢ pyta®.

W innym miejscu tego felietonu stwierdzal réwniez, ze

byloby bardziej pozadane dokladniejsze niz dotychczas okreslenie po-
wierzchownosci os6b nie zastugujacych na to, aby mialy prawo oddychaé
drogocennym kurzem Saskiego Ogrodu®.

Prus poswigca fragmenty kronik mi¢dzy innymi problemom dnia powszedniego,
podsuwajac ich rozwigzania. Méwi o potrzebie brukowania ulic, budowania kanaliza-
¢ji i toalet miejskich (,Znamy kamienice, w ktérych sa marmurowe schody, kolumny,
posagi, weneckie okna i malowidla na $cianach. Ale «miejsc...» nie ma wcale!”?) oraz
o innych podobnych sprawach, ktére wedlug niego mialyby sens i stuzyly dobru pu-
blicznemu.

Male niedorzecznosci zycia codziennego s3 wydobywane przez Prusa—kronikarza
z takim zapamietaniem niczym tony uprzykrzajacej zycie katarynki:

Mozna slyszeé na podwérkach rozdzierajace dZwigki katarynek, ale to nie
zebranina, tylko artyzm®.

Obsesyjnie powracajacy motyw dokuczliwej katarynki byé moze ma zwigzek
z niezwykle wyczulonym stuchem pisarza, ktéry rozwinat si¢ u niego wskutek cho-

3 Kurier Warszawski” 1875 nr 159-160 (22-23 lipca), cyt. za wyd.: B. Prus, Kroniki, opr. Z. Szwey-
kowski, t. 2, Warszawa 1953, s. 136.

* Ibidem.

32 B. Prus, Wojtuste. Szkice i drobiazgi, op. cit., s. 102.

3 Ibidem, s. 170.
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roby oczu*. I chod¢ narratorowi Prusowskich Kronik przeszkadzaly takze inne halasy
— wys$piewywane przez sasiada godzinki, wrzaski dobiegajace z podwdrka, falszywe
dzwicki orkiestry itp. — istnienie katarynki moglo mie¢ dla pisarza—felietonisty zgola
niewspSimiernie wielkie znaczenie, a instrument ten mdg} stac si¢ dlart wrecz symbo-
lem drobnych absurdéw.

Kolejnym przykladem codziennych niedorzecznosci moze by¢ takze zle traktowa-
nie shug:

Z rzeczq za$, ktdra nazywa si¢ tutejsza stugq, postgpuje calkiem inaczej.
Zamiast palisandrowej szafy daja jej najgorszy kat w domu; nie tylko nie
chronia jej od szkody, ale nawet sami plamia. Zamiast szacunku — gar-
dza nia, nie chca, azeby wychodzila na spacer lub na zabawg (co przeciez
odpowiada wietrzeniu garderoby) i wymagaja od niej tysigca najrozmait-
szych uzytkéw, zapominajac, ze przeciez nikt nie ma pretensji do surduta,
azeby stuzyl mu jako surdut i jako plaszcz i jako kamizelka®.

Wskutek tak bezpardonowego postgpowania wytworzyly si¢ najsmutniejsze sto-
sunki mi¢dzy ,panami” i ,stugami”.

Jak wynika z przytoczonych fragmentéw, Kroniki Prusa stawiaja w nowym $wie-
tle liczne palace problemy i stanowia Zrédlo powaznych argumentéw w wielu istot-
nych sprawach spolecznych. Pozornie ukryte w nich absurdy codziennosci wyzwalaja
w Prusie—kronikarzu ekspresj¢ satyryczna podobna do gorzkiego, wr¢cz nerwowego
$miechu, ktérym zdaja si¢ by¢ podszyte niektére cze¢sci jego felietonéw.

Absurdy codziennosci odbite w szklach felietonistow—satyry-
kow — podsumowanie

Rezultaty swych wnikliwych obserwacji® obaj felietonisci opatrywali cennymi ko-
mentarzami, w ktérych zwracali uwage na szereg waznych spoleczno—obyczajowych

3 Powodem tej choroby byla powazna rana glowy odniesiona przez 16-letniego wéwczas Olesia
w bitwie pod Biatka w czasie powstania styczniowego. Z czasem Prus widzial coraz gorzej, a stuch jego
stawal si¢ bardziej wyczulony. Podobnie jak bohater Katarynki, pisarz takze nienawidzit hatasliwych
dzwigkéw tych urzadzen.

% B. Prus, Wojtusie. Szkice i drobiazgi, op. cit., s. 256.

* Wnikliwa obserwacja zycia znaczy tyle, co, jak pisal Prus: ,obserwowad, i jeszcze raz obserwowac —
oto zadanie pisarza!” (Z. Rabska, Prus i Alkar, cyt. za: Wispomnienia o Bolestawie Prusie, zebr. i opr. S. Fita,
Warszawa 1962, s. 232). Byt to jego sposSb na poznawanie codziennosci i zmagajacych si¢ z nia ludzi. Dla
nich pisat z odcinka na odcinek kroniki, w ktérych — jak pisze Stanistaw Fita, przyblizajac charakterystyke
telietonu 1 jego twércéw — ,Felietonista zdaje si¢ swobodnie rozmawiaé z czytelnikiem, tak jak rozmawia
si¢ przy stoliku w kawiarni, przerzucajac si¢ swobodnie z tematu na temat, chetnie operujac dygresjami,
zmieniajgc ton 1 nastréj wypowiedzi [...]” (S. Fita, Witep, do: B. Prus, Kroniki. Wybdr, op. cit., t. 1, 5. 6).



Absurdy codziennosci w optyce komizmu u kronikarzy polskich XIX i XX wieku... 397

kwestii. A wszystko to podane bylo w jak najatrakcyjniejszej, sprawdzonej lub przeciw-
nie — nowatorskiej formie (u Prusa ,podlane lekkim werniksem blagi”, u Slonimskie-
go czesto calkowicie przetworzone) — po to, aby praca kronikarzy zostala doceniona,
by ich felietony byly czytane, a takze, a moze przede wszystkim, zeby ich kronikarska
tworczos¢ przysporzyla im popularnosci.

W swych kronikach — zaréwno Prus, jak i Slonimski — ukazali codziennosé XIX
i XX wieku, odbita pod réznymi katami w ,znieksztalcajacym zwierciadle” absurdu.
Pasja jego odkrywania, pigtnowania, a nawet artystycznego kreowania jego literackich
postaci towarzyszyla dwém kronikarzom w ich codziennych pisarskich zmaganiach
o tak uniwersalne wartosci zycia, jak dobro, prawda 1 pigkno. Opowies¢ o Platoriskiej
triadzie — o dobru, prawdzie i pigknie, badZ jej odwréconej, niechcianej i niepopu-
larnej postaci — o zlu, klamstwie i brzydocie stala si¢ im bardzo bliska. J¢j idea stale
powracala w swych wielokrotnych, przetworzonych wizerunkach, odbita w zwiercia-
dlach okularéw felietonistéw—satyrykéw.



