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dy organizatorzy konferencji, ktdrej plon przynosi tegoroczna seria ,Napisu”,

proponowali przyszlym autorom uczestniczenie w niej, spetnili (raczej nie§wia-
domie) role swoistych ankieteréw. Jej tytul: Krzywe zwierciadto na goscivicu. Literacka
satyra, karykatura, groteska stal si¢ swego rodzaju pytaniem. Odpowiedzig za$ nafi —
tres¢ przygotowanych 1 wygloszonych referatéw. Zawarta w tytule aluzja do stynnego
Stendhalowskiego sformulowania (zmodyfikowanego juz w pierwszym slowie) zosta-
la dopelniona w drugim zdaniu wyliczeniem przykladéw trzech konkretnych zjawisk
z zaproponowanego pola semantycznego. Podkreslam: przykladéw, a nie pelnego ich
zestawu, o czym $wiadczy przecinek, nie zas spéjnik ,,i” przed ostatnim wyrazem. Dla-
tego tez wsrdd zgloszonych referatéw pojawila si¢ znacznie wigksza liczba tematéw
ujetych ramami , krzywego zwierciadla”.

Referaty byly oczywiscie spontaniczna odpowiedzia na postawione w tytule konfe-
rencji pytanie (nadaje to calej ,ankiecie” — tak, jak trzeba — losowy charakter). Jako
takie mialy jednak szans¢ posiasc jaka$ wewnetrzng logike, jak 1 sformulowac oraz po-
kaza¢ nam pewne prawdy o przedmiocie swych zainteresowari. Sg one zawarte w inter-
pretacjach zjawisk omawianych przez autoréw w przygotowanych przez nich pracach.

Tych zjawisk jest oczywiscie wigcej niz trzy. Liczac tylko te, ktére zostaly ujawnione
w tytulach artykuléw — a wigc sa zapewne wazniejsze — mozna by wymienié (w ko-
lejnosci ich wystgpowania w ksiazce): 1. Smiech, §mieszno$¢ — trzy teksty; 2. absurd,
absurdalno$¢ — dwa; 3. satyra, satyryczno$é — szes¢; 4. karykatura — cztery; 5. ko-
mizm — pigé; 6. zart — dwa; 7. groteska — trzy; 8. ironia, autoironia — szes¢; 9. hu-
mor — pi¢é; 10. ludycznosé — jeden tekst; 11. dowcip — takze jeden.

Jesliby zatem przyjaé, iz pytanie tytulowe mozna rozwinac 1 zmodyfikowaé na na-
stepujace: jakie zjawiska mieszczace si¢ w polu semantycznym komizmu uwaza
Pan (Pani) za cickawe badZ wazniejsze?”, to odpowiedZ wickszosci ,ankietowanych”
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brzmialaby: ,satyra, ironia (autoironia), humor, komizm, karykatura”. Na dalszych
miejscach pozostalyby: groteska, Smiech, absurd, zart, dowcip, ludycznosé.

Wszystko sa to nie tylko pojecia wystepujace w nauce o literaturze, kulturoznaw-
stwie, estetyce, ale réwniez wyrazy pojawiajace si¢ w potocznym jezyku, a nawet (jak
$miech czy zart) wywodzace si¢ z niego. Jako takie czgsto s3 uzywane nieprecyzyj-
nie, a wr¢cz — jako pokrewne — wymiennie. Od czaséw Arystotelesa nauka trudzi
si¢, aby nada¢ im mozliwie jasng i jednoznaczna wymowe¢ — bo tylko wtedy mozna
je dobrze zrozumied i przy ich pomocy udatnie porzadkowaé obszary kultury. Nasza
ksiazka takze pragnie to czyni¢ (ale — co tu ukrywaé — jest jednoczesnie swiadectwem
pokutujacego jeszcze w humanistyce zamieszania). Dotyczy wigc tych jedenastu pojgé
(choé oczywiscie wychodzi takze poza nie), a Scislej méwiac — tekstéw, ktdre mozna
interpretowad, postugujac si¢ nimi. Nie ma jednak ambicji teoretycznych. Zamierza
przede wszystkim rozszerzy¢ pole penetracji historycznoliterackiej 1 kulturowej o ob-
szary nieczesto dotad odwiedzane przez badaczy, poznaé je i ulatwi¢ ich zrozumienie.

Pojecia, do ktérych odwoluj sie autorzy ksiazki, mieszczg si¢ — jak to juz zostalo
wspomniane — we wspdlnym polu semantycznym, zaréwno jako zjawiska zachodzace
na siebie (parodia, ironia, groteska), jak i wzgledem siebie opozycyjne (w przypadku
humoru i satyry). Centralne za$ miejsce (w pewnym sensic wyjsciowe) zajmuja wsréd
nich komizm i §miech. Pierwszy jest kategoria teoretyczng, wytworem ludzkiego umy-
stu. Drugi — spontaniczng reakcja czlowieka na rzeczywistosé, jesh zaobserwuje w niej
niespodziewane zjawiska badZ zachowania innych ludzi, jakie§ odst¢pstwa od normy,
a wiec Smiesznosé.

Swoistg lacznos¢ — ale 1 zasadniczg odrgbnosé — obu bardzo stanowczo podkresla
Jerzy Ziomek. Pisze on:

Trzeba radykalnie odrézni¢ §mieszno$é od komizmu. Smiesznosé jest
whasciwoscig przystugujaca rzeczywistosci, komizm za$ kategorig este-
tyczng przystugujacy tekstom!.

Jan Stanistaw Bystroni za$ w swej swietnej monografii komizmu widzi pi¢¢ pod-
stawowych sytuacji pobudzajacych czlowieka do smiechu. Wyodrebnia wiec komizm
zmiany, zestawienia, zwiazku, charakteréw i1 komizm stowny?. Temu ostatniemu po-
Swiecila takze osobna ksigzke Danuta Buttler’.

Swiadomos$¢ tego wszystkiego, w mniejszym lub wickszym stopniu, towarzyszyla
zamieszczonym wyzej tekstom — jak 1 przeswiadczenie dojrzewajace w mysli este-

! J. Ziomek, Kotmiztn — spdjnos¢ teorii i teoria spdjnosci, w: idem, Powinowactwa literatury, Warszawa 1980,
s. 377.

2 Zob. J. S. Bystroi, Komizm, Lwéw 1938,

> Zob. D. Buttler, Polski dowrcip jezykowy, Warszawa 1962.
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tycznej ostatnich dwu stuleci, iz ,odréznienie komizmu satyrycznego od komizmu
humorystycznego jest centralnym zagadnieniem klasyfikacji form komizmu™.

Ksigzka Bogdana Dziemidoka, ktérej fragment zacytowalem wyzej, przyniosia
przed czterdziestu laty swoiste podsumowanie wiedzy o komizmie w Polsce. I cho¢
nie jest ona wolna od brakéw (a nawet paradoksalnie — $miesznosci) wynikajacych
z czaséw, w ktérych byla pisana, do dzi§ odgrywa t¢ rolg, a zatem takze sprzyja mozli-
wie jednoznacznemu rozumieniu poj¢¢ z pola semantycznego komizmu®.

Nie bylo wszelako zadaniem zawartych w tej ksigzce artykuléw uscislanie i pre-
cyzowanie znaczeri przywolywanych w niej kategorii (choé czasem przy okazji takze
temu zadaniu shuzyly). W tym zakresie pozostaja one raczej w ramach istniejacej po-
tocznie praktyki. Same jednak przede wszystkim staraly si¢ przesledzié wystgpowanie
omawianych zjawisk w literaturze oraz przyliterackich obszarach kultury (jak orator-
stwo, film, komiks) — w tym takze w takich, w ktérych ich obecnosci z trudem mozna
by si¢ spodziewad, jak na przyklad tragedia, pismiennictwo ascetyczno—medytacyjne
(gdzie sa przedmiotem surowej krytyki) czy wiersze nagrobkowe.

Omawiaja zatem zjawiska z pola semantycznego komizmu w zestawieniu ze zjawi-
skami zewngtrznymi wobec niego: obok wymienionych wyzej, miedzy innymi erotyka,
proroctwami, magia. Same te zjawiska zreszta czgsto nie w calosci mieszczg si¢ w ob-
szarze komizmu, jak groteska, ktéra moze budzié nie tylko rozbawienie i smiech, ale
takze poczucie grozy. Tematycznie obejmuja wszystkie epoki, cho¢ z pewnym uprzy-
wilejowaniem czaséw staropolskich, co nalezy przyja¢ pozytywnie, bo znaczyloby to,
ze odchodzi si¢ od panujacego dzi§ stereotypu badawczego nastawionego gléwnie
na wspélczesnosé badZ niedawng przeszlosé (nota bene wart odnotowania jest powrét
fascynacji literaturg sowizdrzalsks, niegdy§ — z powoddéw politycznych — wysoko
ceniong, a potem zapomniang). Zainteresowania autoréw tej ksiazki kraza przy tym
w niewielkim stopniu wokét nazwisk wielkich (choé jest Prus, Miciriski, Slonimski,
Witkacy, Herbert). S3 natomiast obecni w artykulach liczni pisarze mniej znani. Doty-
kaja one wielokrotnie obszaréw nowych, czesto z pogranicza literatury i jej kulturowe-
go kontekstu (jak na przyklad sitcomy telewizyjne).

W catosci artykuly zebrane w tej ksigzce buduja — mam nadziej¢ — dos¢ ciekawa pa-
noramg zjawisk z obszaru znaczeniowego komizmu, wzbogacajaca nasza wiedz¢ o nim.

* B. Dziemidok, O komizmie, Warszawa 1967, s. 79.

5 Nota bene $wietnym pomyslem bylo zaopatrzenie ksigzki w doskonate ilustracje Szymona Kobyliri-
skiego. W jedna z nich — jako inskrypcje — wpisat autor kapitalng teori¢ wlasng: ,Komizm istnieje
tylko subiektywnie i jest percypowany wytacznie dzigki poczuciu humoru (czyli sprawiajacej satysfak-
cje swoja blyskawicznoscia zdolnosci szybkiego kojarzenia zaskakujacych swym doborem pojec) —
i polega na deformacji rzeczywistych powiazan logicznych migdzy zjawiskami tak, by w efekcie obiekt
mial jednak wlasng konsekwencj¢ wewnetrzna. Vilgo: niespodziewany absurd z wlasnym sensem”
(B. Dziemidok, op. cit., s. 97).



