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Kamila Tuszyniska

Strategie niedoczytania: Maria Bartusowna

niewolenie poezji Marii Bartuséwny przejawialo si¢ w strategii niedoczytania,
ktorg nalezy rozumied jako wybidreze czytanie poezji przez krytykéw pozytywi-
stycznych; jakby pewna cze$¢ twdrczosci po prostu nie istniala lub byla przypadkows
ekstrawagancja, niepasujacg do wizji artysty, stworzonej przez krytykéw. Strategia nie-
doczytania w przypadku Bartuséwny przebiegala dwuetapowo. Najpierw poetke chcia-
no czytaé tak, by pasowala do stworzonego wzoru sieroty—dziewicy i nie uwzgledniano
w recenzjach tego, co wystawalo poza ten wzér. Nastgpnie, w péZniejszych latach,
pomijang dotad czg$¢ tworczosci — cykl Mysi przed—slubne® juz czytano, ale inaczej:
niezgodnie z intencja autorki. Nie brano pod uwage pierwiastkéw emancypacyjnych
1 genderowych, a uwypuklano sentymentalne. Strategia niedoczytania jest zatem swego
rodzaju wyparciem, niedopuszczeniem do §wiadomosci istnienia pewnych tregci.
Mimo ze Maria Bartuséwna pisala od wielu lat, stalo si¢ o niej glosno dopiero
po artykule Wiadystawa S. z korica 1875 roku. Nieznajoma poetka wytworzyla atmosfere
wokdl jej poezji, nierozerwalnie zwigzang z nig do korica. W artykule tym recenzent
obficie rozwodzi si¢ nad niezwyklym talentem mlodej poetki, Marii B., ktérej on oso-
biscie nie zna i nawet nie wymienia z nazwiska:

Ilez to razy zdarzalo si¢ nam czyta¢ ubolewania, ze sprozaiczniala nasza
epoka 1 ze na niwie poezji panuje nieurodzaj zatrwazajacy=. [...] Do sze-

1

W pierwszym wydaniu Poezje z 1876 roku tytul byl pisany z lacznikiem: Mysli przed—slubne, nato-
miast nastgpne rozszerzone wydanie z 1880 roku mialo ,,przed§lubne” pisane lacznie. Pozostang przy
pisowni pierwszej wersji, ktéra wydaje si¢ blizsza intencji poetki.

Z  Opinie o powszechnosci tego sadu zdaja si¢ potwierdzac stowa Piotra Chmielowskiego: ,Lira od-
zywa sie réwniez bardzo rzadko. Wysmiano jej roztkliwienie, powiedziano, ze w niej «pekniecie serca
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regu mlodych poetdw naszych przybyt talent, ktéremu nie tylko pigkng
przyszlosé wrézye, ale 1 §wietng teraZniejszos¢ przyznaé musimy>.

I przytacza jej wiersz Wiosna:

Wiosna! Wiosna si¢ budzi! W mlodej listkéw zieleni,

W chorze muszek brzeczacych radosnie,

I gdzie stuchac¢, gdzie spojrzed, wszystko szczg§ciem promieni
Wszystko §piewa 1 mowi o wiosnie.

Nastepnie przywoluje kolejne wiersze (Mydi, OdpowiedZ), ktére wywolujg jeszcze
wigkszg fale zachwytu. Tiwérczos¢ Marii B. to: ,rzeczy przesliczne, dziwng Swiezoscia,
dziwnym urokiem woniejace™. Jakby tego bylo malo, peany na cze§¢ Bartuséwny staja
si¢ coraz bardziej kunsztowne 1 niepowsciagliwe. Nastepne zdania analizujg jej nie-
zwykle dojrzaly artyzm. Sabowski przytacza dwa kraicowo rézne wiersze: Modlitwa
majowa, ktéra zawiera apostrofy do Matki Boskiej, oraz Mydi jesienne. Prawie 10 lat p6z-
niej, w nekrologu Bartuséwny, Maria Konopnicka zauwazy, ze pisala ona o zwigdlych
lisciach: ,zycie wréci w lica zbladle /1 zanuci chér ptaszecy... / zwigdle kwiaty, liscie
spadle / nie odzyja nigdy wigcej™. Na razie jednak wiersze te, a wilasciwie wylaniajace
si¢ z nich ,dwa odmienne stany duszy autorki”, s3 dla Wladyslawa S.:

najwymowniejszym $wiadectwem, ze poetka nie tworzy dlatego,
ze chce, tylko dlatego, ze musi, z odrodzeniem si¢ otaczajacej ja przy-
rody budzi si¢ w niej wiara gleboka, dziecigca, przycichajg zwatpienia
1 pada na kolana przed oltarzem Maryi. Ale w jesieni obumiera przy-
roda, a zal za wiosng 1 widok jej zgonu otwiera upust myslom rozpa-
czonego zwatpienia®.

znad», wigc nawyrzekawszy na zelazny wiek prozy umilkla, nie mogac znaleZ¢ tonéw, ktére by z pa-
nujacym dzi§ akordem zgodzi¢ sie mogly. Zaréwno starsze, jak i mlodsze pokolenie, po kilku prébach
zabrania glosu, dawaly pokdj, méwiac sobie, ze albo nie ma dla kogo, albo nie ma o czym $piewac.”
Warto nadmieni¢ jednak, ze strategia niedoczytania nie byla srodkiem, ktéry méglby prowadzi¢ do po-
prawienia sytuacji. (R Chmielowski, Zarys historii literatury ostatnich lat szesnastu, Wilno 1881, s. 173).

> Wiladystaw S. Nieznajoma poetka, ,Ognisko Domowe” 1875, nr 60, s. 477.

4 Ibidem, s. 478.

5 Fragment wiersza Marii Bartuséwny podany za: M. Konopnicka, Maria Bartuséwna, ,Swit” 1885, nr
81,s. 115.

¢ Wladyslaw S. [W. Sabowski], Nieznajoma poetka, op. cit., s. 486.
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Tworczo$é Bartuséwny mozna zamknaé w jednym zdaniu: ,piesni Marii dZwig-
czy zawsze takg rzewng 1 tgskng nuty™. Jednak Wihadyslaw S. od razu zastrzega si¢
1 usprawiedliwia — tak samo zrobi Konopnicka wiele lat péZniej — ze nie jest to prze-
ciez jednostronnos¢ talentu, lecz skutek jednostronnosci zycia Bartuséwny. Na ko-
niec przywoluje utwor PoZegnanie altanki, ktory jest typowo dziewczecy, jakby wyjety
ze sztambucha mlodej panny, ktdra patrzy z rozrzewnieniem przez okno i przelewa
na papier swoje emocje. Sposéb, w jaki to robi, momentami jest epigoriski wzgledem
poetéw romantycznych. Wystepuje nieodzowny zestaw sentymentalnych akcesoriéw:
anioly, jaskotki, réze, bujna zieleni, kwiat czeresni, duch, rosa oraz wiosna.

Jednak dla Wladystawa S. 6w wiersz jest najlepszym przykladem Swiezej, dziewiczej
poezji. Nalezy nadmieni¢, ze chcac czytaé Bartuséwng jako ,ubogg sierotke”, solidnie
ja odmiadzal: nie miala ona bowiem siedemnastu lat, jak tego chcial publicysta, lecz
ponad dwadziescia. Eatwo to obliczy¢, skoro urodzila si¢ w 1854 roku, a Sabowski pisal
o niejw 1875. Jednak z prawdziwym wiekiem nie pasowalaby juz tak dobrze do wzoru
poetki-sierotki, wigc zmodyfikowano ten szczeg6l®.

Wihadystaw S. w swoim ekstatycznym uwielbieniu poezji Bartuséwny napisal recen-
zj¢ dos¢ mocno przeceniajacy poetke. Jej wiersze nie wydawaly si¢ az takim objawie-
niem na ,sprozaicznialym” firmamencie. I, wlasnie? Czy naprawde byla taka urocza
1 dziewczeca, jak cheial Wladyslaw Sabowski? Na pewno widzial ja w roli ,ubogiej
sierotki”, ktéra miala cigzkie zycie, los nie szczedzil jej przeciwnosci, a pisanie plynglo
»prosto z serca”. Jego opinia bardzo zacigzyla na catym pézniejszym odbiorze twérczo-
$ci Bartusowny wlagnie przez pryzmat §wiezej, dziewczgco—naiwne] poezji ,sieroty”.
Jednak ton tego artykulu, jego zdecydowanie zbyt pochwalny charakter, nadmierny
zachwyt nad formg 1 trescia, wzbudzily w Bolestawie Prusie ched siegnigcia po pidro
1 ostudzenia emocji, ktére wywolal tekst Nieznajoma poetka.

Nalezy jeszcze doda¢, ze Sabowski ani slowem nie wspomnial o tej wlasnie czesci
tworczosci, ktéra do korica bedzie padac ofiarg strategii niedoczytania. Mowa o cyklu
Mysli przed—slubne. Zostal on calkowicie pominigty, a przeciez pojawil si¢ w tym sa-
mym, opisywanym wyzej tomiku. Co ciekawe, Sabowski przywoluje inne dziela au-
torki, ,wigksze poemata”, takie jak: Opryszek, Ostatni z Herburtéw czy Biaty narcyz, ale
o Myslach przed—slubnych milczy. Nie pasowaly one do obrazu ,ubogiej sierotki”, ktora
pisala z potrzeby duchowej o przyrodzie i Bogu; do wizerunku ,stowiczka” wySpiewu-
jacego stodkie 1 proste trele z glebi serca. W jej twirczoscl, czytanej jako ,piesii radosci
1 wesela”, nie ma miejsca na takie refleksje, jakich pelno jest w Myslach przed—slubnych.

Wroémy jednak do odpowiedzi Prusa na artykul Nieznajoma poetka, w ktérej au-
tor Kronik dal wyraz temu, co myslal o rzekomej oryginalnodci 1 ogromnym talencie

7 Ibidem.
& Sama Bartuséwna nigdy nie ukrywala swojego wieku.
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Marii B. Prus zareagowal bardzo zywiotowo: ,uczciwosé nakazuje wyznad, ze poezje
te majg w sobie cos, to co$, co w prozie zycia codziennego smakuje jak trufle w migsie,
jak myszka w starym winie, jak... juz nie wiem, co w czym™. Najwidoczniej sam
komentarz nie mégl pomiesci¢ ironii 1 zlosliwosci, bowiem ich najjaskrawszy wyraz
przedstawil Prus trawestujac dwa wiersze Bartuséwny, ktérymi uprzednio zachwycal
si¢ Whadystaw S. : Do wiosny oraz On mnie nie kocha. WySmiewal si¢ w nich z chwy-
tow 1 tematdw charakterystycznych dla Bartuséwny oraz calej masy epigonéw roman-
tycznych, dodajac swoje uwspdlczesnione wersy, odnoszace si¢ gldwnie do pienigdzy
1 spraw ekonomicznych.
Kiedy juz napisal te ,wiersze”, spytal:

Pegazus, Pegus... szlapeczku kochanyl... Czy ty uwazasz, serce,
ze idzie nam jak po mydle? Jazda wigc dalej, paszteciku!.. Niesmier-
telnosé, powiadam ci, nies. .. nies (tylko tak nie trze§), niesmiertelnosé
dostanie si¢ nam obu, przynajmniej w dozywotnig dzierzawe!®.

Bez watpienia Prus przekroczyt granice dobrego smaku, gdyz na takie wykpienie
poezja Bartuséwny nie zastugiwala, ale nie o to idzie. Juz po tym pierwszym artykule
pochodzacym z Kuriera Warszawskiego”™ mozna bylo dostrzec, ze kwestia poezji, tej
konkretnej, tworzonej przez Marie Bartuséwng, schodzi na dalszy plan, a wybija si¢
obraz dziel wyidealizowanej, nieistniejace]j poetki, wlagciwie ,wzoru na poetke” utwo-
rzonego przez publicystéw, zgodnie z ktérym czytano Bartuséwng. Nawet dla Prusa jest
ona poetka—dziewicy. ,Jakzebym ja mial pozwoli¢ na to, aby 17-letnia dziewica sama
jedna podrézowala po niebieskich szlakach poezji?” — zapytuje™. Juz tu widad, ze wzér
stworzony przez Wladystawa S. zaczyna si¢ sprawdzac jako jedyny obowigzujacy.

Jednak na takie zbezczeszczenie tej ,ubogiej sieroty”, tego ,stowika”, Marii B., nie
moégt pozwoli¢ Antoni Edward Odyniec, ktéry na impulsywny atak Prusa zareago-
wal jeszcze bardziej zywiolowo. Na lamach ,Biblioteki Warszawskiej” bronil poezji
Bartuséwny. Chcial ja, ,robaczka §wigtojariskiego”, chroni¢ przed podobnymi zartami
z tego, ,,co ona sama za §wiete lub godne poszanowania uwaza”? Nie ustawal w pod-
kreslaniu wyjatkowosci 1 §wiezosci poezji mlodej poetki. Najwazniejsze jest jednak
ostatnie zdanie tej mowy obroriczej: ,mlody, skromny, rozwijajacy si¢ talent, czyste
serce mlodych uczu¢ 1 czes¢ mlodej dziewicy-sieroty”®. To wilasnie stanowi kwinte-

?  B. Prus, Kronika tygodniowa, ,Kurier Warszawski”, 1875 nr 268, 269. Cyt. za: B. Prus, Kroniki, oprac.
. Szweykowski, t. 2, Warszawa 1953, s. 206.

Ibidem, s. 207.
11 Ibidem, s. 206.
2" A. E. Odyniec, Korespondencja do Biblioteki Warszawskiej, ,Biblioteka Warszawska” 1876, t. 1, s. 130.
13 Ibidem.
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sencje niedoczytania, a wlagciwie tego, jak Bartuséwng czytano: jako ,dziewice—siero-
t¢”. I nadal ani stowa o Mydach przed—slubnych.

W nastgpniym numerze ,Kuriera Warszawskiego” zaowocowalo to u Prusa respon-
sem — tym razem obrong samego siebie. Kolejne artykuly nie poszerzyly odczyty-
wania poezji Bartuséwny o nowe elementy, wzorzec ,dziewicy-sieroty” panuje juz
niepodzielnie. Mozna doda¢ do niego jeszcze cos, co si¢ weri wpisywalo, mianowicie:
obraz bladej, anemicznej panny, dla ktdrej pisanie wierszykéw bylo po prostu mitym
zajeciem, takim jak granie na fortepianie czy malowanie™.

Oczywiscie, chociaz obaj publicysci startowali z przeciwleglych obozdéw, obaj sto-
sowali strategie niedoczytania i obaj, nawet mimo bujnego rozwoju polemiki®®, nadal
nic nie pisali o Myslach przed—slubnych, ktére ze swoimi watkami feministycznymi ab-
solutnie nie przystawaly do wizji Bartuséwny poetki, ,sieroty—dziewicy”. Dla Prusa
poezja Marii B. miala te same naiwno-dziewczgce atrybuty, ktére pierwszy dostrzegl
Wihadystaw Sabowski, a ktére nastepnie widzial kazdy krytyk.

Polemika migdzy obozem zwolennikéw 1 przeciwnikéw Bartuséwny pokazuje,
jak wéwezas czytano jej poezje. Nigdzie nie ma slowa o Mydlach przed—lubnych, cia-
gle powtarzajg si¢ oméwienia tych samych wierszy, a cala dyskusja z obszaru literatu-
ry przeniosha si¢ na teren spoleczno-narodowy 1 stala si¢ wazka kwestia, ktérej tu nie
poruszam. A strategia niedoczytania, polegajaca na ignorowaniu niewygodnych ele-

4 Poniekad to wlasnie sugeruje Prus w odpowiedzi na atak Odyrica (B. Prus, Kronika Tygodniowa,
LKurier Warszawski” 1876, nr 19, 20, cyt. za: B. Prus, Kroniki, op. cit., s. 271).

% Odyniec nie poprzestat na ,Bibliotece Warszawskiej”, atak na Prusa przeprowadzil tez na lamach
~Kroniki Rodzinnej” (m. in. artykul Silva Rerum, ,Kronika Rodzinna” 1875, nr 2), ktérej byl wspélpra-
cownikiem. Poza tym wyuczyl si¢ kilku wierszy Bartuséwny i deklamowal je podczas spotkari w ary-
stokratycznych salonach literackich, migdzy innymi podczas piatkéw literackich u hrabiego Kossakow-
skiego. Najciekawszy wydaje sie skierowany przeciwko Prusowi tekst Echo Warszawskie, zamieszczony
w ,Przegladzie Tygodniowym” (1875, nr 50). Wydaje si¢ to swego rodzaju niekonsekwencja, gdyz
swego czasu to wlasnie ta gazeta artykulem Adama Wislickiego Groch na sciang (1866) wypowiedziala
walke epigonizmowi. Prus pézniej kilkakrotnie wspomina o tym incydencie, piszac o ,echistach”.
Natomiast za Prusem opowiedzial sie , Kurier Warszawski” (1876, nr 7), ktéry bardzo ostro zaatakowal
Odyrica: ,Nie mamy nic przeciwko temu, ze chce p. Antoni Edward Odyniec jak sultan Dahomeju
uszykowac dla siebie udzial poetycznych amazonek, pragniemy tylko, azeby jezeli go napadnie znowu
ferwor wojenny, zechcial umiarkowaé gorace sentymenty, ktére go popychaja do uzywania w werwie
bojowej zbyt afrykariskich wyraze” (cyt. za: B. Prus, Kroniki, op. cit., t. 2, s. 653).

Bliski stanowisku Odyrica byl m. in. sprawozdawca lwowski , Biblioteki Warszawskiej” Bronislaw Za-
wadzki, ktéry réwniez zachwycal si¢ naturalnym, $wiezym wdzigkiem twérczo$ci Bartuséwny i thu-
maczyl, jakie bylo Zrédlo zainteresowania poetka: i jakiez sa te poezje, ktére podobaly sie dzisiejszej
prozie czaséw? Czy moze schlebiaja one jaskrawym lub modnym dazeniom chwili? dZwigczy wnich
nuta popularnego dzi$ socjalizmu? [...] czy poezja ta ma w sobie takie pierwiastki rozstroju, ktére
trujaco dzialaja na spoleczeristwo, przyprawiajac o dezorientacje psychiczna cale pokolenie? Otéz nie,
i wtym lezy jej wdziek, podnioslos¢ i sila moralna” (,,Biblioteka Warszawska”, 1876, t. 1, s. 496). Jak
wida¢, kazdy z recenzentéw stosowal strategie niedoczytania i pomijal Mysli przed—lubne, jakby nie
istnialy albo byly dzielem innego autora.



164 Kamila Tuszyriska

mentdw, ciggle si¢ rozwija. Tak bardzo, ze kolejni krytycy réwniez nie wspominali nic
o owym, jakze oryginalnym, cyklu. T¢ pass¢ przelamata dopiero Maria Konopnicka we
wspomnianym juz nekrologu.

Nekrolog ten w gléwnej czesci jest po prostu biografia, jednak pod koniec pojawia
si¢ opinia o tworczodci Bartuséwny Konopnicka jest w niej bliska Piotrowi Chmie-
lowskiemu, zaweza tematyke ,,do sieroctwa, zwigdlych kwiatéw i rozwianych lisci ztu-
dzei”**. ,Ogdlne wrazenie, jakie si¢ odnosi po przeczytaniu tomiku tego to rzewnosé

mysli 1 stowa, wyrobiona tgsknoty sieroctwa™’

oraz wdzigczna forma. Oba te punkty
$wiadczg o kontynuacji wzorca ,dziewicy-sieroty”. Dla Konopnickiej jest ona cichym,
ubogim ,ptaszeciem”; sierotka, ktdra nie chce walczyé, charakteryzujacy si¢ ,,ufnym
ja”. Piszac o jej tworczosci, publicystka postuguje si¢ epitetami: ,$liczne”,  pickne”,
~Swieze”, _rzewne”, a wigc caly czas pozostaje w wyznaczonym przez Wihadystawa S.
kregu wyobrazeni dotyczacych tworczosel ,dziewicy-sierotki”, gdzie dominuja: przy-
roda, Bég 1 sprawy uczuciowe. Szeroko rozumiane przez Konopnicky ,zwatpienie”
Bartuséwna stawia ,na zewnatrz siebie samej, jako zjawisko, ktére obserwowac 1 s3-
dzi¢ §wiadomie jest zdolna”®®. Wlasnie: ,na zewnatrz siebie samej” — jakby poetka
byla tylko obserwatorks, a nie aktywnie przezywajacym podmiotem. Tu widaé pewne
podobieristwo w odczytywaniu tej poezji przez Chmielowskiego, ktory réwniez po-
watpiewal, czy mloda poetka bylaby w stanie pisa¢ o czyms, czego przeciez sama nie
mogla doznad.

Jednak Konopnicka przynajmniej nie udaje, ze nie przeczytata Mydi przed—slubnych.
Pisze 1 o nich, ale czyta je inaczej — zatem mamy do czynienia z drugim rodzajem
niedoczytania. Konopnicka dowodzi, ze i owszem, nie s3 to leki dziewicze przed stra-
ceniem wianka, nie jest to egzaltacja dorastajacej panienki, lecz co§ nieporéwnanie bar-
dziej podnioslego etycznie: dylemat, jak pogodzi¢ zasady nieklamania przed oltarzem
z rzeczywisto$cia, ktora klamstwa wlasnie wymaga?

Caly cykl Mysli przed—slubnych jest zatem swego rodzaju walky przeciwko klamstwu.
Konopnicka pyta:

Czemu zycie narzuca obowigzki takie i potrzebe ofiar takich, ktére
do klamstwa zmuszaja? Lecz moze nie ma milosci? Moze to wszystko,
0 czym serce marzy, jest ztudzeniem?*

¢ M. Konopnicka, op. cit., s. 117.
7 Ibidem.
® Ibidem.
9 Ibidem.
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Niestety, jest to bardziej interpretacja Konopnickiej niz poezja Bartuséwny. Mozna
przypuszczaé, ze dalej Konopnicka wyklada raczej swojq wizje milosci, przeplatajac
ja cytatami z Mydi... Wydaje si¢ to dos¢ odlegle od intencji autorki, zwlaszcza, jezeli
przypomnimy sobie jej biografie. ,Niedoczytanie” jest nadal widoczne, bowiem bo-
haterka Mydi przed—lubnych nie rozwaza istnienia czy nieistnienia mitosci. Nie na tym
polega przedstawiony w tym cyklu wewnetrzny konflikt.

Czy wobec tego w stereotypowym wzorze ,zalgknionego stowiczka” jest miejsce
na Golgotg i cmentarz z Mydi przed—slubnych? Odpowied?Z wydaje si¢ jednoznaczna, to-
tez Konopnicka poprzestaje na swojej interpretacji tego cyklu, jako niemajacego wiele
wspdlnego z tak traumatycznymi przezyciami. Zdaniem Konopnickiej stuzy on racze;j
do zilustrowania dylematu moralnego w pasujacej do Bartuséwny §wiezej formie, tj.
egotycznego sonetu, dotyczacego wylacznie spraw serca. Nie powinno to nadmier-
nie dziwié, gdyz ,wieszczka narodowa” ograniczyla si¢ tylko do kilku werséw. Akurat
te fragmenty sonetéw, ktére zawieraja caly ciag skojarzeni pogrzebowo—piekielnych,
nie znalazly miejsca w jej interpretacji. Skupila si¢ ona jedynie na tych mniej ekspre-
syjuych®. Poprzez owo ,niedoczytanie” pelne zrozumienie cyklu staje si¢ niemozliwe,
Konopnicka nie doprowadza lektury owej ,egotycznosci” do korica i nie dostrzega pel-
ni cierpienia, niezgody na patriarchalny §wiat, kryjacej si¢ pod tymi pozornie dziew-
czecymi lekami.

Interesujaca wydaje si¢ strategia niedoczytania u Piotra Chmielowskiego. We weze-
$niejszym Zarysie literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu pozostawil Mydi przed—slubne
jako niewarte uwagi. O samej Bartuséwnie napisal jedynie, ze: ,zbiorek poezji Ma-
ryi B. zapowiadal serce proste, serdeczne, naiwne, ktére szczerze ze swoich uczud si¢
spowiadalo [...] dotychczas jednak nie mamy dowoddw dalszego rozwoju™. A wigc
wzorzec, ktéry Sabowski stworzyl, a Odyniec udoskonalil, wzorzec ,naiwnej sierotki”
nadal funkcjonuje. Dopiero pig¢ lat pézniej, a wigc juz po przywolaniu Mysli przed—
Slubnych przez Konopnicka, w nastgpnym Zarysie literatury polskiej krytyk uzupelni swoje
uwagi poswigcone Bartuséwnie 1 o ten cykl. Wydaje si¢ to zastanawiajace: by¢ moze,
gdyby Konopnicka pierwsza nie poruszyla tego tematu, to Chmielowski nie poswig-

2 Konopnicka skupia si¢ na fragmencie z sonetu I1I (,,Jestze gdzie oltarz prawdy, nad mnéstwem ol-

tarzy, / Przed ktérymi od wiekéw ludzkos$é czolo kloni?”) oraz na fragmencie sonetu VII (,,Jak inni du-
cha zaprze¢ si¢ nikczemnie / i nies¢ spokojnie laricuch niewolniczej doli... / Ach! Slysze glos znajomy,
co wola «daremniel»”). Jeszcze jeden cytat z tego samego sonetu stuzy Konopnickiej jako argument
za tym, ze bohaterka Mydi... musi si¢ zaprzeé prawdy, gdyz ,dziecigca wdzigcznos¢ o to na kolanach
blaga”. Poniewaz Konopnicka przywoluje go pozbawiajac poprzedniego i nastepnego zdania, wyjety
z kontekstu, staje si¢ on podstawa dla odmiennej interpretacji, dzieki wybiérczemu czytaniu — po-
miniete jest wyjasnienie, ktéra poetka umieszcza jako dokoriczenie tego wersu ,,dla szczescia biednej
matki”. Zatem cala interpretacja Konopnickiej opiera si¢ jedynie na kilku linijkach, bez wzigcia pod
uwage calosci. Cyt. za: M. Bartuséwna, Poezje, Lwéw 1876, s. 14-26.

2L P Chmielowski, Zarys historii literatury polskiej ostatnich lat szesnastu, op. cit., s. 180.
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cilby mu ani stowa. Zreszty nawet po §mierci Bartuséwny nadal odbieral jej wiersze
wedlug wzorca ,sieroty-slowika”. Co gorsza, sam przyczynil si¢ do jego rozszerze-
nia poprzez kontynuowanie poréwnari Sabowskiego z poezjq Wladystawa Syrokomli:
»z wdzigkiem podjela temat przez Syrokoml¢ niegdys wyspiewany i przedstawiajac zale
«stowika w klatce», odmalowala cierpienia poety, koriczacego na lozu Smierci «ostatnia
piosnke niedoli»™*.

Dla strategii niedoczytania o wiele wigksze znaczenie majq nastepne refleksje, doty-
czace juz bezposrednio Mydli przed—ubnych. Oto, jak widzi je Chmielowski:

kobieta, nie kochajac, wychodzi za maz; nie o szczesciu marzy, ale
o $mierci [...] Polozenie to istotnie pelne grozy tragicznej, ale go nie
potrafila poetka w calej potedze zuzytkowad, gdyz nie odslonila przy-
czyn, ktére owsy kobiete do wstretnego zamazpdijscia sktonily; ogra-
niczyla si¢ na wzmiance [...], ze robi to z po§wigcenia ,dla drogiej
istoty”, ze narzeczony wyzyskuje jej ,dole twardy”. Wobec takiego
braku wyjasnienia pobudek psychicznych, niekiedy czytelnik wpa-
da na przypuszczenie, czy tez ta cala sonetowa tragedia nie jest ak-
torstwem kobiety przywyklej do dramatyzowania
uczud [wyrdzn. K. T.]. Wprawdzie szczeros¢ poetki takiemu przy-
puszczeniu nie daje si¢ utrwali¢ w umysle, ale sytuacja badZ co badZ
staje si¢ zagadkowa®.

Komentarz jest o tyle ciekawy, ze Chmielowski, tak zadny scjentyzmu nawet
w wierszu, gdzie domaga si¢ psychologicznych motywacji, nie widzac ich, calemu cy-
klowi odmawia prawa do wiarygodnosci 1 podchodzi do zagadnienia do§¢ trywialnie:
jak do histerii 1 egzaltacji osoby chorej na nerwy. To sklonni bylibySmy przypisywaé
Emilii Korczyiiskiej, ale nie bohaterce Mydi przed—slubnych. Chmielowski nie natru-
dzil si¢, zeby sprawdzi¢, kim byla owa ,droga istota” (to nie ukochany, lecz matkal)
1 na czym polegala ,dola twarda”. Jest to o tyle warte wzmianki, ze sprawa niedoszlego
malzeristwa Bartuséwny nie byla moze powszechnie znana, ale réwniez nie byla trzy-
mana w sekrecie — poetka nie miala biograficznego tabu jak kilku czolowych pozyty-
wistéw z Eliza Orzeszkows czy Aleksandrem Swigtochowskim na czele.

Alina Brodzka na temat lat 1870-1874 pisze:

konieczno$¢ rozstania z czlowiekiem, z ktérym byla uczuciowo zwia-
zana, zawazyla cigzko na zyciu i osobistych losach Marii. Przenoszac

2 Idem, Zarys historii literatury polskiej ostatnich lat dwudziestu, Wilno 1886, s. 276-278.
2 Ibidem, s. 277-278.
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si¢ na pewien czas do nowej siedziby ojczyma, w Utoropach, popadla
z kolei w niezno$ng sytuacje rodzinng: usilowano zmusi¢ j3 do mal-
zenistwa z zamoznym miejscowym urzednikiem?.

Brodzka nie wyjasnia, kto byt obiektem uczué mlodej poetki, ale wiadomo, ze cho-
dzi o Mieczyslawa Wasowicza, wydawee pisma krytyczno-spolecznego ,Jutrzenka”,
gdzie Bartuséwna publikowala®. Natomiast owa ,dola twarda” — c6z, sytuacja finan-
sowa poetki po $mierci ojca, a nastgpnie dziadka, réwniez nie byla tajemnica. Najlep-
szym rozwigzaniem w jej przypadku byloby malzeristwo z czlowiekiem majetnym.

Chmielowski w drugim Zarysie... z Myslami przed—slubnymi obszed}l si¢ dos¢ la-
godnie. Jednak juz we Wispdtczesnych poetach polskich z wigksza zjadliwoscig stwierdzil,
ze s3 one wyjatkowo nieudane. Nawet wigcej: s3 ,niezbyt szczgsliwie pod wzgledem
psychologicznym przeprowadzone”* — skomentowal krytyk. Jego niedoczytanie zda-
je si¢ by¢ fascynujace, bowiem nie jest takie oczywiste, ze ta ,sierota—dziewica” nie
mogla w owych sonetach czerpaé z wlasnych doswiadczeri. Wedlug niego byla to pew-
na poza, kreacja pisarska, sztuczna i falszywa w przekazie. Chmielowski stwierdzit,
ze to nie byly jej uczucia. Wszak Bartuséwna w ogdle nie rozporzadzala ,bogactwem
doswiadczenia”, a jako poetka charakteryzowala si¢ tylko tym, ze ,opiewala swy sie-
rocy dolg, skarzac si¢ na §wiat zimny 1 obludny”?. Autor Wipdtczesnych poetdw polskich
odbieral jej wiersze wylacznie jako ,glos slowika w klatce”, ktdrego twdrczos¢ mozna
okresli¢ jako: ,kilka tadnych obrazkéw przyrody, przeniknigtych rzewnym, tesknym
uczuciem™®. Chmielowski bliski jest w swych przekonaniach pogladom Konopnickie;.
Przeciez nie mogg to by¢ wiersze egotyczne, skoro méwig o czyms, czego — zdaniem
krytykéw — autorka nie doswiadczyla.

Co zatem przeoczyli owi krytycy, skoro Mydli przed—slubne to nie s rozterki i lgki
dziewczece, jak zauwazyla Konopnicka, ani nadmierna ckliwo$é rozhisteryzowane;j
panmnicy silacej si¢ na dramatyzm, co sugerowal Chmielowski? Nie doczytali, ze Bar-
tuséwna — od tej chwili pozwalam sobie identyfikowac j3 cz¢$ciowo z podmiotem

2 A. Brodzka, Maria Bartuséwna, w: Literatura polska w okresie realizmu i naturalizmu, red. J. Kulczyc-
ka—Saloni, H. Markiewicz, Z. Zabicki, t. 1, Warszawa 1965, s. 357-372.

% Wiecej na ten temat w Szkicu biograficzno—literackim Adama Stodora, w: M. Bartuséwna, Dziefa,
Wilno 1914, s. 25 i nastepne. Stodor przywoluje wiersz Do *** (1871), ktéry Bartuséwna kieruje
do Wasowicza. Ma szesnascie lat i bedzie to jej jedyna milo$¢. Niestety, on wolal pozosta¢ przyjacielem
poetki, a nie stac si¢ jej wielbicielem. Potem rozstali sie, poniewaz Wasowicz wyjechal do Szwajcarii
i Niemiec. (Fragment Do ***: Tyl — ideale mych jasnych snéw! [...] i serce uczu¢ zalalo morze /
i zycie wrécil milosci cud. [...] bo cig¢ ma dusza nad Zycie ceni /i w tobie widzi ideal swéj”, cyt. za:
M. Bartuséwna, Dziela, op. cit., s. 27).

% P Chmielowski, Wispdlczesni poeci polscy, Petersburg 1885, s. 353.

27 Ibidem,s. 351.

2 Ibidem, s. 352.
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lirycznym, poniewaz cykl ten, jego czas, jak i okolicznosci powstania, zdajg si¢ wskazy-
waé dos¢ jednoznacznie owo podobieristwo — zatem, ze Bartuséwna przez cale zycie
miala wielks 1 nieustanng potrzebg zmiany.

Usposobienie Marii Bartuséwny bylo zawsze dziwnie niespokojne.
Z materialu biograficznego 1 na podstawie jej utwordw stwierdzié
mozna, ze niemal przez cale zycie przesladuje ja zadza zmiany miejsca
pobytu i sposobu zycia® —

— czytamy w poswigconym jej Szkicu biograficzno-literackim, napisanym prawie 30 lat
po jej Smierci. Wydaje sig¢, ze Mydi przed—dubnych nie powinno oddziela¢ si¢ od biografii
autorki. Nie znajjc jej Zycia, nie rozumie si¢ wielu fragmentéw tegoz cyklu. Tymczasem
do zycia Bartuséwny; a2 dokladnie do epizodéw laczacych sie w jakis sposéb z Mysami. ..
nie siggneli ani Chmielowski, ani Konopnicka. Udalo im si¢ tego unikngé bardzo prosty
sposob: nie doczytywali wlasnie tych fragmentdw, gdzie zdaje si¢ to nieodzowne, zatem
w czescl odnoszacej sie do samej osoby autorki. Chmielowski zdecydowanie odrzucat takg
mozliwos¢, jaka nieprawdopodobng — zalozyl on przeciez, ze Bartuséwna nie mogla cze-
gos takiego sama przezy¢, Konopnicka réwniez posrednio zasugerowala cos podobnego,
jako opisywanie ,z zewngtrz”. Mozna przypuszczaé, ze bylo dokladnie na odwrét.

Maria Bartuséwna od poczatku byla wychowywana w dos¢ specyficzny sposdb,
co bez watpienia wplyngto na uksztaltowanie jej pogladéw odnoszacych si¢ do rél dam-
sko—mg¢skich w spoleczeristwie. Juz od najmlodszych lat przebywala prawie wylacznie
w pracowni ojca—malarza, a po jego $mierci jako pigcioletnia dziewczynka ,garnie si¢
do dziadka, a unika nie tylko towarzystwa babki i ciotek, ale nawet towarzystwa wlasne;j
matki”®. Z uplywem czasu stajg si¢ sobie z matky coraz bardziej obce, jednak laczy je
silne poczucie obowigzku rodzinnego 1 wzajemnej troski.

Wedlug Sandry Lipsitz Bem, czlowiek od urodzenia uczy si¢ pojeé/skojarzeri/de-
finicji, ktére dziely §wiat na kobiecy 1 meski. Schemat rozwoju, to zgodnie z teorig
schematu plci (gender schema), proces ksztaltowania si¢ plei kulturowej (psychologicz-
nej) w ciggu calego zycia. Krystalizujg si¢ wowczas cechy zgodne ze spolecznymi de-
finicjami ,kobiecosci” oraz ,meskosci”. Razem tworzg schemat plci®. Kobiecos¢ nie
wyklucza meskosci, ani meskos¢ kobiecosci, mozna by¢ bytem zarazem i kobiecym,
1 meskim. U malej Marii juz w dzieciristwie zarysowal si¢ wyrazny podzial na $wiat
meski (ojciec, dziadek) 1 zeriski (matka, babki, ciotki).

2 A. Stodor, Szkic biograficzno—literacki, op. cit., s. 41.
0 Ibidem, s. 161 nast.

* Wiecej na ten temat m. in. w: A. Kuczyriska, Ple¢ w trzech wymiarach, w: Kobieta i kultura Zycia co-
dziennego: wiek XIX i XX. Zbiér studicw, red. A. Zarnowska, A. Szwarc, Warszawa 1997, s. 20.
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Z drugiej strony, Wlodzimierz Medrzecki piszac o konwenansie wiejskim w XIX
wieku, zauwaza, ze czynnikiem okres§lajacym pozycje kobiety w strukturach spole-
czenistwa polskiego byla wihasnie ple¢ (w znaczeniu biologicznym, sex): ,generalnie
biorac konwenans wyznaczal kobiecie pozycje podporzadkowang w stosunku do mez-
czyzny’*2. A punktem zwrotnym, ktéry wywola u pigtnastoletniej Marii silng niecheé
do konwenanséw i tradycyjnego podzialu na role spoleczne przewidziane dla kobiet
1 im zakazane, beda o$wiadczyny wéjta w imieniu syna®. Nastepnym punktem zna-
czacym drogg wiodaca ku napisaniu Mydi... byla wspomniana juz nieodwzajemniona
(ale nie nieszczgsliwal) milo§¢ do Wasowicza, a nastgpnie zargczyny z niekochanym
mezezyzng, bogatym urzednikiem. Jak pisze Adam Stodor: Bartuséwna ,zywi chyba
wstret 1 wzgarde, a nie mitos¢, do narzeczonego”. 1 dalej: ,narzeczeristwo to [jest —
dop. K. T.] niezmiernie przykre dla poetki i bolesne nawet, jak swiadczy poemat Marii
Mysli przedslubne™.

Bohaterka Mydi przed—dubnych odczuwa tak silne emocje jak pogarda czy obrzydze-
nie, 1 zdaje si¢ podzielac zdanie Fryderyka Engelsa, ze malzeristwo jest ,najordynarniej-
sz prostytucja, uprawiang cze¢sciej przez kobiety, sprzedajace swe cialo raz na zawsze
w niewolg”. Cytat ten przywoluje Barbara Tryfan, badajac histori¢ emancypantek®.
Opisuje ona kodeksy karne réznych krajow. W wigkszodci z nich, w paragrafie do-
tyczacym gwaltu nie mieszczg si¢ gwalty domowe, popelniane przez mezéw na ich
zonach®. Dla Bartuséwny takie malzeristwo, a potem wspélzycie z niekochanym mez-
czyzng, jest gwaltem na jej jestestwie, ponizeniem godnosci istoty ludzkiej.

Oczywiscie, nie mozna calkowicie utozsamiaé podmiotu lirycznego z autorks, jed-
nak, jak zaznaczylam wyzej, pewne podobieristwa nalezy uwzglednié. Dlatego, chociaz
watki biograficzne zostaly przetworzone w wyobraZni artystycznej Bartuséwny, wply-
waj3 na interpretacj¢ jej tworczosci. Jako ciekawostke mozna w tym miejscu dodad,
ze Adam Stodor — a z pdZniejszych badaczy Alina Brodzka czy Jolanta Sztachelska®,
cho¢ bez watpienia nie popadajg w pozytywistyczng strategie niedoczytania — nadal
jednak, mimo odniesieri biograficznych, czytajg Bartusowng wedlug tego samego wzo-

%2 W Medrzecki, Konwenans wiefski i nowe wzorce zachowain kobiet na wsi, w: Kobieta i kultura..., op.
cit., 8. 72.

% Slady tego sa widoczne w opowiadaniu Opryszek, ktérego tematem jest whagnie milosé ,hucula
[sic!] do panienki ze dwora.”

* A Stodor, Szkic biograficzno—literacki, op. cit., s. 32.

% Cytat z Fryderyka Engelsa pochodzi z ksigzki Pochodzenie rodziny, whasnosci prywatnej i patistwa: w zwiqz-
ku z badaniami Lewisa H. Morgana, cyt. za: B. Tryfan, Dylematy emancypacji, Warszawa 1989, s. 68.

3% Ibidem, s. 45.

7 Jolanta Sztachelska o Myslach przed—slubnych pisze tak: ,unikatowy zbiér wierszy osobistych zapisuja-
cych refleksje, cierpienie, rozpacz mlodej dziewczyny wydawanej za maz wbrew jej woli i sercu” (J. Szta-
chelska, Maria Bartuséwna, w: Poetki przetomu XIX i XX wicku, red. J. Zacharska, Bialystok 2000, s. 25).
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ru. Calos¢ Mydi przed—slubnych potraktowal on przeciez trywialnie i okreglit jako: ,sza-
motania duchowe kobiety, ktéra wychodzi za cztowieka niekochanego™*.

Jan Tomkowski pisze, iz ,prawdziwie nowoczesng kobiecy wrazliwos¢ w liryce za-
prezentowala dopiero Maria Bartuséwna”. Poetka Zle si¢ czuje ze swoja kobiecoscig
1 plciowosciy, typowo kobiecymi obowigzkami, podzialem rdél spotecznych na meskie
1 zeriskie. W sonetach widoczny jest nie tylko lgk czy protest przeciwko uwigzieniu du-
szy, ale stycha¢ najwigekszy krzyk z glebi jestestwa Bartuséwny. Krzyk, ktory oznajmia,
ze narzucone jej postgpowanie jest absolutnie niezgodne z jej Swiatopogladem! Nie
tylko z zasadami moralnymi, jak odbierala to Konopnicka; tu chodzi o wiele szerszy
obszar: o cale zycie. Az tak glebokie 1 burzliwe emocje oraz ,hardy upér”, pojawiajacy
si¢ w sonecie VIII, na gruncie polskim sg wielkim zaskoczeniem i nowoscia, nieprzy-
stajacy do dziewigtnastowiecznych realiéw. By¢ moze dlatego skazano Mydi przed—slub-
ne na  niedoczytanie™.

Bartuséwna pierwsza tak dobitnie przeciwstawia si¢ sprzedawaniu siebie dla pie-
niedzy (sonet X). Jednak Mysli przed—dubnych, 12 sonetow, ktére skladajg si¢ na poemat
— nie nalezy czytaé fragmentami czy jako oddzielne utwory, poniewaz kazdy kolejny
sonet dopowiada co§ do poprzedniego, jest jego rozwinigciem. Widac to na przykladzie
ostatniego zdania sonetu I11, ktére brzmi ,serce, szarpiac si¢ w lonie — jest! Zaswiad-
cza $mialo!” A sonet [V zaczyna si¢ slowami: ,Jest? Wigc ufam ci, serce™.

Jednak to nie oryginalnos¢ budowy sonetéw doprowadzila do ich ,niedoczytania”.
To tres¢ byla tym, co pomijano ze wzgledu na nieprzystawalnosé do wzorca ,dziewi-
cy-sieroty”. Co zatem bylo takiego zaskakujacego, niepasujacego czy ekstrawaganckie-
go, co pomingla w swej interpretacji nawet Konopnicka? Ogdlny nastrdj infernalny!
Toz to klimat piekla, z uwigziong duszg potgpierica, z rozlegajacymi si¢ w tle przera-
zajacymi odglosami: wyciem 1 jgkami. Poczucie bezradno$ci, opuszczenia i absolutny
brak nadziei na pomoc potgguje jeszcze manichejska wizja §wiata z biernym Bogiem.
W sonecie Il Bog nie stucha, a w sonecie IV — ukrywa sie¢ 1 tylko wystuchuje, ale cze-
go? To nie jest modlitwa, ktdrej sklonni bylibySmy spodziewac si¢ po przyszlej pannie
mlode;:

Boze! Darmo si¢ scielg pod krzyz Twdj ofiary,
Darmo wdzieram si¢ mysla w to niebios sklepienie
By cig¢ znaleZ¢ [...]

Bladzg, jak duch pokutny* (sonet II).

% A. Stodor, Szkic biograficzno-literacki, op. cit., s. 30-81.

¥ J. Tomkowski, Samobdjcy i marzyciele. O zabijaniu poetow, Kielce 2002, s. 216.
M. Bartuséwna, Poezye, op. cit.,s. 17.

41 Ibidem, s. 15.

40
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Alter ego Bartuséwny towarzyszy bol, tak widoczny w sonecie III. Malzeristwo
to czas, kiedy bohaterka nie bedzie juz sluchac serca. Nadchodzi epoka bez milosci,
czas panowania chlodu i pustki emocjonalnej, beds to ,zimne przyszlosci pustynie”
(sonet 1V*). Zgoda na t¢ przyszlos¢ jest bardzo trudna, stanowi swego rodzaju sa-
moofiar¢, wyrzeczenie si¢ swoich zasad w imi¢ poswigcenia si¢ dla matki. Maria pro-
testuje, krzyczy, ale nic nie moze zrobi¢, mimo ze to jest absolutnie niezgodne z jej
uczuciami. Przyszly maz wzbudza w niej ,zabdjczg pogarde™. Caly cykl jest zapisem
niezwykle silnego przezywania nadludzkich emocji, na ktére jest miejsce w piekle, ale
na pewno nie na ziemi i nie za zycia. Na pewno nie jest to pamietnik szczesliwej panny
mlode;.

Najciekawszy jest ostatni sonet, bedacy mocng puenty calego cyklu. Oczywiscie,
wystepuje tu caly zestaw okresleri wyrazajacych glebi¢ rozpaczy i zdrady samej sie-
bie, swoich warto$ci. Pojawia si¢ wiec cierpienie, jek, placz, zgroza, klamstwo. Nawet
na pisanie brak juz sil*. Jednak najbardziej interesujaca w tym wierszu wydaje si¢ jego
dwuznacznosé: kazda z trzech pierwszych zwrotek zaczyna si¢ od stéw: ,pojelam cig”.
Jest to o tyle warte uwagi, ze dopiero w ostatniej linijce pojawia si¢ wykrzyknienie:
»ZErozo”, wigc moze to oznaczaé zaréwno, ze Maria pojela” (czyli zrozumiala) zgro-
z¢, jak 1 to, ze ,pojela” meza (za meza). Oczywiscie, z punktu widzenia norm jezyko-
wych jest to niepoprawne, ,poja¢” mozna zong, nie me¢za. Jednak nie zapominajmy
o zapatrywaniach Bartuséwny na kwestie emancypacyjne. Byla niezwykle antypatriar-
chalnie nastawiona, chciala réwnouprawnienia, nie godzila si¢ na stereotypowy podzial
16l spotecznych na meskie 1 damskie. Poza tym moze oznaczaé, ze pojela, czym jest
malzeristwo. Jest po prostu: ,kotwica, dla tych, keérych los tu osierocit™.

Cykl ten, majacy Zrédla w biografii Bartuséwny, z widmem malzeristwa z nieko-
chanym mgzezyzng w imi¢ poSwigcania si¢ dla matki, ze swoja piekielng atmosfers
bardziej pasowalby na pogrzeb niz na §lub. Nie dos¢, ze nie ma tu zadnych cieplejszych
uczud, zadnej milosci do przyszlego meza®, to jeszcze wszystko przesigkniete jest roz-

2 Ibidem,s. 17.

B [--.] tego roztraé Boze / na wieki w proch nicestwa. [...]

Gdy puklerz mych przekonari po§wig¢cenie kruszy,

Gdydladrogiej istoty bror uporu harda

Zloze u stop czlowieka, ktérego nie wzruszy

B6l méj, — co wyzyskuje dole moja twarda,

Niechaj zadrzy pod sléwtychzabdéjcza pogarda:

Bierzesz tylko me cialo, lecz nie weZmiesz duszy!” (sonet VIII, ibidem, s. 21; wyrézn. K. T.).
»Zgrozol A muszg jeszcze §miechem gluszac skryte jeki,

Pokad od lez tajonych oczy me nie zgasna,

Bluzni¢ ci klamstwem!. .. Piéro wypada mi z r¢ki!” (sonet XII, ibidem, s. 25).
% Jbidem.

46

44

Wspomniano tylko dawne uczucie do innego mezczyzny. Tamta milo§¢ byla ,postanka niebioséw”
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paczg 1 rozdarciem moralnym. Nawet Srodki artystyczne, krag skojarzed, wokdl kt6-
rych pozostajemy — dusza potepiericza, ktéra podzwania ,cigzkimi taricuchy” wycia,
jeki, $wiadomosd, ze do zawarcia malzeristwa zamiast milosci wystarczy ,cielec zloty”
(sonet X), bo mozna albo kupi¢ milos¢, albo by¢ kupionym — wszystko doprowadza
do tego, ze nieszczesliwa narzeczona wolalaby umrzed.

Te uczucia 1 sposéb ich wyrazania nie mieszczg si¢ we wzorcu ,dziewicy-sieroty”.
Czy dziewczatko, ktére tworzy wiersze o milosei (sentymentalnej), przyrodzie i Bogu,
mogloby pisa¢ podobne herezje? Skoro odpowied? brzmi: ,nie”, to znaczy, ze tej czgsci
poezji Bartuséwny nie ma. Nawet, jezeli ja wydrukowano, zawsze mozna nie doczytac.
I tak tez postepowano.

Najdalej w lekturze dotarta Konopnicka, ale i ona doczytywala czesciowo, wybiera-
jac jedynie co ,bezpieczniejsze” i nie az tak ,gwaltowne” fragmenty, ktérych absolutnie
nie spodziewalibysmy si¢ po ,slowiczku zegnajacym sie z altanks”. Wylaniajacy si¢ z jej
recenzji obraz bohaterki Mysli przed—slubnych jest tylko fragmentem tego, co przedsta-
wila Bartuséwna. Jednak ta brzydsza, ,brudna” cz¢$¢ nie przystawala ani do wzorca
~poetki-stowiczka”, ani do pozytywistycznego gorsetu konwenanséw. Owo pomi-
nigcie doprowadzilo do pewnej niekonsekwencji, widocznej nawet w Zarysie literatury
polskiej. .. Chmielowskiego. Krytyk pisal o Bartuséwnie z pewng aprobats, ttumaczac,
ze jej dziewczgca naiwnos¢ i prostota zyskiwaly ogdlng sympatig”. Moze to dziwid,
jezeli przypomnimy sobie jego wezesniejsze stowa, krytykujace nasladownictwo ,fra-
zeologil romantycznej”, ktére czg¢sciowo mozna odnies¢ do twérczosci tej poetki.
Chmielowski wymienia, co nalezy bezwzglednie tepi¢: ,duzo rzeczy przestarzatych,
duzo niepotrzebnego rozmarzenia, duzo ckliwej rozpaczy” oraz wiersze ,pelne afek-
towanego smutku, pelne melancholijnych zachwytéw do rézy, lilii a nawet i chabru™®,
Bartuséwnie przeciez nieraz zdarzalo si¢ pisa¢ o rézy, by przywolaé tylko PoZegnanie
z altankq. Dla kontrastu warto przywolac jeszcze jeden fragment, réwniez wymierzony
przeciwko temu, co bez watpienia charakteryzowalo jej poezjg: egotycznosei, zarzuca-
nej jej réwniez przez Konopnicks: ,bylo tedy rzeczg calkowicie naturalna, ze mlodziez
pragnaca prawdy, pracujaca w imi¢ nauki [...] zwrdcila si¢ przede wszystkim przeciw
tym egotycznym wylewom zbyt rozlzawionych marzycieli”.

Po zarzutach epigonizmu® i egotycznosci polaczonej z marzycielstwem, moze dzi-
wid, ze poezja Bartuséwny mimo wszystko cieszyla si¢ popularnoscia. Jednak caly czas

(sonet X, ibidem, s. 23).

47 P. Chmielowski, Zarys historii literatury polskiej ostatnich lat szesnastu, op. cit., s. 180.
& Ibidem, s. 32.

4 Ibidem, s. 34.

% Epigonizm Bartuséwny jest widoczny takze w innych utworach. Jan Orlowski zauwaza, ze ,mniej
znane i cenione byly natomiast poematy Bartuséwny, w ktérych naladowala romantykéw (oto tytuly

jej wazniejszych poematéw: Sen powstarica, Opryszek — bohater romantyczny, Magdalena, Wilia szlachecka,
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byla czytana jako wyznania ,dziewicy-sieroty” i krytyka nie zmieniala tego wzorca.
A przeciez Mydach przed—slubnych nie sposdb okresli¢ jako cykl o rézach 1 kwiatkach,
napisany przez ,rozlzawiong marzycielke”. Krytycy orzekli, ze ona sama przeciez nie
mogla doswiadczy¢ tak zlozonych dylematéw moralnych i te utwory nalezy traktowaé
jako zapis dramatyzowania sklonnej do egzaltacji kobiety.

Grazyna Borkowska zwraca uwage na to, ze Mari¢ Bartuséwne laczy pewne po-
dobieristwo z Narcyza Zmichowska. Obie autorki cechuje postawa emancypacyj-
na i antypatriarchialna. Obie tez odbiegaly od panujacego w XIX wieku wizerunku
skromnego dziewczgcia i nie godzily si¢ na tradycyjne obowigzki kobiece: malzeristwo
1 macierzyristwo. Badaczka pisze, ze ,zadna inna poetka poza Bartuséwng nie mia-
la dos¢ odwagi, by méwic¢ w tak zdecydowany sposéb o swoim antypatriarchalizmie,
0 poczuciu zagrozenia w §wiecie narzucajacym kobietom okreslone reguly zachowa-
1”%. Watki emancypacyjne czy feministyczne pojawiajg si¢ tez w innych wierszach
poetki, np. w utworze Dlaczego? Bartuséwna chee wyzwoli€ si¢ z ciala i cieszy¢ wolno-
$cig ducha, co, jak zauwaza Borkowska, jest motywem romantycznym, ale z wykladnig
feministyczng®. Dlaczego zatem nie ,doczytywano” owych utworéw?

Tu pojawia si¢ pewien paradoks: mimo licznych wysitkéw dazacych do réwno-
uprawnienia obu plci, pozytywistyczna kampania emancypacyjna byla pozorna, jako
ze ostatecznie 1 tak prowadzila do wyzbycia si¢ kobiecosci (strategia mimikry). W swia-
topogladzie krytykéw nie miescilo sig, zeby autorka wierszy o tematyce milosnej cheia-
la w nich dobrowolnie zrezygnowac z kobiecosci, gdy tego od niej nie zadano. Stad
Chmielowski, piszac o ,aktorstwie kobiety przywyklej do dramatyzowania uczuc”,
whbija Bartuséwne w kostium wybitnie kobiecy. Nie widzi w jej pisarstwie (albo nie
chee widziec) pierwiastkéw charakterystycznych dla mezezyzn.

Znaczna czg§¢ tworczodci Mariil Bartuséwny wpisuje si¢ w schemat kobiecosci.
Tu dyskurs jest ,kobiecy”, ale nie dzieje si¢ tak juz w przypadku Mydi przed—dubnych.
Za duzo jest w nich pierwiastkéw typowych dla ,mezczyzn”. W dziewigtnastowiecz-
nej lekturze pomija si¢ wigc fragmenty §wiadczace o tym, ze poetce bylo Zle ze swoja
kobiecoscig. Nie miesci si¢ to bowiem w paradygmacie sentymentalnym, a wybiega
juz ku premodernistycznemu, kulturowemu rozumieniu plci (gender). Poezje stanowig
zatem ogniwo migdzy wizerunkiem romantycznego ,stowiczka” a genderows ,,dusza
pokutng” zniewolong w swej kobiecosci.

Czarodziejska fujarka)” (J. Orlowski, Motywy ukrairiskie w poezji Marii Bartuséwny, http://swwww.pan—ol.
lublin.pl/wydawnictwa/T Zwiaz2/Orlowski.pdf (stan z dnia 20.04.2009).

5 G. Borkowska, Pozytywisci i inni, Warszawa 1996, s. 158.

%2 Zob. ibidem.
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