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Przyczynek do sporu ,,mlodej” i ,,starej prasy”

niniejszym tekscie cheialbym widzie¢ studium przypadku, odstaniajace aspekty

funkcjonowania cenzury z reguly pomijane w literaturze przedmiotu, majace
natomiast istotny wplyw na wzory kariery ludzi slowa oraz na spoleczny obieg tekstéw
przez nich publikowanych. Zatargi z cenzury oraz préby ich uniknigcia czy tez prze-
lamania opisuje si¢ odruchowo jako gre pomiedzy pisarzem czy dziennikarzem a cen-
zorem 1 — ewentualnie — stojacym za tym ostatnim aparatem wiladzy. Tymczasem gra
o dost¢p na rynek stowa publicznego ma charakter znacznie bardziej skomplikowany.
Rozgrywa si¢ nie na jednej szachownicy, lecz na trzech.

Samo istnienie cenzury dowodzi, ze w opinii rzadzacych biezaca polaryzacja opinii
publicznej doszla do stopnia zagrazajacego niezakléconej legitymizacji wladzy. Skad
wynika, ze gdziekolwiek cenzure si¢ zaprowadza, tam z miejsca wykwita kontr—cenzu-
ra; oddolna, mniej lub bardziej spontaniczna presja wywierana na piszacych przez ich
whasne §rodowisko tudziez srodowiska konkurencyjne oraz przez publicznos¢ czytaja-
c3. Presja owa zobowigzuje piszacego do uprawiania ideowej kontrabandy, co najmniej
za§ do zachowania widocznego umiaru w spolegliwosci wzgledem oczekiwari whadz.
Kto zatem w tym, co pisze lub méwi publicznie, czuje si¢ zmuszony lawirowaé wobec
dyspozycji agend cenzorskich, ten takze z reguly zywi §wiadomosé, ze ulegajac jednym
osrodkom opinii, naraza si¢ innym. Prze§wiadczenie, jakoby aparat wladzy represyjne;j
funkcjonowal w zupehej spolecznej izolacji, majac przeciw sobie caly, wewngtrznie
zintegrowang wspdlnote, jest urazowym zludzeniem spolecznosci zdominowanych.
Wiladza, surowa czy lagodna, zawsze dysponuje sSrodkami pozwalajacymi jej zjednywaé
sobie szczerych bad? tylko zastraszonych poplecznikdw.

W miarg nasilania si¢ rygoréw cenzury wzmaga si¢ Swoisty terror patriotycziny wo-
bec 0s6b wypowiadajacych si¢ publicznie. Obie strony dysponujs srodkami przymusu:
ci wigzieniem, tamci ostracyzmem towarzyskim z catym bogactwem srodkéw dyskre-
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dytacji zaklécajacych badZ wrecz paralizujacych postepy jakiejkolwiek kariery. Scena
publiczna coraz wyrazniej nabiera charakteru schizofrenicznej wspélobecnosci dwu
wykluczajacych si¢ §wiatdw. Wyniszczajaca wojna, udana lub stlumiona rewolucja,
Swiezo przegrane powstanie prowadzg wprost do uksztattowania si¢ takiej sytuacji.

Obraz dodatkowo komplikuje rozgrywka na jeszcze innej, trzeciej planszy. Wyda-
rzenia pociggajace za soby gleboka zbiorows traume wylaczajg poza zasieg i cenzury;
1 patriotycznej kontroli oddolnej cale pole doswiadczenia spolecznego, a mianowicie
pamie€ o przezyciach podwazajacych same zreby wspdlnotowej tozsamosci, aksjomaty;
dzigki ktérym dana wspdlnota stala si¢ dla jednostki pierwotng grupg odniesienia. Dla
takich przezy¢ wspdlczesni ich zywej pamigei nie znajdujg jezyka. Oczywiscie 1 one
przenikaja w koricu do obiegu publicznego, lecz z zasady na jego dalekich peryferiach.
W ten sposéb dochodzi do swiadomosci lokalnej ich pelna artykulacja. Co bynajmnie]
nie oznacza, by byly obojetne dla tego, co dzieje si¢ na gléwnych scenach zycia pu-
blicznego. Tresci tabuizowane podskérnie, chcialoby si¢ rzec: przedartykulacyinie,
ksztattujg spoleczne ramy tego, co w ogéle w danej wspdlnocie 1 chwili da si¢ napisad,
powiedzie¢ publicznie. Na trzeciej planszy, o ktérej juz wyzej wspommniano, toczy si¢
w $wiadomosci piszacego rozgrywka pomiedzy tym, co jest mozliwe do powiedzenia,
a tym, czego powiedzied nie mozna.

1.

Edward Lubowski, znany w Warszawie dziennikarz, czlowiek teatru, w numerze
~Kloséw™ z 25 stycznia 1872 r. wydrukowat list do redakcji.

Tekst whasciwy zostal poprzedzony notatks utrzymang w tonie prywatnym, acz nie-
co sztywnym 1 przywodzacym na mysl formalne noty wymieniane przez sekundantéw,
negocjujacych warunki pojedynku:

Szanowny Redaktorze! Zalaczong tu konieczng odprawe ,Przeglado-
wi Tygodniowemu”, ktérego bezustanne, skierowane gléwnie przeciw
mojej dzialalnogci w ,Klosach™ napasci, posrednio pisma tego takze
dotycza, racz laskawie w najblizszym Numerze zamiescic’.

Na tres¢ pisma protestacyjnego Lubowskiego sklada si¢ wnioskowanie z przemil-
czang konkluzja. Otéz ,Przeglad Tygodniowy” prowadzony jest na sposéb francuskiej
prasy ulicznej, w szczegélnosci za§ paryskiego Le Figaro®. To przestanka pierwsza. Dru-

! E. Lubowski, Do redakcji czasopisma ,Klosy”, ,Klosy” 1872, nr 343 (13/25 stycznia), s. 67.
Z  Najstarszy, wydawany od 1826 roku i popularny do dzisiaj dwutygodnik, od 1866 roku dziennik
francuski. W 1871 roku wystepowal przeciw Komunie Paryskiej; byl pierwszym czasopismem przez
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ga méwi o tym, ze w Peszcie® niedawno tego rodzaju ,bandyckie dzienniczki” usunigto
z rynku dzigki zgodnie powzigtemu bojkotowi:

Przemilczenie w li§cie oczywistego wniosku podnosito agresywnosé wystapienia.
Zwlaszcza jesli mialo si¢ na stole 19 numer ,Kuriera Warszawskiego” z tego samego dnia,
a w nim identyczny tekst Lubowskiego opatrzony aprobujacym komentarzem redakgiji:

zgadzajac si¢ w zupelnodci w ocenie podstaw bytu 1 celéw ,Przegladu”
zawartej w artykule p. Lubowskiego uznaliSmy za stuszne 1 pozytecz-
ne wydrukowac ten artykul w calosci®.

W kregach zblizonych do rynku prasowego wiedziano, ze autor protestacje swoja
rozeslal takze do wielu innych redakeji, ktére jednak odméwity druku.

Odczytanie ,rewolwerowe” afery Lubowskiego nie kldci si¢ bynajmniej z faktami.
Istotnie, ,Przeglad Tygodniowy” dobierajacy si¢ do skéry — nierzadko w slowach ob-
razliwych — warszawskim ,,powagom” zdradzal pokrewieristwo z prasg brukows.

Jednakze taka interpretacja awantury z Lubowskim nie daje si¢ utrzymac. ,Paszkwil”
drukowany w ,Klosach™ pociagnat za sobg reperkusje rozleglejsze i powazniejsze ani-
zeli te, jakie dalyby si¢ wytlumaczy¢ w zgodzie z zaproponowanym odczytaniem.

2.

W ostatnim numerze ,Przegladu Tygodniowego” z roku 1870 Aleksander Swig-
tochowski rozpetuje kampani¢ przeciw autorytetom, majacy odtad nadawad ton jego
publicystyce przez wiele sezondw.

Nasi [...] pseudokrytycy dla wlasnej i cudzej wygody, zatwierdziwszy
kogos raz w urzedzie wielkiego pisarza, nie dajg mu juz nigdy dymisji,
choéby nawet ze wszech miar na to zastugiwal. [...] Dzigki tej dobro-
czynnej zasadzie $wiat wielkodci jest juz dzi§ weale dostatnio zalud-
niony, panuje w nim spokdj, wzajemna zgoda [...] 1 — ciemnota®.

nia zamknietym. Dzisiejszy prasoznawca zapewne nie zaliczylby go do tak niskiej kategorii. Po powro-
cie na rynek dziennik wyrobil sobie powazanie wsréd publicznosci arystokratycznej i mieszczariskiej.
> Bude, Obude i Peszt polaczono w miasto Budapeszt 22 grudnia 1872 roku.

4 Kurier Warszawski” 1872, nr 19, s. 2.

5 Kwalifikacja ze strony Eks—dziennikarza; por. np. ze s. 147. ,Paszkwilem” wystapienie Lubowskiego
nazywa réwniez ,,Przeglad Tygodniowy”; por. Echa warszawskie, ,Przeglad Tygodniowy” 1872, nr 6, s. 45.
¢ Cyt. za: M. Brykalska, Aleksander Swietochowski. Biografia, t. 1, Warszawa 1987, s. 59. Zob. tez: ,sta-
nowczo odmawiamy prawa slusznosci tej zasadzie, ktéra usuwa od wszelkiego publicznego sadu kre-
acje kalekie” (A. Swictochowski, ,Skruputy”, powies¢ przez K. Chiedowskiego, ,Przeglad Tygodniowy”
1871, nr 36, s. 292). Pod zapalczywym piérem mlodego krytyka wkrétce niemal cala prasa warszawska
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Pierwsze Echa warszawskie, staly felieton drukowany w ,Przegladzie Tygodniowym™
poczawszy od trzeciego numeru pisma z roku 1871, otwiera relacja z wieczorku u De-
otymy, bliska poetyce Zielonej gesi Konstantego Galczyriskiego. O igrajacej z absurdem
stylistyce filipik Swigtochowskiego przeciw prasie warszawskiej daje pojecie taki cho-
ciazby passus:

Znane s3 wszystkim zalosne kwilenia naszej prasy na powszechng
oboj¢tnos¢ do [sic! — dop. M. P] literatury, na stagnacje w handlu
ksiggarskim, na obskurantyzm prowincji, stowem na zupelny brak
czynnego poparcia ze strony spoleczeristwa’.

Co moze mie¢ autor na mysli, wzmiankujac w zdaniu, nota bene skazonym rusy-
cyzmem, o uzalaniu si¢ ,na powszechng obojetnos¢ do literatury”, daje wyobrazenie
list Kraszewskiego wyslany do Teofila Lenartowicza w styczniu 1865 roku. Po naszki-
cowaniu wizerunku ludzi w zupelnej prostracji i otumanieniu ,idacych do Moskali”,
godzacych sie znosi¢ od nich niekoriczace si¢ upokorzenia, byle znaleZ¢ jakies srodki
do zycia, dodaje:

Najsmutniejsze to, ze kraj na literature zupelnie obojetny. [...] Pa-
mig¢tam dobrze stan po 1831 r., ale poréwnania nie ma wyczerpania
1 bezsilnosci, jak nie ma poréwnania ucisku [... %

Dotykam kwestii waznej. Najistotniejsza przeszkoda w poprawnym rozumieniu od-
gloséw zycia publicznego docierajacych do nas z postyczniowego Krélestwa Polskiego,
nie jest bynajmniej uciekanie si¢ do mowy ezopowej, erudycyjnych, mitologicznych
lub historycznych paralel tudziez innych wyszukanych chwytéw antycenzuralnego
aparatu wymowy. Prawdziwg pulapks s3 zdania, w ktérych kontekstowo obcigzone zo-
stajg wyrazy najzwyklejsze w §wiecie, banalne, uzywane w wypowiedziach potocznych
niemal automatycznie, bez namystu, padajace w drugorzednych lub nienacechowanych
pozycjach zdania. Pod cenzurg dawalo si¢ powiedzie¢ wszystko — lub prawie wszyst-
ko; jesli opanowalo si¢ sztuke nie tyle aluzji czy paraboli, ile bagatelizujacej sktadni,
zonglerki kwantyfikatorami oraz przej$ciami od abstraktu do $cisle zlokalizowanej de-
ixis 1 konkretu. Wszystkie te sprawnosci za$ byly wéwczas elementarnym warunkiem
uprawiania zawodu literata. Jesli si¢ ich nie mialo, trzeba bylo i§¢ na konduktora kolei
albo woznice tramwajéw konnych.

miala sie okazaé¢ domem kalek.
7 [A. Swigtochowski |, Prasa warszawska, ,Przeglad Tygodniowy” 1871, nr 16, s. 121.
& J. L Kraszewski, T. Lenartowicz, Korespondencja, oprac. W. Danek, Wroclaw 1963, s. 81.
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Gdy Kraszewski poza zasiegiem cenzury pisze: ,najsmutniejsze to, ze krajna litera-
ture zupelnie obojetny”, to jest to eufemizm sygnalizujacy opini¢ trudng do wykrztu-
szenia: nikt juz nie oglada si¢ na rodzime tradycje 1 tozsamos¢.

Swigtochowski w pare lat péZniej, liczac si¢ z poplamionymi inkaustem paluchami
cenzora, a jeszcze bardziej chyba ze sklonng do ostracyzmu opinig miejscows, czyni
co moze, aby w jego zdaniu ,literatura” nie rzucala si¢ w oczy. Zaslania j3 efektowng
finfy ekspresywny (,,zalosne kwilenia™). Zagrzebuje w rozpraszajacym uwage wylicze-
niu: wszedzie ,kwilg” nie tylko na indyferentyzm wobec ,literatury”, ale 1 ,na stagna-
cje¢ w handlu ksiegarskim, na obskurantyzm prowingji”, na ,brak czynnego poparcia”.
Zwazywszy, ze literatura” nadwczas oznacza przewaznie tyle, co ,pi§miennictwo”,
gotowiSmy w koricu uznad, ze prasa ,kwili” nad ,brakiem poparcia” dla niej same;.

Tymczasem

jest pewna sfera, w ktérej nam dozwolono dziala¢ samoistnie [...] w te]
sferze mozemy wyrabiaé wplywy postugujace dobrym celom spotecz-
nosci 1 lagodzace przeciwne warunki [...] gdybySmy zmierzyli calg
przestrzeri mozliwosci — oszczedzilibySmy sobie bardzo wiele zlego®.

Gdybysmy... W desperacko entuzjstycznym oméwieniu sukceséw roku 1872 Swig-
tochowski porzuca tryb warunkowy. Co tam ,,edybysmy”! To si¢ juz wokolo dzieje.

Spoleczeristwo przekonawszy si¢ dowodnie, ze [...] nieoglednosé
1 bierne wyczekiwanie tak mocno mu szkodzs, ze na koniec w zakre-
sie swej sytuacji nie wyczerpuje wielu Zrodel korzysci, przez prawa
krajowe zagwarantowanych, [...] zaczg¢lo wymierzaé we wszystkich
sferach zycia obszar swej mozliwosci 1 samodzielnosci®.

Pierwsze z dwdéch przytoczonych zdai, utrzymane w retoryce senatorskiej prozy
rytmicznej, jest prawdziwym arcydzielem uchylania si¢ od cenzorskich pretensji przez
bagatelizowanie najmocniej obcigzonych politycznie punktéw przekazu. Punktem ta-
kim jest oczywiscie ,nieoglednos¢”, znana nam juz z Absenteizmu, publikowanego rok

?  [A Swictochowski |, Absenteizm, ,Przeglad Tygodniowy” 1872, nr 11, s. 2.

©° [Idem], 1872. (Wspomnienie), ,Przeglad Tygodniowy” 1875, nr 1, s. 1. W innym akapicie tekstu
podkresla warto$¢ zbiorowego trudu, ,gdy warunki wigzg si¢ w pasmo przeszkéd rozgalezionych”
(ibidem). Owo ,pasmo” to rzecz jasna restryktywne ograniczenia prawne w wielu domenach kultury
zniewolonej. W Projektomanii powraca do nuty wiosennej: ,,prad ten [inicjowany przez mlodych, dziel-
nych, ,chlodng wiedza i goragcym uczuciem nasiaktych” — dop. M. P] [...] nie tylko zdolal unies¢
dusze $piace w najodleglejszych zasciankach, nie tylko przeniknal natury zmrozone w ciemnych ka-
tach kraju, ale nawet wstrzasnal organizmy skamieniale w dlugoletnij rutynie” [A. Swigtochowski],
Projektomnania, ,Przeglad Tygodniowy” 1873, nr 6, s. 41.
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wezesniej. Nie podejmuje si¢ wlasnymi slowami wyliczaé, co kryje si¢ pod jednym
blahym sléwkiem uzytym w takim kontekscie. Albo co w dwa tygodnie péZniej ma
na mysli poeta ,trzeZwosci 1 rozwagl”, wzywajac: ,przestarimy ttumaczy¢ swoje zbo-
czenia figlami [...]"*%. Siegnijmy wigc do pracy Jerzego Jedlickiego Bfedne koto. 1832—
1864, do jej ostatniego rozdziatu.

Liczby s niepewne [ ...]. Powiedzmy wigc tyle: ze powstanie zdziesigt-
kowalo pokolenie mezczyzn urodzonych w latach 1830-1845, wycho-
wanych w domach urzedniczych, ziemiariskich, mieszczariskich lub
zydowskich, w Krélestwie Polskim, na Litwie, Rusi, w Galicji, Wiel-
kopolsce, uczacych sig, studiujacych [...] albo majacych ledwie roz-
poczgte — 1 porzucone — kariery zawodowe. [...] Tysigce zolnierzy
powstania 1 czlonkéw organizacji cywilnej, na Litwie i w Krolestwie,
przeszly egzamin brutalnego $ledztwa, zakoriczonego szubieni-
ca, plutonem egzekucyjnym, albo — czgsciej — wyrokiem zeslania
na Syberig¢, do kopali nerczyriskich, do rot aresztanckich, badZ tylko
na osiedlenie. Cz¢$¢, zwlaszcza bardziej kompromitowanych, zdolala
unie$é glowy za graniceg, tworzac nowsy falg bezdomnej emigracji poli-
tycznej, zrazu ruchliwej, skléconej [...], a po klgsce Francji w wojnie
1870 roku i po Komunie miasta Paryza przycichlej i z wolna wtapia-
jacej si¢ w obce spoleczeristwa. [...] W zaborze rosyjskim pozostaly
zgliszcza spalonych wsi, stratowane pola, podupadle miasta, skonfi-
skowane lub przymusowo sprzedane majatki, szczerby po jeszcze jed-
nym straconym pokoleniu’Z

Caly ten apel poleglych bez nazwisk Swigtochowski przy jednej okazji zakrywa
stéwkiem ,nieoglednos¢”, przy innej — ,figle”. To nie jest niewinny greps cenzuralny:.
To nie jest ,nieoglednos¢” ani $mieszny figiel”. W rocznicowym 1872 roku musialo
to si¢ czyta¢ jako wyraz smarkaterii zapierajacej dech w piersiach.

Postulat praktycznego testowania zyczliwosci wladz w wersji obranej z tromtrada-
cji do bialej kosci, podanej w suchej, rzeczowej formule samego Swigtochowskiego,

brzmi tak:

gdzie nie mozna uratowac wszystkiego, tam trzeba ratowac to, co si¢
da. A wigc skoro pewne sfery pracy s3 z koniecznosci ograniczone i dla

1 [A. Swigtochowski |, Nie w pore, , Przeglad Tygodniowy” 1872, nr 3, s. 17.
2 1. Jedlicki, Bledne koto. 1832—1864, w: Dxzieje inteligencji polskiej do roku 1918, red. J. Jedlicki, t. 2,
Warszawa 2008, s. 287.
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wszystkich jednostek niedostgpne, potrzeba zatem wyczerpaé wszyst-
kie mozliwe korzysci tych dzialéw, ktore s3 dla wszystkich otwarte

[

W éwezesnych realiach oznaczato to, ze skoro przed mlods inteligencjy zamknely si¢
mozliwodci kariery w biurokracji rosyjskiej** — przed dekads stojace otworem dzigki po-
lonizacyjnej reformie Wielopolskiego dopéty, dopdki nie zburzylo wszystkiego powsta-
nie i jego skutki — oraz w sagdownictwie Krélestwa, wypada swoje dzieci uczy¢ gléwnie
przedmiotdw scistych 1 ksztalci¢ je do zawodu: do handlu, rzemiosta 1 przemystu.

Czytelnikowi prasy warszawskiej przelomu lat 60. 1 70. XIX wieku mogly si¢ opa-
trzed, jesli kwestia jego samego nie dotyczyla, gorzkie uwagi o tym, jak trudno mlodym
ludziom po szkolach, w tym réwniez Szkole Gléwnej, znaleZ¢ prace. Do przemystu
czy rzemiosla nie s3 przygotowani, zresztg nikt ich tam nie chce®®. Do handlu i§¢ wstyd.
Co zostaje? ,Literatura” czyli ,pi§miennictwo”, czyli prasa, bo w Warszawie wychodzi
wtedy ledwie po dwa—trzy tuziny ksigzek rocznie. Literatura (zatem: prasa) — jak pisal
Swigtochowski na biezaco w polowie 1872 roku — jest ,przybytkiem, gdzie swoboda
poruszeti jest wigksza anizeli na kazdym innym polu™®.

Wojna Francji z Prusami, zjednoczenie Niemiec 1 powstanie Drugiej Rzeszy prze-
obrazily geopolityczng wyobraznie Europy. W polskich kregach opiniotwérezych
z dnia na dzieti rodzily si¢ 1 wnet upadaly szalericze nadzieje. Wszystko razem sprawia-
lo, ze popyt na doniesienia i komentarze prasowe wzrést gwaltownie. Reakcja rynku
prasowego, jaka woéwczas nastapila, byla charakterystycznym przejawem ogélnej sy-
tuacji spolecznej. Rosla liczba tytuldw, a nie stron. Redakcje zamiast przyjmowaé no-
wych wspdlpracownikéw 1 adeptéw po to, aby mée zwigkszy¢ atrakeyjnosc i obfitos¢
drukowanych materialych, pozostawaly w zasiedzialych, starych zespotach. Wolumen
»bibuly”, jak si¢ wéwczas méwilo, rést. Ale z innego powodu: swdj krag publicznosci

2 [A. Swigtochowski |, Co robi¢, , Przeglad Tygodniowy” 1872, nr 37, s. 290.

1 To, ze, jak podaje Magdalena Miciriska, sytuacja byla korzystniejsza w miastach prowincjonalnych,
zwlaszcza malych, w niczym nie zmienialo trudnosci startu mlodej inteligenciji warszawskiej. (Por.
eadem, Inteligencja na rozdroZach 18641918, w: Dxzieje inteligencji polskiej. .., op. cit., t. 3, s. 49). Jest czym§
gleboko znamiennym i znaczacym dla rozumienia wagi roku 1864 dla historii naszej inteligencii fakt,
ze oboje autorzy, zaréwno Miciriska jak i Jedlicki, czuja si¢ zobowiazani umiescic te date jako granicz-
na w swoich narracjach. Jedlicki mégl przeciez w tytule wstawic¢ 1863 rok, nawet jesliby w tekscie do-
prowadzil opowie$¢ do korica 1864 roku. Miciriska mogla w prologu uwzgledni¢ 1863 rok, zostawiajac
w tytule rok 1864. Oboje tez mogli uzy¢ tej samej daty 1863. Na szczescie zadnej z konkurencyjnych
opcji nie przyjeli. Nota bene tom pierwszy trylogii, piéra Macieja Janowskiego, ma w tytule jako gra-
niczna date 1831 rok, a tom drugi, autorstwa Jedlickiego, 1832.

5 Nasze fabryki zaryglowaly si¢ przed wszystkimi, ktérzy przychodza prosic o prace i posiadaja wyz-
sze wyksztalcenie” [A. Swigtochowski], Stowarzyszenia w celach umystowych, Przeglad Tygodniowy”
1872, nr 44, s. 346,

6 [A. Swigtochowski |, Miodzi, ,Przeglad Tygodniowy” 1872, nr 23, 5. 178.
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zdobywaly tytuly nowe badZ — ze wzgledu na trudno$ci w uzyskaniu koncesji od wiadz
— przejmowane ze szczatkows prenumeraty. W roku 1871, po trosze z rozpedu tak-
ze w 1872, rynek prasowy byl rynkiem kwitngcym czy tez ,wschodzacym”. Zarazem
wszakze, jakby to nie bylo trudne do pojecia, byl rynkiem zamknigtej rekrutac.

Jesli troska o zachowanie tradycji jest oznakg po pierwsze platania si¢ pieluch mig-
dzy nogami mlodego czlowieka niezdolnego do samodzielnego utrzymania higieny
osobistej; po drugie, jesli na rynku liczy sig, bo tylko ona chleb daje, wylacznie neutral-
na jezykowo wiedza przyrodnicza; i po trzecie, jesli na miejscu pracy nie ma; to c6z ma
ze sobg poczué mlody somnambulik wyrwany ze snu? Pozostaje mu jecha¢ do Rosji,
by ksztalcié si¢ na inzyniera od drég i mostdw albo na lekarza. I tam juz zostaé; praco-
waé tam, gdzie praca czeka. A bylo jej wéwczas najwiecej w poludniowo—zachodnich
1 noworosyjskich prowincjach imperium, na pétnoc od mérz Czarnego i Azowskiego;
tam, gdzie Rosja spychata swoich Zydéw.

3.

Raz jeszcze rozlézmy na stole 343 numer Kloséw” z roku 1872. Jesli przejrze¢
Llist” Edwarda Lubowskiego uwazniej, dochodzi si¢ do wniosku, ze aranzowana w nim
sytuacja dialogu jest catkiem skomplikowana. Zaczepiany przez dziennikarzy ,Przegla-
du” nie odpowiada zadnemu z nich z osobna, lecz uosobionemu ,Przegladowi” wla-
$nie. Odpowiada, ale i nie odpowiada. Zamiast odnie$c si¢ do stawianych mu zarzutéw,
rozwodzi si¢ nad strategia polemiczng przeciwnika. Dazy wiec do kompromitacji dru-
giej strony nie poprzez udowodnienie jej klamstwa badZ przesady, ale przez odslonigcie
zabiegdw polemicznych przez nig stosowanych.

Kiedy w 6wezesnej prasie dochodzi do kontrowersji, z reguly maja one podobng
modalnos¢, chwiejna, przechylajaca si¢ to na strong relacji, to ku wariantowi polemicz-
nej zaczepki, czasem wrecz ,pyskéwki™’, to na rzecz zawrzigtej dysputy. Po stu trzy-
dziestu paru latach czyta si¢ to z rozkosza. I czyta si¢ to cholerycznie, jesli si¢ pomysli
jak to musialo brzmied, zwlaszcza dla srodowiska dziennikarskiego, czytane z tygodnia
na tydzierd w 1871 czy 1872 roku. Tym bardziej, ze przy pewnych sformulowaniach,
tematach, aluzjach czy kpinach, zachodzila obawa, ze nie chodzi o ,puste gadanie”
1 ze do rozmowy wlaczy¢ si¢ moze strona trzecia, z nahajks.

7 Typowy poeta — sportretowany przez Swigtochowskiego — serwuje rzekomo ,odgrzewane my-
dliny gwoli apetytowi niektérych pism smakujacych w podobnej strawie” ([A. Swigtochowski|, Pa-
sozyty literackie, ,Przeglad Tygodniowy” 1871, nr 29, s. 233). O ,rozkladajacym sie trupie arystokracji”
przeczytamy w tekscie Zabawnie i smutno (,Przeglad Tygodniowy” 1871, nr 48, s. 390). ,Prawdziwej
sile”, wlasciwej ,mlodym”, w innym miejscu autor przeciwstawia ,,malpie nasladownictwo pojec”,
~Czolganie si¢ przed powagg zasad”, ,niewolnicze lizanie stép”, ,beczenie stada gléw ciemnych”. (Por.
Starzy, ,Przeglad Tygodniowy” 1872, nr 24, s. 185).
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Mozemy juz wyjasnié, dlaczego ustanawiana w liscie otwartym Edwarda Lubow-
skiego do ,,Kloséw” sytuacja dialogu jest tak zagmatwana? Dlaczego jest zarazem sce-
nariuszem dialogu 1 wzgardliwej odmowy dialogu? Dzieje si¢ tak dlatego, ze list 6w jest
wypowiedzig o rozszczepionym adresie, wypowiedzig dopelniang szeptang propagands
dyskredytacyjna.

Prasa, méwi Lubowski migdzy wierszami i w niejakiej sprzecznosci ze stanem fak-
tycznym, nie jest rozrywkya klasy inteligentnej w godzinach wolnych od pracy. Gazety
funkcjonujg w dwukierunkowej osmozie jezykowej z ,ogélem”, co w tym kontekscie
oznacza — z masami. Przejmujs ich socjolekt, by nastepnie, postugujac si¢ nim biegle,
dzient w dzien ksztaltowaé wyobrazenia i1 poglady prostych ludzi wedle upodobaii re-
dakcji. Wypadki francuskie niech stuzg nam za przestroge. U nas takze mamy rok 1871,
1872. U nas réwniez, i to takze w miastach, rozstrzyga si¢ walka o dusze ludu. Raz juz,
niedawno, j3 przegraliSmy. Strzezmy si¢, by jej nie przegraé po raz wtdry, ostatni.

Wypadki [...] roku 1870 1 1871 dowiodly, o ile prasa periodyczna,
przemawiajaca jezykiem przystgpnym codziennie do ogdtu — wply-
waé moze na ogdlne usposobienia i przekonania...*®

W Peszcie — pamigtamy — poradzono sobie z ,bandyckimi dzienniczkami”. Dla-
czego jednak w ripodcie ,Przegladowi Tygodniowemu” znienacka méwi si¢ o dzienni-
kach? Bo przeciez ich pisemko pokatne redaguja na modle gazety, a weale nie tygodnika.
Ozywia je gldd skandalu, nie za§ wiernos¢ wartosciom dla ,,ogétu” cennym, wskaza-
nym, podzielanym i przez nas. Redaktorzy tygodnika nie zywig sami nawet tych pogla-
déw, ktére podajg za swoje i dla ktdrych starajg si¢ pozyskaé publicznosé. Ich jedynym
swiatopogladem jest zysk, a jedynym celem wzrost nakladu:

nie chodzi tu ani o pozytywizm, ani o przeprowadzenie programu na-
ukowego, ale po prostu o kawatek chleba [...]"

Coéz wige mozemy poczal? Trzeba im odbi¢ wspdlpracownikéw 1 reklamodaw-
céw. Kiedy i ,Przeglad” straci powab nowoczesnosci, takze ci nieliczni sposréd kre-
g6éw wyksztalconych, ktdrych zwabily efektowne tytuly i zachety do przejmowania,
a w przyszlosci rozwijania najnowszych osiagni¢é nauki europejskiej, zorientujg sie,
ze s3 to tylko haselka Zle oslaniajace brudne interesy Srodowiskowe tych panéw.

Wystapienie Lubowskiego przyniosto efekt piorunujacy. Adam Wislicki prébowal
robi¢ dobrg ming do zlej gry. Odpowiadajac w Echach warszawskich, przelotnie zagrozit

® E. Lubowski, Do redakgji..., op. cit., s. 67.
19 Ibidem, s. 683.
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procesem o ,potwarz” — _s3 w kodeksie paragrafy [...]” , wyrazil zdumienie — ,Dla-
tego, ze kilku miernych pisarzéw zostalo zgromionych, trzeba pozbawi¢ kilkanascie
pior dzielnych, pelnych zapalu i przyszlogci udzialu w literaturze?” — a felieton kori-
czyt w nastroju dionizyjsko—kupieckim:

tak! Najwigkszym naszym bledem jest... trzy tysigce abonentéw! Nie
mogac nas zdusi¢ milczeniem, postanowiliscie zabié, 1zac... Prosimy
o wigcej!! Paszkwile wasze s3 dla nas zaszczytem, bo pochodzy z két
fanatyzmu, zacofania i prywaty®.

W nastgpnym numerze do ,potwarzy, zarzutéw 1 klamstw p. Lubowskiego™ po-
wrécil, jesli za dowdd postuzyé moze charakter inwektyw i piéro®, Aleksander Swig-
tochowski. Nawigzujac do odpowiedzi Wislickiego jako czlowieka prywatnego
1 wydawcy”, swdj wlasny tekst przedstawit ,szanownym czytelnikom” jako ,obrong
zsolidaryzowanych z nim [Wislickim — dop. M. P] wspélkolegéw 1 wspdlpracowni-
kow, tworzacych moralng jednostke — redakeje”™*.

Obrona Wislickiego, na pierwszy rzut oka (a nawet po powtdrnej lekturze) nie-
przebierajaca w slowach, zjadliwa, retorycznie §wietna, jest zarazem poczatkiem rejte-
rady Swigtochowskiego z pola walki, ktéra sam rozpetal do granic katastrofy. Rejterada
trwaé bedzie do chwili wyjazdu z Krélestwa do Lipska przez Myslenice w maju 1874
roku w celu uzyskania doktoratu. Jest trudna do zidentyfikowania, bo Swigtochowski
w ariergardzie ,odgryza si¢” ostro sifom nastajagcym na jego topniejace tabory.

Po napasci Lubowskiego redakcja ,,Przegladu Tygodniowego™ otrzymata z Wegier
list od Leonarda Sowiriskiego, ktory pisak:

Nie zgadzam si¢ z zapatrywaniem ,Przegladu Tygodniowego” podko-
pujacego przesztosé (bo przeszlosé jest korzeniem pnia 1 konaru teraz-

2 [A. Wislicki], Echa warszawskie, ,,Przeglad Tygodniowy” 1872, nr 4, s. 26-27. Podobnie w numerze
o kilka tygodni wczesniejszym: ,Wiemy, ze wywolujemy silne nienawisci i raduje nas to mocno”.
[B. a.] Korespondengja od i do Redakeji, ,Przeglad Tygodniowy” 1871, nr 48, s. 388. Jeszcze wezedniejsza
wersja Swigtochowskiego: ,nie wstydzimy sie wyznaé glosno, ze lekcewazymy wszystko, co zaraza
niezdrowiem i martwoty” (idem, My i wy, ,Przeglad Tygodniowy” 1871, nr 44, cyt. za: Programy i dys-
kusje literackie okresu pozytywizmu, red. J. Kulczycka—Saloni, Wroclaw 1985, BN 1249, s. 62).

2 Karczemne wymysly”, ,rynsztokowe epitety”... [B. a.], ***,  Przeglad Tygodniowy” 1872, nir 5, s. 34.
2 Z niejasnych wzgledéw, majacych by¢ moze co$ wspdlnego z sympatia dla bohatera ksiazki, Maria
Brykalska tekst drukowany w tygodniku anonimowo i bez tytulu opatruje tytulem Odpowied# redakji
oraz pomija w indeksie artykuléw autorstwa Swigtochowskiego. Nie wiaze takze okolicznosci towa-
rzyszacych powstaniu tekstu z podjeta przez Leopolda Mikulskiego nieudana préba zebrania podpi-
séw pod kontr-listem protestacyjnym przeciw pamfletowi Lubowskiego. Por. Aleksander Swigtochow-
ski, Biografia, op. cit., s. 80.
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niejszosci), lecz z oburzeniem odczytalem memorial p. Lubowskiego
przeciwko wolnemu glosowi®.

Odpowied? ,Przegladu Tygodniowego” trafila do Ech warszawskich w numerze
z bezimiennym artykulem, w ktérym wspierano Wislickiego. Zapoznajac si¢ z nia,
czytelnik przecieral oczy ze zdumienia. Zaledwie par¢ tygodni wezesniej czytal po-
mstowanie na ,balwochwalstwo przeszlosci™:

Otltarze 1 bogi nasze nie za nami, ale przed nami. Kazde wezoraj kryje
si¢ pod mogile — nie zmieniajmy jejw kolebke jutra! [...] nie karm-
my si¢ tym, co zaraza martwota, ale tym, co wlewa silg. To, co skonalo,
oddajmy grobom, pilnujmy tego, co si¢ dopiero rodzi*.

Teraz jednak czytelnik pisma ma docenié, ze redaktor ,Ech warszawskich” skwa-
£9

pliwie korzystal z nadarzajacej si¢ okazji, by ,najenergiczniej zaprotestowaé” jakoby
odcinali korzeri od pnia. Wprost przeciwnie, czytal:

[my — dop. M. P] réwniez jak p. Sowiriski 1 caly ogdt stoimy na cig-
glosci rozwoju historycznego. [...] I by¢ inaczej nie moze, bo wszyscy
jeste§my sumg tego, co bylo. My tylko, calg chate oddajac pod straz bo-
g6éw domowych, chcemy [...] aby otworzono podwoje temu wszyst-
kiemu, co dobre, rozumne 1 pigkne, skadkolwiek pochodzi®.

23 |A. Swictochowski?|, Echa warszawskie, ,Przeglad Tygodniowy” 1872, nr 5, s. 34.

% [Idem], Opinia publiczna, ,Przeglad Tygodniowy” 1872, nr 1, s. 2. Wersja wczesniejsza z artykulu
programowego: ,pragniemy [...] skierowa¢ uwage przed, a nie poza siebie [...]”(idem, My i wy, op. cit.,
s. 56). ,Przeciwko [...] sielankowoséci, nieopatrznosci, rachowaniu na los, na nieokre§lone czynniki,
postawi¢ chlodny rachunek rzeczywistosci, jej niezlomne prawa, przeciwko bledom bioracym pocza-
tek z przeszlosci uwage, iz praca spoleczna idzie naprzéd, ze zadania nasze znajduja sie przed nami”
([idem?], Dla czego?, ,Przeglad Tygodniowy” 1872, nr 22, s. 169). Z réwnie radykalnym, globalnym
odrzuceniem tradycji jako anachronizmu w $wiecie czlowieka nowoczesnego spotkamy si¢ dopiero
u dwudziestowiecznych futurystéw. Nie Gombrowicz pierwszy byl w naszej tradycji propagatorem
LSynczyzny” jako odtrutki gwaltownej na ,ojczyzne”. Pierwszoosobowego bohatera Trans—Atlantyleu
po wizycie w Poselstwie, gdzie przed poslem w holdzie kleczal — ,ale kleczenie moje bardzo Puste
[...17, .chetka wzigla o tej godzinie nocnej abym do Syna szedl, Syna zobaczyl... [...] Jakoz bez trud-
nosci do pensjonatu wszedlem i pokoik ten odnalazlem, a tam widze: goly na 16zku lezy, snem zdjety
[...]. OWéz Lezy, Lezy. Tu wiec mnie niespokojnos¢ jaka$ zdjela i powiadam, ale nie na glos, tylko
po cichu: — Ano, przyszedlem tutaj z niespokojnosci o przyszlos¢ Narodu naszego, ktéry od Wrogéw
pokonany, ze nam i nic wigcej, tylko Dzieci nasze pozostaly” (W. Gombrowicz, Dziela, red. nauk.
J. Bloriski, t. 3: Trans—Atlantyk, Krakéw 1986, s. 74-76). Czy kto§ kiedys wreszcie wyszarpnie si¢ z utar-
tej koleiny gombrowiczologii i w Trans—Atlantyku, jak w Nurcie Waclawa Berenta, ujrzy i pokaze centon
przytoczeri z polskiej historii idei czasu rozbioréw?. ..

% |A. Swigtochowski?|, Echa warszawskie, ,Przeglad Tygodniowy” 1872, nr 5, s. 34. Skadinad au-
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Aby zrozumie¢ doprawdy niezwykly tryb, w jakim rozwija si¢ publicystyka Swie-
tochowskiego w latach 1870-1874, trzeba pamigtal, ze réwnolegle do wyliczonej serii
gestéw polubownych, w réznych, a czasem 1 w tych samych, tekstach autor z pelng
determinacja trzyma si¢ swych wyjsciowych zalozeni. Nieustepliwie buduje program
znany nam dzisiaj jako ,pozytywizm warszawski”. Na skutek ataku Edwarda Lubow-
skiego, ataku, ktéry byt jedynie zwiericzeniem cichego a groZnego zawirowania opinii
wokdt ,Przegladu Tygodniowego”, nastapilo zaskakujace rozdwojenie jazni autorskiej
Swigtochowskiego—ideologa. Od tego momentu w jego tekstach coraz wyrazniej ryso-
wala si¢ osobowos¢ reaktywna, sklonna do kompromiséw, a nawet ustgpstw, cigzaca ku
postawie obranej przez Juliana Ochorowicza 1 Piotra Chmielowskiego. Jednoczesnie
w dziennikarstwie Swigtochowskiego coraz ostrzej manifestowata si¢ osobowos¢ auto-
rytarna, przywédcza, zadna postuchu.

Kiedy w numerze dziewigtnastym Adam Wislicki poczul si¢ zobowigzany poglo-
skami krazacymi po miescie o§wiadczy¢ publicznie, ze jeszcze kto§ w ogdle mu w re-
dakcji zostal, nie bylo juz ani w niej, ani w gronie wspélpracownikéw Ochorowicza
i Chmielowskiego, najblizszych kolegéw Swigtochowskiego. Po przerwaniu milczenia
w liscie Lubowskiego, opublikowanym przez dwa poczytne tytuly, peknieé w ,stajni
Wislickiego” nie dawalo si¢ juz dtuzej ukryé. Cho¢ prébowano: Swigtochowski kazal
wierzy¢, jakoby

zwiekszajacy si¢ naplyw sil §wiezych nie mdégl si¢ zmiesci¢ w szczuptych
ramach matego pisma i musial otworzy¢ dla siebie inne kanaty [...]%.

Ochorowicz 1 Chmielowski przeszli do ,Niwy”, obaj zaczeli drukowac w ,Opieku-
nie Domowym”, bez zbednej zwloki dystansujac si¢ wobec zaczepnej strategii ,Prze-
gladu Tygodniowego™ 1 jego wzgardy dla przeszlosci Polski niepodleglej. Akcentowali

na przyklad ,narodowy” charakter ,pracy organicznej”

, przez Swigtochowskiego no-
torycznie (acz nie bezwyjatkowo) pomijany.
Przede wszystkim zas w artykule programowym zatytulowanym wprost i po prostu

Tradycja dali odprawe Swigtochowskiemu jako autorowi My i wy:

tor méglby si¢ rzeczywiscie powola¢ na opinie Chmielowskiego: determinizm gwarantuje , postep
i lacznos¢ przeszlosei z czasami obecnymi i przyszltymi [...]” (P Chmielowski, Statystyka i moralnosé,
~Przeglad Tygodniowy” 1871, nr 45, s. 430).

% [A. Swietochowski |, Mlodzi, op. cit., s. 179.

Z Por. [B. a.], Jeszcze o pracy organicznej, ,Niwa” 1872, nr 42, s. 130. Podane w pierwszym numerze
~Niwy” zapewnienie, jakoby gromadka pézniejszych redaktoréw myslala stworzy¢ ., pismo naukowe”
tego typu juz w polowie roku 1869 nie brzmi wiarygodnie, zwlaszcza ze sygnalizowane przy tej okazji
zamiary wskazuja na che¢ zdystansowania si¢ wobec agonistycznej strategii ,Przegladu Tygodniowe-
go”. Ma to by¢ ,pismo z programem szerokim, uczciwa, bezstronng krytyka, pismo popularne, dla
kazdego dostepne [...]” ([b. a.] Kronika miefscowa, ,Niwa” 1872, nr 1, s. 10).
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Prad przeszlosci stworzyl dzieje nasze. On nas wydal, on w nas tchnat
sile zycia, sile idealéw — nawet tych, ktére z przeszloscig zerwad pra-
gny. Jest bowiem wezel, ktérego smier¢ jednostek nie rozrywa, jest
wladza, bez ktérej nie ma postgpu [...] — nazwaltbym j3: pamigcig
ludéw...*

Z dalszej tresci wynika jednoznacznie, ze slowo ,tradycja” w intencji autora ozna-
cza tozsamo$¢ narodows gwarantowang przez zywa wigZ z dziedzictwem przeszlosci.
»-Kazdy objaw najzywotniejszej dzialalnosci ma w sobie zaklgte §lady tradycji [...]"%.
Jak wida¢, ,Opiekun Domowy” przywraca odniesienie do rzeczywistosci kwalifika-
cjom przez doktrynera ,Przegladu Tygodniowego” postawionym na glowie: pamigé
Polski niepodleglej jako motywacja inicjatyw wspélczesnych jest czynnikiem zycia,
a nie letargu czy §mierci. Mlodziez winna znajdywac dla siebie pole we wspéldzialaniu
z ludZmi dojrzatymi, niekoniecznie za$ stracajac ich z zajmowanych posad 1 odrzucajac
doswiadczenie przez nich nabyte®.

Natura nie znosi tych szalonych przeskokéw rozwoju, jakie ludzie
niektérzy teoryjkami swymi w spoleczeristwie urzeczywistni¢ by
chcieli*.

Whaga tradycji jest najwigksza w dziedzinie religli, najmniejsza w nauce. Stad nie-
trudno samemu wysnud wniosek, ze scjentyzm doktrynalny zwrdcony jest eo ipso prze-
ciw religii, a tym samym przeciw narodowej tradycji.

Podniesienie naukowego poziomu o$wiaty, prasy czy szerzej rozumianej Swia-
domosci potocznej, cel sam w sobie chwalebny, nie bylo wéwczas jedyng stawkg
w grze progresistow o wladztwo dusz. Chodzilo takze o ujecie zbiorowej pamigci
w ryzy quasi-naukowego wywodu, neutralizujjcego dramat wyboru opcji jako sily
sprawczej przemian dziejowych. O tym, co nastapi, co nie, decyduja niedostgpne
naszej biezacej orientacji w Swiecie prawa natury, spod ktérych i historia nie wyla-

% [B. a.], Tradyga, ,Opiekun Domowy” 1872, nr 18, s. 137.

29 Ibidem, s. 138.

* Podobnie pisal w ,,Opiekunie Domowym” w 1872 roku Gustaw Doliriski w swych Wikazdwkach
postepu: ,Wiec my, mlodzi wprzegnijmy si¢ ochoczo do rydwanu wiozacego losy nasze, ciagnijmy go,
poki sil stanie. Ty; starsza generacjo, wy ludzie do§wiadczenia i zaslugi, ujmijciez wodze i kierujcie
nami” (idem, Wskazowki postepu, ,Opiekun Domowy” 1872, nr 40, s. 317).

* Ibidem. Nieco dalej wraca topos drzewa i konaréw: ,najwicksze wysitki pojedynczego czlowieka
i pojedynczych grup ludzkich nie zdolaja wyrwac z lona spoleczeristwa konaréw tradyciji [...]” (ibi-
dem). Nota bene autorowi tak bardzo zalezy na ostatecznym, trwalym osadzeniu w podlozu owego
drzewa tozsamosci na dobre i zle, ze ukazuje je jako wrosnigte w ziemie nie tylko korzeniami, lecz
i — galgziami!
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muje si¢ nigdy. Wyobrazenia i czyny jednostek, grup, stronnictw, wreszcie narodéw
wywieraja na bieg rzeczy wplyw zagregowany, sktadajac si¢ na sume lub wypadkows
czynnikéw sprawczych niezalezng od ludzkiej woli — indywidualnej czy wspdl-
notowej. Wyjgcie procesu historycznego poza domeng decyzji, ethosu 1 odpowie-
dzialnosci bylo pomyslem na wykluczenie dziedzictwa narodowego z pola uwagi
publicznej, na zamknigcie go w zapomnianym przez wszystkich silosie pamigci,
przegladanym jedynie przez profesjonalnych historykéw na potrzeby ich kariery
akademickie;].

W bez mala sto czterdziesci lat péZniej trzeba w koricu powiedzied, ze decyzja, aby
w manifescie ukazujgcym grono wspélpracownikéw pisma jako zwarte stronnictwo
postuzy¢ sie przeciwstawieniem ,mlodzi” — _starzy” dla wspélczesnych mie¢ musiala
charakter irytujaco perfidny. Z pozoru nie budzila ona zastrzezen, gdyz przecigtna wieku
po stronie przeciwnej byla wyzsza anizeli posréd kolegéw Swigtochowskiego. W grun-
cie rzeczy jednak przeciwstawienie to agresywnie deformowalo stan rzeczy. Wsréd ,sta-
rych”, czyli autoréw publikujacych w Kurierze Warszawski” bad?z , Klosach”, znalazlby
sie niejeden ,mlody”. To oni wrecz, jesli wierzy¢ péZniejszej relacji Chmielowskiego,
mieli poczué si¢ najbolesniej dotknieci przez manifest Swigtochowskiego:

Najdotkliwiej atoli drasnigci zostali nie starzy juz kierownicy prasy; ale
ci mlodzi jej wspdlpracownicy, co w Kurierze” zwlaszcza 1 pismach
tygodniowych piszac drobne wiadomosci lub felietony, zezem patrzyli
na krzatajacych si¢ okoto rozpowszechnienia nowych daznosei... *

Przede wszystkim jednak nazwanie wlasnych poplecznikéw — nie pytajmy juz,
na ile bezwarunkowych oraz czy za ich wiedza Swigtochowski palil mosty i zrywal
groble, po ktérych mogliby si¢ wycofac® —  mlodymi” bylo oburzajacym przejeciem
nomenklatury obiegowej w dyskursie publicznym przed i w trakcie powstania stycz-
niowego. Wowczas ,mlodymi” nazywano jesli nie wprost ,czerwonych”, to w kazdym
razie konspiratoréw pracych do walki zbrojnej, starymi za$ tych, ktérzy starcia zbroj-
nego chcieli albo w ogdle uniknad, albo je przynajmniej odwlec*.

% P. Chmielowski, Zarys literatury polskief z ostatnich lat szesnastu, Wilno 1881, s. 54.

3 Wiemy to — miedzy naszymi obozami popalone mosty, pozrywane groble” (A. Swigtochowski, My
iwy, op. cit., s. 57).

% Zwielu §wiadectw dwezesnych wymienig trzy: listy Jézefa Aleksandra Miniszewskiego drukowane
w roku 1861 w ,Dzienniku Powszechnym” oraz tytuly Jézefa Ignacego Kraszewskiego Dziecig Starego
Miasta 1 Michala Baluckiego Mlodych i starych. Powies¢ z niedawnych lat publikowana w roku 1866. Cykl
artykuléw Miniszewskiego zostal ujety w rame narracyjna korespondencyjnych instrukeji, przekazy-
wanych mlodemu ,,wychowaricowi” z pozyciji ,,starych weteranéw pracy”. W pierwszym liscie mowa
o wywrdceniu przez ,ruch” naturalnej hierarchii, jakiej wymaga proces wychowawczy: ,Mlodos¢
ruch sprawila, a rekrutowaliscie do tego ruchu coraz mlodsza generacje. Ojcowie tej dziatwy patrzeli
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Swigtochowski przeciwstawienie to — a za nim bodaj cala historycznoliteracka
tradycja badawcza narosta po drugiej wojnie wokél  warszawskiego pozytywizmu”
— stawia na glowie®. Mlodych” nazywa ,starymi”, za§ nowe pokolenie ,starych”,
ktérzy uwazali powstanie za karygodng zbrodni¢ nim jeszcze wybuchlo, dla odmiany
— .mlodymi”. Po czym zabiera si¢ do wymyslania ,mlodym” sprzed niespelna deka-
dy, zatem dzi§ trzydziesto—, czterdziestolatkom, ze posngli i tchérzliwie wycofali si¢
z dzielnego stawiania czola wyzwaniom chwili. Mianowicie wcigz jeszcze zywig roz-
koszng iluzje, jakoby ich $wiat wokél stal, nie za$ legl w gruzach. Odmawiajq nauko-
wego, trzezwego dystansu w rewidowaniu wartosci, dla ktérych co prawda wlasnie
w przeciggu ostatnich lat dziesigciu ryzykowali zycie i za ktére placili w kazamatach
badZ w syberyjskich osadach. Ani myslg tez obalac autorytety, ktére w ich §wiadomo-
$ci nie zdolaly obali¢ rosyjskie wojska oraz jawne i tajne policje Krdlestwa.

Wspomnialem wyzej o podawaniu skrajnego lojalizmu za sprawdzian odwagi, gdyz
tak si¢ jakos splata, ze Swigtochowski, skadinad pasjonat naprawy spolecznej, w swoich
mlodziericzych tekstach jest porywajaco niezalezny, lecz tylko w odniesieniu do ste-
reotypéw opinii patriotycznej. Zarazem jego pomyst na zachowanie si¢ wobec stu-
letniej rocznicy pierwszego rozbioru — rewizje autorytetdw, ataki na kler 1 szlachte™,
przede wszystkim za§ konsekwentne promowanie hasta ,Oltarze 1 bogi nasze nie za
nami, ale przed nami”, przezywanie doby obecnej jako pierwszego dnia przyszlosci,
a nie ostatniego przeszlosci’’ — pomyst ten w niczym nie kolidowal z realizowang
przez administracj¢ Krélestwa strategia wladzy obcego. Mozna by tez widzie¢ w nim
konsekwentne wypelnienie postulatu autora broszury z 1865 roku zatytulowanej Na-
sza polityka wobec Rosfi:

Mie¢ zdanie przeciwne tak zwanej opinii powszechnej uchodzi za
rzecz haribigea, podczas gdy za haribe uchodzi¢ raczej powinno kla-
nianie si¢ bozyszczu, w ktére si¢ nie wierzy™.

Wigcej nawet. Jakby to osobliwie nie brzmialo, caly prasows kampani¢ ,pozytywi-
zmu warszawskiego” z jego utalentowanym trybunem na czele potraktowaé mozna

na to obojetnie, zapominajac, ze prawdziwy patriotyzm nauka i karnoscia buduje pokolenia do przy-
szlych prac publicznych” (J. A. Miniszewski, List o odwadze cywilnej, ,Dziennik Powszechny” 1861, nr
16, s. 61). Opustoszone pole rozumnego wplywu spolecznego przejeli ,ludzie grzeszni” — i to oni
~pchaja mlodziez” (ibidem, s. 62).

* O tym takze nie dowiemysie z Zarysu literatury. .. Chmielowskiego, cho¢ byl na miejscu i wsamym
centrum zdarzeri.

% M. in. w Na strazy i Projektomanii.

¥ W wersji z manifestu: ,pragniemy [...] skierowa¢ uwage przed, a nie poza siebie [...]” (A. Swigto-
chowski, My i wy, op. cit., s. 57).

*# [K. Krzywicki], Nasza polityka wobec Rosji. Jaka by¢ powinna?, Lipsk 1865, s. 3.
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jako rozpisang na kilkadziesiat artykuldw, aplikowang stosownie do zdarzeri dnia, para-
fraze jednego akapitu wyjetego z lipskiej broszury Krzywickiego:

Chodzi nam o to, aby bez przesady, bez zludzet, bez uniesieri po-
etycznych przedstawié narodowi jego dzisiejsze polozenie, oceni¢ kry-
tycznie niektére przesady i falszywe opinie, ktérym ulega, aby mégt
z trzezwoscia, zimng krwig i t3 pewnoscig siebie, jaka nadaje umiarko-
wanie oraz przezorne obliczenie 1 zbadanie danych stosunkdw, przy-
stapi¢ do naprawy swego losu, ktéry jest oplakany®.

Judzaca publicystyka , Przegladu Tygodniowego” z pewnego oddalenia mogla wrecz
uchodzi¢ za przejaw samorzutnego formowania si¢ Srodowiska gotowego na wspélpra-
ce z wladzami w imie ,wspélnego dobra”*. Nacjonalistyczna prasa rosyjska znajdywala
w tym pi§mie podreczng kolekcje uzytecznych cytatéw:

Wezoraj czytalem w ,Golosie” kropienie naszej prasy, a szczegdlniej
~Gazety Warszawskiej”, dla ktdrej zacytowano moje stowa. Smutna

to slawa™,

Rzeczywiste pole wyboru strategii redakcyjnej na dwezesnym warszawskim rynku
prasowym zarysowal w swym roboczym, wolnym od fanfar, Przegadzie prasy periodycz-
nej Stanislaw Krzemiriski. Pisze tam nie bez racji:

Czasopismiennos¢ |[...] tak si¢ juz wzmogla w organa i sily, [...] tak
si¢ zrosla z czytajagcym ogélem, ze [...] umystowos¢ nasza przewaznie
w niej si¢ zamyka®.

¥ Ibidem, s. 23. Dalej autor zaleca , wytrwalg prace” i ,rozumna oszczedno$¢” (por. rozwiniecie tego
watku w: [A. Swigtochowski |, Diabli wiedzq na co, ,Przeglad Tygodniowy” 1871, nr 38).

4 Kazimierz Krzywicki w roku 1872 zywil nadzieje, ze ,z najszlachetniejszych pierwiastkéw rozbitej
polskiej spolecznodci utworzy sig [ ...] wielkie konserwatywno—slowiariskie stronnictwo” (idem, Polska
i Rosjaw 1872 r., przez b. cztonka Rady Stanu Krolestwa Polskiego, Drezno 1872, s. 76).

4 Cyt. za: M. Brykalska, op. cit., s. 65-66. Autorka ogranicza si¢ do uwagi, ze ,rozterka” taka ,w przy-
szlodci miala czesto towarzyszy¢ podobnym echom jego krytyki Zycia publicznego kraju”. Mysle,
7e znacznie czgsciej towarzyszyla wspdlezesnym Swietochowskiego. Dla pelnosci obrazu pozytywi-
zmu warszawskiego recepcje rosyjska materialéw ,Przegladu” trzeba by po prostu zbada¢ — podobnie
jak filiacje w druga strone: pokatne przedruki z prasy rosyjskiej w , Przegladzie”.

“ [S. Krzemiriski|, Przeglad prasy periodycznej, ,Klosy” 1872, nr 341, s. 35. Z tej samej strony réwniez
dwa kolejne cytaty.
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Krzemiriski jest przekonany, ze panujace migdzy redakcjami ,egoistyczne roz-
osobnianie si¢ i szkodliwa rywalizacja”, bedace skutkami zupelej erozji ,wzajemne;j
ufnosci”, nie majg nic wspélnego z réznicowaniem si¢ opinii w palacych kwestiach
dnia. Jezyki uzyteczne w wewngtrznej pracy ekip redakeyjnych sy dzi§ tak rézne
od oficjalnego jezyka publikacji, wymuszanego na piszacych przez cenzure i konflikty
srodowiskowe, ze daje si¢ dotkliwie odczué brak jakiegokolwiek jezyka wspdlnego,
koniecznego dla prowadzenia nieupozorowanej debaty publicznej. Kazdy z dzien-
nikarzy wie, ze 1 on sam, 1 jego partner w dialogu, méwigc, mdwig co innego niz
méwig, ze méwig. Co innego mdéwi cenzorowi, co innego, skrycie, publicznodci ro-
dzimej, co innego niezorientowanemau ,o0gélowi”, co innego ludziom ze §rodowiska
literackiego, wreszcie — co innego swoim poplecznikom, a co innego konkurentom.
W wielojezycznym zgietku gloséw o rozszczepionej asercji — w to, co si¢ moéwi pu-
blicznie raz si¢ wierzy samemu bez zastrzezed, kiedy indziej tylko warunkowo, polo-
wicznie albo weale, po czytelnikach spodziewajac si¢ za kazdym razem tego samego
lub czego$ wrecz przeciwnego — wirdd wzajemnych, wielopoziomowych odniesieri,
jawnych 1 utajonych komentarzy do komentarzy nikt juz nikomu nie ufa, nikt nikogo
nie stucha, wszyscy poprzestaja na propagowaniu wlasnego programu bez ogladania
si¢ na programy cudze®. A jednak, mimo wszystko, na rynku zderzaja si¢ dwie stra-
tegie konkurencyjne.

Swigtochowski wierzyt lub raczej tylko udawal, ze wierzy, jakoby dwéj-, tréj-,
n-mowe wymuszang przez jednoczesng presje cenzury rzadowej i nieformalnej
opinii patriotycznej mozna bylo przelamaé, meandrujac migdzy Scyllg a Charybda,
w szczegblnodcl za§ odmawiajac rzeczywistosci Charybdzie. Lenartowicz w swym
memoriale Do artystow polskich w sprawie Muzeum Rapperswylu rozwigzanie widzial
w zejsciu do ,mowy katakumb”, czyli symbolicznego jezyka sztuki. Nie chodzilo
przy tym bynajmniej o trywialne ezopowe parabole, lecz o postugiwanie si¢ w waz-
nych sprawach wspdlnoty mows wigzaca pamieé poczatku kultury z przezyciem
aktualnej, biezacej w niej obecnosci*. Swigtochowski z pewnoscia na opcje taka
nigdy by nie przystal.

Dla Krzemiriskiego natomiast linia nie nazwanego wprost ,,Przegladu Tygodniowe-
go” grzeszy nagannym kreacjonizmem, ambicja ksztaltowania opinii publicznej wla-

4 Do podobnych wnioskéw dochodzi Swietochowski, piszac o ,komedii slowa, ktére zakrywa sedno
rzeczy”, ,,0 niegodnym naduzyciu slowa w literaturze, a mianowicie w prasie periodycznej, o naduzy-
ciu, ktére sprawia, 7e to, co si¢ pisze, jest wprost przeciwne temu,co si¢ mysli” ([A. Swigtochowski],
Frazeolodzy, ,Przeglad Tygodniowy” 1871, nr 46, s. 374). Prasa warszawska stoi na ,,dwulicowosci” (ibi-
dem). Gléwna troska piszacych jest pilnowanie si¢, by nikogo nie urazi¢. Prasa sparalizowana surowa
wzajemna kontrola srodowiskowej poprawnosci cierpi na inflacje slowa. Nie mogac niczego powie-
dzie¢ szczerze o niczym, rozwodzi si¢ obszernie o niczym. Problematyke te podejmuje réwniez bezi-
mienny autor ,,Opiekuna Domowego” (por. [b.a.], Pozowanie, ,Opiekun Domowy” 1872, nr 37).

4 Por. T. Lenartowicz, Do artystow polskich w sprawie Muzeum Rapperswylu, Drezno 1871, s. 15.
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snymi, selekcjonowanymi przez redakcje przekonaniami, postawami 1 diagnozami®.
Niewymienionym z tytuléw ,Klosom” i , Tygodnikowi Ilustrowanemu” wiasciwa jest
orientacja encyklopedyczna, takze wobec opinii publicznej aktywna, bo mobilizujaca
uwage 1 ciekawos¢ Swiata. Wlasciwym zadaniem prasy jest

nie udzielanie nauki, ale zawiadamianie o tym, co si¢ w nauce doko-
nywa, nie wytwarzanie prawdy, ale roznoszenie juz wytworzonej. Rola
literatury jest rolg posrednika migdzy zyciem ogdélnym i postgpem
a pojedynczymi umystami. [...] Plerwszym jej przymiotem i zarazem
obowiazujacym ja prawem jest zywotnos$¢; przywilejem za$ a przy tym
1 zastugg encyklopedycznosé.

Krzemiriski nie ma dobrego zdania o wlasciwej ,Przegladowi Tygodniowemu” eg-
zaltacji chwilg 1 wdawaniu si¢ w polemiczne burdy dla podniesienia naktadu. Do tytu-
I6w prasowych odnosi zasade obowigzujaca wobec autorytetéw publicznych: liczy si¢
renoma, a nie rozglos. Dlatego autor, wyraznie w odruchu sprzeciwu wobec manife-
stu My i wy, deklaruje uznanie dla ,Biblioteki Warszawskiej”, oskarzanej wielokrotnie
przez Swigtochowskiego o bezwlad i niekompetencie.

Owszem, my szanujemy sily juz wypracowane, wyrobione, mamy
w nich rekojmie ich przeszlosci, nie uwazamy ich za niezdolne do pra-
cy inteligentnej, do podazania za raczym kolem czasu, bo sily inteli-
gencji nie mierzg si¢ dla nas wytrzymatoscig ndg, sily piesci 1 zywoscig
gestykulacji®.

* W istocie rzeczy ambicje , Przegladu Tygodniowego” szly dalej, az do szczelnego wypelniania bie-
zacej §wiadomosci jednostki. Anonimowy autor wyréznia pisma ,instrukeyijne i spoleczne”. Do tych
drugich, ,pism z tendencja spoleczna” zalicza ,Przeglad Tygodniowy”. Ich zadanie jest ,drazliwsze
i bardziej zlozone”. Bo précz instrukcji” musza takze mie¢ ,rozum codzienny; pytane co dzied, mu-
573 co dzieri [...] wszystko objasniaé, o wszystkim radzi¢ [...]” ([A. Swigtochowski?], Dla czego? op.
cit., s. 169). Swiadomie czy nie, autor podejmuje idee Miniszewskiego (wraz z motywem stronnic-
twa jako falangi”), wylozone w artykule o opinii publicznej. Pisal tam (z réwnym lekcewazeniem
dla warunkéw cenzuralnych w Krélestwie): ,,Organa prasy periodycznej powinny sta¢ si¢ wyrazem
zbiorowych usilowari myslacych obywateli. Kazdy dziennik musi sobie postawi¢ stale zasady, opatrzyc¢
kierunek uczciwy. Wtedy dziennik wodzowa¢ bedzie jakiej$ falandze obywateli, pracujacych szczerze
i odwaznie wokél dobra pospolitego [...]” (J. A. Miniszewski, List IV: O opinii, ,Dziennik Powszech-
ny” 1861, nr 34, s. 146). Jak wida¢, Miniszewskiemu réwniez bliski byl charakterystyczny dla Swie-
tochowskiego rodzaj odwagi cywilnej, zasadzajacej si¢ na nieuleganiu terrorowi opinii patriotycznej.
Postawe t¢ pisarz przyplacil zyciem.

4 Ibidem, s. 69.
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Dlaczego brudny boks uprawiany na lamach ,Przegladu Tygodniowego™ nie bu-
dzi entuzjazmu Krzemiriskiego, on sam nie moze powiedzie¢ wyraznie. Jednakze
nietrudno odgadnad, ze czas objedinienja, zaprowadzania radykalnej odgornej reformy
administracji 1 porzadku prawnego nie wydawal mu si¢ pora wlasciwg dla rozwijania
krytycznej 1 rewizjonistycznej batalii.

Swigtochowski programowo skrupuléw nie uznawal. Nie mogac przez jedna noc
wymieni¢ spoleczeristwa zdziecinnialego albo tknigtego smiertelnym letargiem (wahal
si¢ migdzy tymi dwoma obrazami) na spoleczeristwo nowe, dojrzale — w ambitnym
tekscie programowym w 1873 roku pisal o ,absenteizmie spoleczeristwa”, a nie tylko
jednej czy kilku jego warstw*” — probowal chociaz skorygowac anachroniczng opinig
publiczng, wymazac ze zbiorowej pamigci uprzedzenia nagromadzone przez stulecie
niewoli, powyjmowa¢ z martwych dloni ,sztandary splesniate”, aby potem w pustym
polu rozstawia¢ swoje $cisle aktualne, trzeZwe 1 naukowe drogowskazy wiodace ku przy-
szlosci nowoczesnej, europejskiej i ogdlnoslowiariskiej zarazem. Nie inaczej niz Kazi-
mierz Krzywicki w swojej broszurze na stulecie rozbioru, on takze kaze nam poddawaé
~wszystkie czynnosci pod zimny sad samego rozumu”, nakazujac ,z dokonanymi fakta-
mi ciggle si¢ rachowac”, ale si¢ w nich nie grzebac¢®. Bowiem gruz jest to tylko gruz.

Czyz w Warszawie na dziesigciolecie manifestacji religijno—patriotycznych, sie-
dem-—osiem lat po krwawym powstaniu, w spolecznosci tak podminowanej wzajemny-
mi oskarzeniami, insynuacjami, pretensjami, ztymi emocjami i ztymi wspomnieniami
trzeba bylo wigcej, by nadaktywnego Aleksandra Swigtochowskiego, panoszacego si¢
w kazdym numerze tygodnika, mie¢ serdecznie do$¢? To nie wszystko. Latwo dostgpna
w Warszawie renegacka broszura Kazimierza Krzywickiego jako wariant skrajny z pew-
noscig byla znana w srodowisku dziennikarskim. Radca Stanu, minister o§wiaty u Wie-
lopolskiego, nie wypadl sroce spod ogona wprost na leze lipskie. Nietrudno zatem
wyobrazi¢ sobie, w jakim stanie ducha czytalo si¢ wéwczas kolejne szermiercze parady
Swigtochowskiego, utalentowanego mlodzierica na tamach ,Przegladu Tygodniowego”
tryskajacego pomystami, jakby tu jeszcze rozpisac na tysige wierszy miesi¢cznie zalece-
nia z niedawnej broszury rozsadnego, trzeZwego 1 przewidujacego mentora z Lipska.

Nawet zlagodzona, w znacznej mierze konformistyczna wobec opinii publicznej,
secesjonistyczna wersja ,pozytywizmu”, rozwijana przez ,Niwe” 1 ,Opiekuna Do-

47 Por. [L. Mikulski, A. Swietochowski], Praca u podstaw. (Ogélne jej pojecie), ,Przeglad Tygodniowy”
1873, nr 10-12, 14, 16, 18, 25. Cytat z nru 11, s. 89.

*# Por. [K. Krzywicki], Nasza polityka..., op. cit., s. 6. Nota bene byly Radca Stanu daleki byl od mlo-
dzieticzej, niecierpliwej naiwnosci Swigtochowskiego. Reorientacja zbiorowej §wiadomodci, tak aby
odwrdcila sie od kultu utraconej przeszlosci ku energicznemu podbojowi przyszlosci, wymaga wspar-
cia rzadowego 1 wieloletnich starar. ,,Zaledwie w sto lat udac si¢ moze, i to przy niezmiennej konse-
kwencji w rzadowym dzialaniu, jakas$ zasade porzadku publicznego tak cisle z pojeciami narodowymi
zespoli¢, ze juz odtad jakby w krew narodu przechodzi i dalej sama siebie broni” (ibidem, s. 46).
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mowego” nie przetrwala kryzysu 1876 roku. Groza nadciagajacej wojny europejskie;j,
w ktérej wszystko zdarzy¢ si¢ moglo, w ciggu paru miesiecy zdarla z prasy warszawskiej
poklady .p6z” 1  frazeséw”, wymuszajac ujawnienie rzeczywistych afiliacji politycz-
nych. Pozytywizm warszawski, ta osobliwa hybryda nowoczesnosci 1 duszy slowiari-
skiej, prozachodniego dyfuzjonizmu — utopii przeszczepiania zachodniej technologii
do protektoratu administrowanego z Petersburga — 1 scjentyzmu z utajonym pansla-
wizmem, a nawet tylko ze stowianofilstwem, proby tej nie przetrwal.



