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Miedzy sacrum a profanum. Rozwazania o dialogach
zmarlych Lukiana z Samosat i Ignacego Krasickiego

‘ x [ iclowarstwowa i inspirujaca dla epok nowozytnych twérczosé Lukiana z Samo-

sat, piszacego po grecku pisarza z II wicku n.e., pozostawala pod wplywem
Menipposa z Gadary — filozofa cynickiego z III wieku p.n.e. Samosatericzyk przej-
mowal od niego nie tylko specyficzng prozometryczna forme satyry menippejskiej,
lecz takze w swoich zabiegach imitacyjnych podejmowal podobne tematy. Diogenes
Laertios odnotowuje, ze po Menipposie pozostalo trzynascie ksiag, a wsréd tytuléw
wymienia mi¢dzy innymi: Rozmowy zmartych, Domniemane listy bogéw, Przeciw filozo-
fom przyrody, uczonym i gramatykom oraz Sprzedaz Diogenesa'. Lukian zaréwno nasladuje
(1 zapewne dzigki swej twoérczej wyobrazni udoskonala) satyry Menipposa, jak i przej-
muje jego cynicki $wiatopoglad, czyniac go jedna z najcickawszych 1 najwazniejszych
postaci dla swojej tworczosci. Przywolane tytuly utworéw Menipposa poswiadczaja
bliskos¢ tematyczng 1 gatunkows migdzy autorami. Lukianowi przypadly do gustu cy-
nickie zarzuty wobec pseudouczonych oraz eksplorowanie obszaréw pozaziemskich
(ktére zaowocuje budowaniem fantastycznych fabul w opowiadaniach i dialogach),
a w kwestiach rozwigzani formalnych — wywodzaca si¢ zapewne z diatryby cynickiej

! Diogenes Laertios podaje, oprécz wspomnianych wyzej, nastepujace tytuly dziel Menipposa: Tésta-

menty; O narodzinach Epikura; Obrzedy dwudziestego dnia miesiqca obchodzone przez Epikurejczykdw. Zob.:
Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, oprac. I. Kroriska, Warszawa 1982, s. 364. Rozwa-
zania na temat twdrczosci Menipposa zob.: T. Sinko, Literatura grecka, t. 2, cz. 1, Krakéw 1974, s. 22—
23; Literatura Gregji staroZytnej, red. H. Podbielski, t. 2, Lublin 2005, s. 792; R. L. Hunter, Menippus,
w: Oxford Classical Dictionary, ed. by S. Hornblower, A. Spawforth, Oxford-New York 1996, s. 959—
960.
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forma dialogu?®. Zaleznosci gatunkowe, tematyczne 1 topiczne w satyrach menippej-
skich Lukiana s3 jednak duzo bogatsze; prowadzi on dialog z gatunkami wysokimi:
eposem, tragedia, przywoluje dziela filozoficzne 1 historiozoficzne. Znajdziemy tu tak-
ze wplywy komedii staroattyckiej, komedii nowej oraz mimu?®. Jesli dodamy do tego
jeszcze przyrodzong dialogowosé menippei, wynikajaca z jej tematycznej wielogloso-
wosci 1 formalnego przemieszania prozy z wierszem (prosimetrum egzystujace w postaci
wiasnych lub cudzych wstawek wierszowanych, cytatéw lub przystéw), to dokona-
nie ostatecznych wartosciowani w obr¢bie tej twérczoscl z samego zalozenia skazane
jest na niepowodzenie. Proponowane przez Samosatericzyka genus mixtum?* zestawia
wigc rézne tematy etyczne i estetyczne, zderza sfer¢ wzniostosci z tym, co niskie, patos
ze Smiechem, wysoki styl z jego parodia. Satyry menippejskie Lukiana wyrastaja z da-
zeni parodystycznych wobec wielkich literackich poprzednikéw”. Moze si¢ wigc wy-
dawad, ze nadawca i odbiorca bawia si¢ samym procesem nasladowania, ktdry zwalnia
tekst literacki z powaznych zobowigzan artystycznych; czytelnik ma estetyczng przy-
jemno$¢ w rozpoznawaniu erudycyjnych zagadek autorskich. Lukian w swoich utwo-
rach zaznacza jednak dystans do nasladowanego swiata (w Prawdziwej historii otwarcie
przyznaje si¢ do zabiegéw mimetycznych w pisaniu swojego opowiadania i méwi,
ze wszystko, o czym pisze, jest fikcja)®, 1 tym samym uruchamia krytyczna funkcje
mimesis’” — pokazanie brakéw 1 wad nasladowanego $wiata, niespéjnosci w jego lite-
rackiej czy logicznej konstrukeji 1 nieprzystawalnosci do wspdlczesnej rzeczywistosci
ma zaktywizowaé czytelnika do krytycznego spojrzenia na to, co dzieje si¢ tu i teraz.
W utworach omawianego pisarza ruch parodiowy w sferze intertekstualnej przebiega
z gbry na dél: odwolania do dziel wysokich zostajg wlaczone w tekst menippet, 1 tym

2

O réznych obliczach dialogu antycznego zob.: A. M. Komornicka, Dialog, ,,Zagadnienia Rodzajéw
Literackich” t. 24: 1981, z. 1 (46), s. 95-103.

* Na zaleznosé utworéw Lukiana od komedii starej i nowej zwracal juz uwage T. Sinko w swoim
artykule z 1908 roku — zob.: T. Sinko, De Luciani libellorum ordine et mutua ratione, ,Eos” R. 14:
1908, s. 115. O satyrycznym, ,mozaikowym” dialogu Lukiana, w ktérym splata si¢ platoriski dialog
filozoficzny, komedia, farsa, satyra Arystofanesa i ,zyciowa” (mimetyczna wobec rzeczywistosci)
komedia Menandra, zob.: W. Madyda, Skala wartosci w dziele Lukiana, ,Meander” R. 17: 1962, z. 10,
s. 523.

* Okreslenie to pojawialo si¢ w opisywaniu cech satyry menippejskiej, por.: B. L. Ullman, Satura and
Satire, ,,Classical Philology” VIII, 1913, s. 189; J. Styka, Studia nad literaturq rzymskq epoki republikatiskiej.
Estetyka satyry republikariskiej. Estetyka neoterykdw, Krakéw 1994, s. 70; P. Dronke, Verse with Prose. From
Petronius to Dante. The Art and Scope of the Mixed Form, Cambridge, Mass.—London 1994.

5 Drzialalnos¢ Drugiej Sofistyki miata charakter mimetyczny wobec przeszlosci literackiej i kulturo-
wej. Do wzorcéw nalezeli przede wszystkim ,wszechwiedzacy” Homer 1 uczeni poect aleksandryjscy,
sofisci Vi IV w. i prozaicy attyccy.

¢ Zob. Lukian, Dialogi, ttum. M. K. Bogucki, wst. i koment. W. Madyda, t. 1, Wroctaw 1960, s. 8-9
(Biblioteka Przekladéw z Literatury Antycznej, t. 7).

7 Na temat mimesis krytycznej i jej cech charakterystycznych zob.: Z. Mitosek, Mimesis. Zjawisko
i problem, Warszawa 1997, s. 123-150.
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samym ranga owych dziel obniza si¢. Jest to potwierdzenie, ze wlasnie parodia klasy-
kéw, tatwo rozpoznawalnych przez odbiorcéw, jest jedna z konstytutywnych i natural-
nych cech satyry menippejskiej®. Jednoczesnie odwolania do archaicznej i1 klasycznej
poezji, prozy czy tragedii nobilituja utwory, w ktérych si¢ pojawiaja. Parodystyczna gra
z gatunkami wysokimi stuzy krytyce ustalonych konwengji literackich i pogladéw ide-
owo-artystycznych, ale nie zapominajmy, ze menippea zawiera réwniez duzy tadunek
satyryczny wobec wspdlczesnej rzeczywistosci. Zgodnie z tym zalozeniem imitacyjna
gra w duchu parodystycznym sluzy przede wszystkim aktualnym celom estetycznym,
satyrycznym, 1 zdaje si¢, ze réwniez etycznym.

Lukian jest autorem czterech cykli dialogéw, chyba najstynniejszych i najbardziej zna-
nych w jego twdrczosci. Sa to Rozmowy zmartych (zainspirowaly one twdrczo literaturg
nowozytng), Rozmowy bogéw, Rozmowy béstw morskich 1 Rozmowy heter. Dialogi realizuja
synkretyzm w sferze tematycznej i estetycznej, 1 wchodza w genetyczne zwigzki z innymi
gatunkami. Z latwoscia mozna wyabstrahowac z tej calosci Rozmowy zmartych, ale trzeba
mie¢ $wiadomos¢, ze wymienione cykle lacza si¢ ze sobg tresciowo 1 ideowo; rozpatry-
wane na tle calosci uzyskuja pelni¢ znaczeni problemowych i estetycznych. Ta uwaga jest
wazna nie tylko dla interpretacji dialogéw starozytnych, ale réwniez nowozytnych, w tym
powstalych w Polsce w XVI wicku: by¢ moze czerpia one inspiracje z innych utworéw
Lukiana, nie zamykajac si¢ w kregu tytulowych rozméw zmarlych. Chodzi tu szczegdl-
nie o motyw ,powrotu” zmarlego, ktéry prowadzi dialog z zywym?’; obaj wymieniaja si¢
informacjami, a zmarly krytycznie ocenia wspélczesnos¢ (In Polonici vestitus varietatem et
inconstantiam dialogus z 1541 lub 1542 roku Klemensa Janickiego) albo prowadzi polityczna
agitacje — na przyklad na rzecz Henryka Walezego (Rozmowa kruszwicka z 1573 1 Rozmowa
Gayski ze sw. Barttomiejem Jana Dymitra Solikowskiego). Wymienione utwory koresponduja
z Menipposem albo wrozbq z zaswiatéw czy Ikaromenipposem czyli podrézq napowietrzng, w ktd-
rych tytulowy bohater po odwiedzinach w §wiecie zmarlych i bogéw wraca na ziemig, by
skonfrontowaé zdobyta wiedz¢ z rzeczywistoscia. Wykorzystujace motyw ,powrotu z za-
swiatéw” utwory staropolskie laczy z antycznymi aspekt satyryczny, aktualnosé 1 fantazja.

Ignacy Krasicki w swoich Rozmowach zmartych polaczy lekki dialog Lukiana z mo-

10

ralizatorskim tonem Plutarcha, oczywiscie nie bez wplywu nowozytnych francu-

skich 1 angielskich klasykéw gatunku, oscylujacych migdzy cynickim paradoksem sa-

8 Por.: E. Courtney, Parody and Literary Allusion in Menippean Satire, ,Philologus” 1962, t. 106, s. 86-100.
? Rozwazania na temat tych dialogéw zob.: Z. Lesnodorski, Lucjan w Polsce, Krakéw 1933, s. 48-51;
Z. Sinko, Oswieceni wsréd Pol Elizejskich. Rozmowy zmartych — recepcja — twérczos¢ oryginalna, Wroctaw
1976, s. 168-169 (Studia z Okresu Oswiecenia t. 14).

10 Badacze akcentuja, ze drugim patronem Rozmdw zmartych Krasickiego jest Plutarch — zob.: Z. Le-
$nodorski, Swiat starozytny w twérczosci Ignacego Krasickiego, w: Ksigga referatéw na Zjazd Naukowy im.
I Kirasickiego, red. L. Bernacki, z. 2, Lwéw 1936, s. 351; Z. Sinko, Oswieceni wsrdd Pél Elizejskich. .., op.
cit., s. 230-232. W rozmowach IV Migdzy Demostenesem a Cyceronem i VII Miedzy Aleksandrem Wielkim,
Juliuszem Cezarem i Diogenesem spotykamy pary rozméwcedw z Zywotéw zacnych mezéw, a oprocz tego
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lonowych rozmdéw (Fontenelle), pouczajacym tonem parenezy (Fénelon) az po mora-
listyczny dydaktyzm Lytteltona'!. Wymienione wyzej, a cz¢sto podkreslane przez ba-
daczy, wplywy nowozytnych dialogéw zmarlych na Krasickiego nie powinny jednak
przeslania¢ faktu, ze polskiego twdrce zafascynowal przede wszystkim Lukian i jego
forma literacka: inni s3 tylko mniej lub bardziej zdolnymi jego nasladowcami. W krét-
kim szkicu na temat zycia i twdrczosci Lukiana Krasicki wyraznie wskazuje, kto jest
wzorem, a kto imitatorem:

Rozmowy Lucjana s3 1 beda zawsze wzorem tego rodzaju pisma, i za-
den go jeszcze w tej mierze z nasladowcéw nie przeszedl. Z tych naj-
znamienitsi w pdzniejszych czasach: Julian cesarz, gdy o poprzednikach
swych satyre¢ napisal; Erazm z Rotterdamu powstajacy na wspélczesne
bezprawia; Fénelon najdokladniej, lubo nie w uszczypliwosci, do sposo-
bu Lucjana zblizajacy si¢; najpézniej Fontenelle, przesadzajacy niekiedy
dowcipem!.

Dialogi zmarlych Lukiana i Krasickiego speiniaja wymogi malej formy literac-
kiej, ktéra odznacza si¢ syntetycznoscia, agonistycznym ukladem elementéw tre-
$ciowych, gra jednoznacznosci 1 wieloznacznosci®. Czytelnik caly czas lawiruje tu
mi¢dzy powaga materialu mitycznego, historycznego 1 literackiego a jego parodia
w specyficznym gatunkowym i treSciowym ksztalcie Lukianowej ,,rozmowy”. Kra-
sicki ceni dialogi Lukiana za ich pragmatyzm, uzytecznos¢, satyrycznos¢ pigtnujaca
negatywne zjawiska spoleczno—obyczajowe. Pochwala réwniez lapidarng forme, kto-
ra z sukcesem nasladuje:

Rozmowy zmarlych na polach Elizejskich zawieraja w sobie najdoklad-
niejsze przepisy obyczajnosci: krétkie sa, ale we zwigzlosci swojej wiele
rzeczy uzytecznych zawieraja. Osoby, mi¢dzy ktérymi stanowl rozmo-
we na polach Elizejskich, sa po wigkszej czgsci §wiezo przybyle, niektére
swiezo wysiadle z lodzi Charona, ktére na wyrok Minosa czekaja; wcho-
dzi i on czgstokroé w te rozmowy i sad swéj obwieszcza'.

znajdziemy w dialogach Krasickiego postaci opisywane przez Plutarcha w Zywotach: Katona, Krassusa,
Lukullusa i Antoniusza.

' Poparte Zrédlowymi badaniami konstatacje na temat europejskich twércéw rozméw zmartych zob.:
Z. Sinko, Oswieceni wsréd Pél Elizejskich..., op. cit., s. 30-165.

12 Cyt. za: L. Krasicki, Lucjan, w: idem, Dzieta, t. 7, Wroclaw 1824, s. 137.

Rozwazania na temat cech malej formy literackiej zob.: J Trzynadlowski, Mate formy literackie, Wro-
claw 1997 (Prace Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego, Seria A, nr 197); J. Schnayder, Przeglqd
greckich miniatur, ,Eos” R. 55: 1965, s. 81-95, 271-276.

" 1. Krasicki, Lugjan, op. cit., s. 138.
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W literaturze polskiej to wlasnie Krasicki, ttumacz Lukiana i Plutarcha, najdosko-
nalej imitowal dialog Samosatericzyka; najlepiej tez uchwycil istote parodii zawarty
w antycznych tekstach — gre wzniostosci z tym, co niskie, oscylowanie mi¢dzy sacrum
a profanum 1 pokazywanie, ze najwazniejsza jest prawda lezaca gdzie§ pomig¢dzy tymi
biegunami. Wszystkie cykle dialogéw Lukiana staja si¢ jakims literackim dokumentem
»mikrofilozofii” codziennego zycia (nawet zmarli bedg przede wszystkim rozmawiaé
o tym, co ziemskie), a dialog jest w tej sytuacji kategoria genologiczng sfunkcjonalizo-
wang satyrycznie, zabawowo, parodystycznie 1 ironicznie. Teksty Lukiana i Krasickiego
maja takze znaczenie aktualne 1 polemiczne, s3 to utwory ewokowane zaréwno przez
okolicznosci zewngtrzne (obaj autorzy, mozna by powiedzieé, prowadza dzialalnosé
publiczna: Lukian — retor jest przedstawicielem Drugiej Sofistyki, a Krasicki staje si¢
szermierzem os$wieceniowych 1 patriotycznych idealéw), jak i Scisle zwigzane z per-
spektywa literacka — intertekstualno$¢ to jeden z wyznacznikéw gatunkowych satyry
menippejskiej. W utworach tych szczegdlnie wazna jest mirmesis, poniewaz s3 one in-
spirowane rzeczywistoscig i gatunkami mimetycznymi wobec tej rzeczywistosci. Ta
perspektywa imitacyjna zostaje poglebiona w dialogach XBW o $wiadoma realizacje
antycznej formy 1 wypelnianie bliskich wszystkim satyrykom i reformatorom zalozen
ideowych, rozprawiajacych si¢ ze stalymi (czytaj: wstecznymi i szkodliwymi) schema-
tami myslenia i pojmowania $wiata. Walka z wstecznictwem 1 falszem rzeczywistosci
przejawia si¢ w desakralizacji przestrzeni pozaziemskich; w spojrzeniu Lukiana do-
minowaé bedzie perspektywa codziennosci, upowszedniania opowiesci mitycznych,
literackich 1 historycznych, sprowadzania ich do scen komediowych i mimicznych.
Krasicki tez wykorzysta potencjal tkwigcy w pomysle Lukiana na réwnouprawnienie
panujace w zaswiatach: spotkac si¢ ze sobg 1 rozmawiaé moga wszyscy bez wzgledu na
czas zycia, wyznanie, przekonania. Juz Erazm z Rotterdamu, ktéry ,,odkryl” Lukiana
dla epok nowozytnych (i by¢ moze to wlasnie jego laciriskie ttumaczenie bylo podsta-
wy przekladéw z Lukiana, dokonywanych przez autora Monachomachii), wzorowal si¢
na dialogach Samosatericzyka. Colloguia familiaria (1518) przynosza nie tylko mistrzow-
skie dialogi, obrazowe opisy 1 trafne pointy, ale réwniez na wzdr satyry Lukiana pigt-
nuja negatywne przejawy wspélczesnosci, pokazujac uniwersalizm podjetych przez
antycznego pisarza tematéw: ludzky obludg, ciemnote, falszywy poboznosé, egoizm
$wieckich 1 duchownych bogaczy®. Wiele z tych uniwersalnych probleméw powrdci
w twdrczosci Woltera; jego publicystyczne dialogi wpisuja si¢ w toczong juz od czaséw
Lukiana walke o wolno$¢ przekonan, mysli, sadéw. Lukian, Erazm i Rabelais na Polach
Elizejskich pokazuja wielbicieli nie tylko tematyki, ale 1 estetyki Lukianowych tekstow
z ich parodystycznym krytycyzmem, topika niezwyklych zdarzen, miejsc i postaci oraz

5 Por.: M. Cytowska, Od ttumacza, w: Erazm z Rotterdamu, Rozmowy potoczne, thum. M. Cytowska,
Warszawa 1962, s. 5-9.
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swobodj intelektualng. Stopieni zaleznosci Woltera od Lukiana pokazuje tez anachro-
niczne, niemniej trafne, nazywanie antycznego pisarza ,, Wolterem starozytnosci”'.

W przypadku Lukiana mit 1 historia stanowia baz¢ tematyczng utwordw, ale sto-
sunek autora do reprezentowanej przez nie materii jest innowacyjny 1 twdrczy; pisarz
uniewaznia postaci pierwszego planu, a umieszcza w centrum akgji dialogowej bohate-
réw mniej znaczacych. Jest to szczegblnie widoczne w Rozmowach bogéw 1 Rozmowach
béstw morskich. Krasickiemu ta wlasnie gra z odwrécong wersja wydarzeri, zapewniajaca
swiezo$¢ spojrzenia 1 wzbogacajaca akcje o nowe literackie sensy, tez przypadla do gu-
stu. Wida¢ to chyba najwyrazniej w dialogu XVII Migdzy Juliuszem Cezarem a przewoZ-
nikiem. Temat zostal zaczerpnigty z Plutarcha, lecz do anegdoty o chwalebnym zywocie
Cezara, ktéry w pelnej niebezpieczeristw przeprawie na todzi z Epiru do Brundizjum
mial rzec do przewoznika: ,Caesarem vehis Caesarisque fortunam”, dodaje oswieceniowy
pisarz gorzki epilog, ktéry podkresla udzial prostego czlowieka w jego wielkosci:

Przewoznik: Zapewne, ze$ go [ocalenie — M. S.] winien mojemu wio-
stu, a jezeli los jednego z nas mial zmigkezy¢ bogi, nie wiem, kto bardziej
zastuzyl na te wzgledy: czy ten, co ludzi gnebil, czy ten, co si¢ w stanie
swoim poczciwie sprawial. Na innej teraz plyniemy lodzi; Charon nas
wiezie i losy nasze; ja si¢ Smieje, a ty wzdychasz!.

Dialogi Lukiana i Krasickiego buduja fikcj¢ na bazie motywdw literackich i1 wy-
darzen historycznych; jej celem jest wyrazenie wlasnych pogladéw na wspélcze-
sne fakty polityczno—obyczajowe. Odbywa si¢ to w kostiumie mitycznym (Lukian),
legendarnym 1 historycznym (Lukian 1 Krasicki), ale postulowana fikcja jest préba
przewartosciowania watkéw mitycznych, legendarnych i historycznych. W dialogach
zmarlych istnieja obok siebie dwie uzupelniajace si¢ przestrzenie: historyczna (au-
torska), ktéra wskazuje na wspélczesne problemy poruszane w utworach'®, i réw-

1 Por. rozwazania J. Szujskiego, Lukian z Samosaty zwany Wolterem staroZytnym, w: Lukian, Wybrane pis-
ma, thum. M. K. Bogucki, t. 1, Krakéw 1906 (Biblioteka Przektadéw z Literatury Starozytnej, nr 1).

7" Cyt. za: I Krasicki, Rozmowy zmartych, wst. i koment. Z. Libera, Warszawa 1987, s. 89 (Mala Biblio-
teka Literatury Polskiej).

8 Mam tu na mysli odczytywanie dialogéw zmarlych w kontekscie wspélczesnych wydarzeri oby-
czajowych (co wydaje si¢ istotne w odniesieniu do Lukiana) i spoleczno—politycznych, szczegélnie
waznych w przypadku Krasickiego. Problem dotyczy wyboru postawy patriotycznej wobec utraty nie-
podleglosci (np. Rozmowa I. Miedzy Solonem a Katonem Utyceriskim), a takze etycznej roli pisarza dzia-
lajacego w sferze estetycznej. Problemy te szerzej omawia R. Przybylski, Katabaza ksigcia arcybiskupa
gnieZnietiskiego, w: idem, Klasycyzm czyli prawdziwy koniec Krélestwa Polskiego, Gdarisk 1996, s. 119-148.
Patrz tez rozwazania o Rozmowie I: T. Mandybur, Ignacy Krasicki w stosunku do Lucjana i Erazma z Rot-
terdamu, ,Ateneum” 1891, t. 4 (64), s. 54-55; W. Borowy, O poezji polskiej w wieku XVIII, Krakéw 1948,
s. 165-167; M. Piszczkowski, Ignacy Krasicki. Monografia literacka, Krakéw 1975, s. 441-442.
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nie ciekawa — uniwersalna, ktéra stara si¢ méwié o rzeczach aktualnych zawsze
1 wszedzie. Uniwersalna sfera dialogéw budowana jest przez nieokreslonosé cza-
su, niezwyklo$¢ miejsca, niewiarygodnos¢ spotkan i nieprzewidywalnos$¢ rozméw
— czyli odbiorca porusza si¢ w niezwyklej konstrukeji literackiej, ktéra rozbija stale
schematy wyobrazen, zderza przeciwieristwa dla podkreslenia ich utopijnego albo
imaginacyjnego statusu.

Najwazniejszymi wzorcami moralnymi, a jednoczes$nie — przewrotnie — no-
$nikami scen komicznych 1 satyrycznych w zaswiatach Lukiana pozostaja cynicy:
Menippos 1 Diogenes, 1 to oni oceniaja rzeczywistos$¢ 1 nierzeczywistos¢ (czy raczej
spozarzeczywisto$¢”). Najwazniejsza plaszczyzna wartosciowania jest Swiatopoglad
cynicki z jego pogardy dla bogactwa 1 zaszczytéw. Gdyby przyjrzed si¢ uwaznie po-
staci Menipposa, to okazuje si¢, ze konsekwencja w jej przywolywaniu nie tylko
wigze si¢ z nasladowaniem utworéw filozofa z Gadary (Synopy), ale mozna odnies¢
wrazenie, ze Menippos odpowiada Lukianowi przede wszystkim jako specyficzna
kreacja literacka. Filozof, ktéry glosi oboj¢tnosé dla débr doczesnych i niezaleznosé
wobec losu, nie obawia si¢ méwié prawdy o terazniejszosci 1 moze swobodnie kry-
tykowaé tradycje¢ mitologiczna, religijng i kulturows. Menippos jest maska Lukiana,
wykreowana na potrzeby komponowanej przez autora, satyrycznej wobec rzeczy-
wistoscl, fikeji literackiej.

Najbardziej znane s3 wedréwki zmarlego Menipposa po Hadesie. Zanurzone w mi-
tycznym Swiecie periegezy pokazuja Lukianowa wizje zaswiatéw, w ktdrych panuje
réwnosé, sprawiedliwosé 1 dobra pami¢é — nie ma zapomnienia w krainie zmartych'.
Gorzka 1 ironiczna refleksja towarzyszy odbywajacym si¢ w Hadesie konkursom pick-
nosci (Rozmowy zmartych 18 1 25). Zmarli pozbawieni cielesnosci 1 ziemskiego splen-
doru s3 tylko garstky nic nie znaczacych wspomnien, a brak zrozumienia przez nich
wlasnej sytuacji wzbudza w obserwatorze smiech, a nawet irytacje. Isotimia (1G0T10)
— cechujaca zaswiaty regula réwnosci — zréwnuje zmarlych nie tylko w wygladzie
zewngtrznym, tak ze nie sposéb rozpoznaé wsréd nich picknej Heleny czy urodziwego
Nireusa, ale réwniez pod wzgledem zaszczytéw i godnosci:

Menippos: Ani ty [Nireusie — M. S.], ani nikt inny nie jest tu urodziwy:

w Hadesie réwnos¢ panuje! WszyscySmy to do siebie podobni®.

19" Zaswiaty Lukiana to przedmiot rozwazan obszernego rozdziatu ksiazki K. Holzman, Studia o techni-
ce literackiej i osobowosci twirczej Lukiana, Warszawa 1988, s. 21-62. Autorka porzadkuje zasady panujace
w zaswiatach. Wymienia wspomniang wyzej réwnosé, ale réwniez regule niezmiennosci (zycie ludz-
kie w kategoriach ogélnych nie rézni si¢ od tego na ziemi) i zasad¢ dobrej pamigci (nie ma zapomnie-
nia w krainie zmarlych).

2 Lukian, Dialogi, op. cit., s. 164.
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Rozmowy zmarlych sa takze satyrycznym 1 ironicznym komentarzem Lukiana
do mitologicznego, mrocznego wyobrazenia zaswiatéw?'. Regula réwnosci postuzy-
fa réwniez twércom nowozytnych dialogéw do pomystowego 1 ,,bezkarnego” zesta-
wiania ze soba réznych postaci w celu wydobycia podobieristwa z kontrastéw albo
sprzecznosci z pozornej czy stereotypowej bliskosci. Doborem interlokutoréw roz-
moéw Krasickiego zazwyczaj kieruje zasada podobieristwa charakterologicznego, spra-
wowanej funkgcji, zawodu czy $wiatopogladu, ale s3 tez wyjatki 1 odstepstwa od tej
zasady. Pisarzowi chodzi o to, aby zestawiajac pana i stuge (Rozmowa XVII. Miedzy
Juliuszem Cezarem a przewoZnikiem), cnotliwego wodza i oddanego zbytkom smako-
sza (Rozmowa VI. Migdzy Kuriuszem, konsulem rzymskim, i Apicjuszem), filozofa i sultana
(Rozmowa X. Miedzy Kalistenem, filozofem, a suttanem Bajazytem), pokazaé pewne stale
cechy natury ludzkiej, ktére objawiaja si¢ bez wzgledu na kondycje rozméweéw. Préba
sceptycznej oceny czlowieka zbliza dialogi XBW do antycznej kreacji filozoféw cyni-
kéw, choé sposéb zycia samego Diogenesa zostaje w nich zanegowany. Odkrywanie
prawdy o ludzkich slabosciach nie odbywa si¢ w masce cynickich filozoféw;, ale jest to
zadaniem samego dialogu, komponowanego przez autora z satyrycznym i ironicznym
zacigciem. W dialogu VII Migdzy Aleksandrem Wielkim, Juliuszem Cezarem i Diogenesem
pojawi si¢ puenta deprecjonujaca Diogenesa; by¢ moze blizszy Krasickiemu pozostaje
mniej stawny Menippos, negujacy w satyrach Lukiana stereotypy, konwenanse, kryty-
kujacy ciemnote 1 obtude. Wszystkie te zabiegi znajdziemy w podszytej satyrycznym
1 ironicznym duchem twérczosci autora Myszeidy:

Juliusz: Juzem ci [Diogenesiec — M. S.] rzekl, jak prawde obwieszczaé
nalezy; jezeli za$ jestem tak wielkim (jako méwisz) jej milosnikiem, po-
stuchaj tej, ktdra ci powiem. Gniewasz si¢ po $mierci za Aleksandra za
to, iz ci¢ za zycia nie dosy¢ uczcil. Wymawiasz nam wyniostos¢, ty, ktérys
byl najdumniejszym z ludzi. Co byl swiat Aleksandrowi, to tobie twoja
beczka, 1 jezeli on z grzecznosci moze dla ciebie powiedzial, iz gdyby nie
byt Aleksandrem, chcialby byé Diogenesem; ty z rozpaczy, zes$ nie byl
Aleksandrem, 1 jemu, i mnie zlorzeczysz?.

Cytowany dialog jest ciekawym przykladem wplywéw Plutarcha; z tego polaczenia
postaci 1 reprezentowanych przez nie idei powstaje specyficzna synkretyczna forma,
w ktdrej Krasicki zamyka swdj poglad na temat postaci antycznych 1 ich dziejowej,

2 O antycznym mrocznym wyobrazeniu zaswiatéw, z ktdrych nie ma wyjscia ani powrotu, patrz:
S. Skrzyniarz, Hades mityczny, w: idem, Hades. Recepcja, sens ideowy i przemiany obrazu pogariskiego boga
w sztuce bizantyriskiej, Krakéw 2002, s. 15-38.

2 1. Krasicki, Rozmowy zmartych. .., op. cit., s. 49-50.
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réwniez wspélczesnej, roli. Z Zywotdw zacnych mezéw Plutarcha wybiera zywoty Alek-
sandra i Juliusza Cezara. W Poréwnaniu Aleksandra z Cezarem Plutarcha w przekladzie
Krasickiego czytamy wyjasnienie doboru tych wlasnie rozméweéw w dialogu zmar-
tych, budowanym na wzér Lukiana:

Ze wszystkich, ktérych nam wystawuja dawne historie, bohatyréw, po-
wszechnym zdaniem najznamienitsi s3, a oraz najpodobniejsi do siebie,
Aleksander i Cezar, poréwnanie wigc onych samo z siebie wypada®.

Twoércza imitacja Krasickiego nie zamyka si¢ jedynie w parodystycznym zabiegu
wprowadzenia wzniostego wywodu Plutarcha do krétkiego 1 zwigzlego dialogu wzoro-
wanego na Samosatericzyku. Tworzy on pomyslowa synkryze (synkrisis) Plutarchowego
zywota z rozmowg XIII Diogenes i Aleksander Lukiana. W rezultacie dialog tylko z pozoru
zyskuje powazniejszy ton, negujac cynizm Diogenesa; w istocie powtarza antyczny sche-
mat klétni o wielkos¢ i béstwo, pokazujac niskie pobudki dostojnych tego swiata. No-
vum stanowi negatywna ocena Diogenesa, uprawomocniona wypowiedziami Plutarcha,
u ktérego Krasicki mégt znalez¢ inspiracje dla chocby estetycznego obnizenia moralnej
wymowy postaci stynnych wodzéw 1 filozofa starozytnosci. Wszyscy w dialogu podda-
wani s3 krytyce; cynicki usmiech nie nalezy do Diogenesa, ale do samego autora dialo-
g6w. Pordwnanie Aleksandra z Cezarem u Plutarcha koriczy si¢ nastgpujaca anegdota:

Obydwom na koniec to stuzy, co jednemu z nich zlapany zbdjca, gdy si¢
go pytal: ,Jakim prawem po morzu rozbijal?”, odpowiedzial: , Takim, jak
ty po ladzie 1 morzu; z t3 tylko migdzy nami réznica, iz ja mialem jeden

okret, a ty masz ich wiecej nad sto”*.

Zmarli w zaswiatach pisarza z Samosat nadal ,,zyja”, to znaczy nie tylko rozmawiaja,
ale pracuja 1 ucza si¢ nowych rzeczy, co w przypadku bogaczy, kréléw 1 dostojnikéw
oznacza wykonywanie prozaicznych czynnosci w celach zarobkowych. Pozbawieni po
$mierci majatku 1 stawy cierpia w Hadesie ponizenie. W dialogu II Pluton albo skarga
przeciw Menipposowi przystowiowi krélowie, bogacze i rozpustnicy ze Wschodu: Midas,
Sardanapal 1 Krezus uskarzaja si¢ na swdj los w Podziemiu, tym bardziej przykry z po-
wodu kpin 1 szyderstw Menipposa:

Krezus: Gdy my biadamy 1 jeczymy, wspominajac sobie, jak to tam nie-
gdys bylo na §wiecie, Midas ot, wspominajac swe zloto, Sardanapal swoje

3 Idem, Zycia zacnych mezéw z Plutarcha, w: idem, Dzieta, t. 9, Wroclaw 1824, s. 255.
2 Ibidem, s. 259.
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przepychy, a ja, Krezus, swe skarby, on [Menippos — M. S.| $mieje si¢
z nas 1 lzy nas, przezywa niewolnikami i lajdakami, a czasami nawet przy-
$piewuje sobie 1 przedrzeZnia nasze lamenty; jednym stowem, nie daje
nam ani chwili spokoju®.

Menippos — cynik gloszacy oboj¢tnosé dla débr doczesnych 1 niezaleznosé wo-
bec losu — nie obawia si¢ méwic prawdy o terazniejszosci, moze réwniez bezkarnie
krytykowad¢ wspélczesnych falszywych filozoféw i zepsutych bogaczy, zwlaszcza ze od
dawna nie zyje. Lukianowy utwér Menippos albo wrézba z zaswiatéw przynosi chyba naj-
bardziej obrazowsg wizj¢ posmiertnych loséw ,wielkich” i stawnych ludzi tego Swiata:

A jeszcze bardziej — sadze¢ — bylbys si¢ usmial, gdybys byl wiedzial, jaka
nasi krélowie i satrapowie bied¢ tam klepia, zmuszeni nedza badz to ryba-
mi solonymi handlowaé, badZ uczy¢ abecadla, poniewierani przez pierw-
szego lepszego lapserdaka, policzkowani jak najnedzniejsi niewolnicy.
Kiedym zobaczyl Filipa Macedoriskiego, tom sobie od smiechu rady nie
mdgl daé: pokazano mi go, jak w kaciku za marng oplatg dziurawe buty
latal. I innych wielu takze mozna bylo widzieé¢ po zaulkach zebrzacych,
mam na mysli Kserkseséw, Dariuszéw, Polikrateséw?.

Oprécz wspomnianej satyrycznej deprecjacji wielkosci pojawié si¢ moze i inter-
pretacja pozytywna: jesli zaswiaty Lukiana s3 ulubionym miejscem zycia cynikéw, to
zgodnie ze $wiatopogladem cynickim praca jest prawem boskim 1 stanowi obowigzek
czlowicka wobec kosmosu. Przewrotnie wiec ponizenie, ktdre cierpig dostojni grzesz-
nicy w zaswiatach, pozwala im odzyskaé (wedlug cynickiej etyki) godnosé, 1 wlasnie
przez prac¢ doznaja nobilitacji, realizujac boskie i kosmiczne prawa ,,wszechdziala-
nia”?. Ten zachwiany porzadek spoleczny, proponowany przez zaswiaty Lukiana, pro-
wadzi nas do toposu theatrum mundi. Motyw teatru Swiata, wzmocniony w tworczosci
pisarza z Samosat parodystycznymi zabiegami, laczy si¢ z ,toposem moralizujacym”,
ktérego jednoznaczna wymowg oslabia ironia pisarza, wyrazajaca si¢ w autorskim
przekonaniu, ze ze swoimi bohaterami moze zrobi¢ wszystko. Poza tym warto pod-
kresli¢, ze cynik widzi absurdalnos¢ egzystencji 1 ma do niej dystans, traktuje zycie jak
zabawe, 1 widaé to w jego prze$miewczym i ironicznym stosunku do $wiata: stad kpiny
ze $mierci 1 archaicznych mitéw, parodiowanie eschatologicznych wedréwek, teatra-

» Lukian, Dialogi, op. cit., s. 132.

% Ibidem, t. 2, Wroctaw 1962, s. 71-72 (Biblioteka Przekladéw z Literatury Antycznej, t. 8).

2O znaczeniu pracy w filozofii cynikéw zob.: J. Legowicz, Historii filozofii staroZytnej Gregji i Rzymu,
Warszawa 1986, s. 475-476; idem, Filozofia okresu Cesarstwa Rzymskiego. Jej miejsce w historii, charakter
i znaczenie, Warszawa 1962, s. 50.
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lizowanie rzeczywistosci, $wiadomosé umownosci 1 krétkotrwalosci zyciowych rél.
Interpretujac odwrécony porzadek spoleczny podziemi w poetyce ,,$wiata na opak”,
mnozacego adynata, nalezy podkresli¢ cel tych zabiegéw: chodzi o krytyke zycia ludz-
kiego opanowanego zbytkiem, checig zysku, zadza albo pragnieniem slawy. Antyczne
dialogi zmarlych wyrastaja z parodii epickich podrézy do Hadesu, ale ich celem jest
nie tyle oSmieszenie archaicznych wierzeni 1 wyobrazen, co przede wszystkim ocena
1 krytyka czaséw wspdlczesnych. Demaskatorski charakter dialogéw zmarlych jest ich
szczegdlng 1 nieprzeceniong wartoscia, ktdra beda wykorzystywac twdrcy nowozytni,
w tym réwniez Krasicki. Nie znajdziemy u niego samego Menipposa, ale ironiczny
usmiech filozofa towarzyszy tym dialogom, ktére uciekaja si¢c do degradacji wielkosci,
poddawania jej krytycznemu osadowi 1 nobilitacji tego, co nigdy jej nie dostgpowalo.

Dialogi Lukiana wpisujg si¢ takze w krag sofistycznych éwiczen retorycznych; leza
one na pograniczu diatryby cynickiej®® i dialogu sokratycznego, czesto wykorzystujac
(a moze raczej parodiujac) ironi¢ sokratyczng. Diatryba proponujaca rozbicie dialogu
sokratycznego na krétkie rozmowy, prowadzone w zywym, lekkim tonie, przeplatane
anegdotami i cytatami, jest jednym ze Zrédel rozméw zmartych, niejednokrotnie przyj-
mujacych formg¢ popularnych rozwazar filozoficznych na tematy etyczne. Gra z formg
dialogu potocznego i wysokiego, specyficzna gatunkowa poikilia (mowiMa) powstala
z polaczenia pochwaly 1 nagany, z poréwnywania oséb, rzeczy 1 zjawisk, z polemiki
opartej na zrédlach literackich i mitologicznych — pozwalaja widzie¢ w rozmowach
Lukiana (i zapewne w dialogach wszystkich jego dobrych imitatoréw) progymnasmata
(mpoyvuvasota)?. Dalekim echem tej odleglej tradycji retorycznej w nowozytnych
dialogach pozostaje zaskakujaca pointa, agonistyczny tok rozmowy 1 postugiwanie si¢
paradoksem, ktére do mistrzostwa doprowadzil Fontenelle.

Obecne w dialogach zmarlych przemieszanie kategorii estetycznych — miedzy po-
waga problemdéw filozoficznych czy egzystencjalnych a komizmem i ironia, skrywanie
powaznej nauki moralnej pod plaszczykiem humoru, kpiny, zartu albo paradoksu —
jest jedna z mozliwych realizacji, dyktowanego przez uwarunkowania genologiczne,
stylu mieszanego — spoudaiogeloion (cmovdaioyehotov)®, charakterystycznego dla ga-
tunkéw o charakterze karnawalowym, a do takich badacze zaliczaja dialog sokratyczny

% Rozwazania na temat diatryby zob.: T. Sinko, O tzw. diatrybie cyniczno—stoickiej, ,Eos” R. 21: 1916,
s. 21-63; B. Kupis, Diatryba cynicko—stoicka a diatryba sekstyjczykéw w Rzymie, ,Meander” R. 55: 2000,
z. 2, 8. 139-151; idem, Diatryba w szkole Kwintusa Sekstiusza a diatryba w zbiorku ,Sentencji” Sekstusa, ibi-
dem, z. 3, s. 203-219.

¥ Progymnasmata, czyli formy réznych wystapieni retorycznych i tematéw podejmowanych przez
przedstawicieli Drugiej Sofistyki — zob.: G. Anderson, The Second Sophistic. A Cultural Phenomenon in
The Roman Empire, London and New York 1993, s. 47-48; D. A. Russel, Greek Declamation, Cambridge
1983, s. 9-12; M. Szarmach, Druga Sofistyka, w: Literatura Grecji staroZytnej, op. cit., s. 323-324.

¥ Interesujace rozwazania o kategorii spoudaiogeloion zob.: L. Giangrande, The Use of Spoudaiogeloion in
Greek and Roman Literature, The Hague—Paris 1972.
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1 satyre menippejska’’. Dialogi Lukiana inspirowane mimem, imitujace codziennos¢é
1 holdujace realizmowi, w pewnym stopniu uciekajg od tego, co skomplikowane, wyjat-
kowe, niezwykle, ale sa takze wyzwaniem dla krytycznego odbiorcy, poniewaz pod ma-
ska humoru ukrywajg satyr¢ na wspélczesnosé 1 powazna nauke moralna. W dialogach
zmarlych wszystkich czaséw parodia literacka, postugujaca si¢ przesada 1 dysharmonig,
sprzegnicta z ironig o réznym nasileniu, konstytuuje wazne aspekty spoudaiogeloion: od
przedstawieni kontrastujacych postaci, przez sceny przyziemnej codziennosci i wznio-
slej eschatologii (parodystyczne periegezy odbywane przez Menipposa—nowicjusza
u Lukiana albo spotkania zmarlych z zywymi wymuszone okolicznosciami zewnetrz-
nymi: obyczajowymi i politycznymi w szesnastowiecznych dialogach polskich), az po
krytyczng satyr¢ wspdlczesnosci ubrang w anachroniczng szate literackich i historycz-
nych zdarzen 1 postaci. Pojawia si¢ rzeczywisty 1 efektywny krytycyzm spoleczeristwa,
obyczaju, polityki, literatury, ale tez stereotypowego myslenia i uznanych sadéw.

Kiedy dialogi zmartych zaczynaja pelnié funkgje polityczne 1 agitacyjne (na gruncie
polskim dzieje si¢ to przed pierwsza wolna elekcja), 1 stajg si¢ ,kronika towarzyska”
albo nekrologiem (takiej popularnosci nabieraja niemieckie dialogi Dawida Fassman-
na)*, wéwczas okazuje si¢, ze moga one dotyczy¢ wszystkich sfer ludzkiego zycia.
I jest to mozliwe przede wszystkim dzi¢ki polaczeniu sacrum i profanum, uniwersalizmu
reprezentowanego przez $wiat zmarlych oraz aktualnosci, napierajacej na dialog i okre-
slajacej jego ksztalt. Z tego zderzenia rodzi si¢ dysonans estetyczny; parodia, ironia albo
humor rozpoczynaja gre¢ z forma literacks, ktéra dzigki perspektywie eschatologicznej
pokazuje trywialno$¢ waznych albo waznos¢ z pozoru trywialnych probleméw poli-
tycznych, spolecznych czy obyczajowych. Jedno jest pewne: z obrazoburczego laczenia
rzeczy wzniosltych ze Smiesznymi i krytycznego spojrzenia na rzeczywistos¢ rodzi si¢
literatura przepelniona duchem satyrycznego i twérczego dialogu.

31 Zob. M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, przel. N. Modzelewska, Warszawa 1970, s. 164—
185; J. Kristeva, Stowo, dialog i powiesé, ttum. W. Grajewski, w: Bachtin. Dialog. Jezyk. Literatura, red.
E. Czaplejewicz, E. Kasperski, Warszawa 1983, s. 394-418.

2 Gespriche in dem Reiche derer Todten Dawida Fassmanna ukazywaly si¢ w Lipsku w latach 1718-1739
i miaty charakter publicystyczny — por.: Z. Sinko, Oswieceni wsrdd Pél Elizejskich. .., op. cit., s. 170.



